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Resumen

El propósito de este estudio fue examinar la 
relación entre los Cinco Grandes dominios de la 
personalidad y el funcionamiento sexual, medido 
con el Multidimensional Sexuality Questionnaire. 
Se analizan los datos de 165 sujetos. El 58% de 
ellos eran mujeres (n = 96) y 69 hombres. La edad 
media era de 26,9 años (DT = 8,18). Los resultados 
señalan que neuroticismo y extraversión son las 
dimensiones de personalidad más relevantes 
en relación con las actitudes sexuales. La 
extraversión aparece relacionada con una 
perspectiva positiva de la sexualidad, mientras 
que el neuroticismo, se relaciona con una 
negativa. En cuanto a los factores sexuales, las 
diferencias se centran en estima, preocupación, 
motivación, ansiedad y control sexual externo, 
con puntuaciones superiores en hombres que 
en mujeres. En general, las relaciones entre 
personalidad y los factores sexuales, parecen 
estar moduladas por el género. Estos resultados 
muestran la importancia del estudio de las 
relaciones entre personalidad y funcionamiento 
sexual, atendiendo a las diferencias que puedan 
surgir en función del género, e invitan a continuar 
profundizando en este fenómeno.

AbstRAct

The purpose of this study was to examine 
the relationship between the Big Five factors of 
Personality and sexual factors (Multidimensional 
Sexuality Questionnaire). Data from 165 subjects 
were analysed, 58% of them were women (n = 
96) and 69 men. With a mean age of 26.9 (SD 
= 8.18). The results obtained show that, the 
personality dimensions that seem to be most 
relevant in connection with sexual attitudes, 
are Neuroticism and Extravertion. Overall, 
the Extravertion appears related to a positive 
perspective of sexuality, while the Neuroticism 
relates to a negative view. With regard to the 
sexual factors, differences focus on esteem, 
concern, motivation, anxiety and external sexual 
control, with higher scores in men than in women. 
In general, relationships between personality 
and sexual factors, seems to be modulated by 
sex. These results show the importance of the 
study of the relationships between personality 
factors and sexual attitudes, taking into account 
sexual differences, and require a deeper analysis 
of this phenomenon.
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Desde hace algunas décadas se ha ido 

prestando atención creciente al estudio de ca-

racterísticas psicológicas que influyen en las 

relaciones sexuales de las personas. En gene-

ral, el análisis desde la psicología, abarca una 

temática diversa y, en muchos casos, centrada 

en aspectos concretos como los que aparecen 

más abajo.

Algunos trabajos aparecen relacionados 

con la ansiedad sexual (Janda & O´Grady, 

1980), las actitudes sexuales (Fisher & Hall, 

1988; Hendrick & Hendrick, 1987; Lameiras & 

Rodríguez, 2003; Ortega, Ojeda, Sutil, & Sierra, 

2005) y la estima sexual (Snell & Papini, 1989). 

Además del análisis de diferencias entre gé-

neros al elegir pareja (Eastwick & Finkel, 2008; 

Wilbur & Campbell, 2010), en las preferencias 

sexuales (Wilbur & Campbell, 2010), el impacto 

de la personalidad en los sentimientos, pensa-

mientos y conductas sexuales (Snyder, 1974, 

1979;  Snyder, Simpson, & Gangestad, 1986) o, 

incluso, las actitudes sexuales positivas y nega-

tivas y su relación con el género (Macapagal & 

Janssen 2011).

Otros estudios analizan el papel del bienes-

tar psicológico o de la satisfacción en el funcio-

namiento sexual (Carrobles, Gámez-Guadixm 

& Almendros, 2011), o la satisfacción sexual, 

especialmente en la mujer (Brody, 2007; Sills et 

al., 2005; Walker, 2006). 

La investigación en la asertividad se remon-

ta a la década de los setenta. Distintos estudios 

consideran que la asertividad sexual repre-

senta un componente central de la sexuali-

dad humana (Stoner et al., 2008). Por lo cual, 

en la bibliografía al uso, se pueden encontrar 

un amplio número de ellos, con el análisis de 

la asertividad sexual en muestras de diferen-

tes características (Caruthers, 2005; Greene & 

Faulkner, 2005; Jacobs & Thomlison, 2009; Mè-

nard & Offman, 2009; Oattes & Offman, 2007). 

Además, la asertividad sexual aparece relacio-

nada con diversos aspectos de la respuesta 

sexual, como el deseo y la satisfacción sexual 

(Santos-Iglesias & Sierra, 2010).

Una temática que ha sido centro de nuestro 

interés, por su papel destacado en la sexuali-

dad humana, es la importancia de las actitudes 

y conductas dentro de las relaciones sexuales. 

La manifestación de unas actitudes sexuales 

positivas suelen ir aparejadas con una mayor 

satisfacción sexual (Trudel, 2002).

Son muchos los estudios que han analiza-

do la existencia de diferencias entre mujeres y 

hombres en distintos aspectos sexuales (Fink, 

Brewer, Fehl, & Neave, 2007; Erol & Orht, 2011; 

Kuhle, 2011; Pierce & Hurlbert, 1999; Stulhofer, 

Graham, Bozievic, Kufrin, & Ajdukovic, 2007), 

aunque los resultados son distintos. Mientras 

que, por ejemplo, para los últimos autores 

(Stulhofer et al., 2007), las mujeres muestran 

más asertividad sexual que los hombres, para 

otros (Pierce & Hurlbert, 1999), el resultado es 

el contrario.

En general el interés de los personólogos 

por la sexualidad ha sido escaso, aunque un 

amplio número de autores defienden la im-

portancia de la personalidad sobre el funciona-

miento sexual y en concreto sobre las actitudes 

sexuales, (Bourdage, Lee, Ashton, y Perry, 2007; 

Heaven, Fitzpatrick, Craig, Kelly, & Sebar, 2000; 

Heaven et al., 2003; Miller et al., 2004), pese a 

la debilidad e inconsistencia de los resultados 

(Smith, Nezlek, Webster, & Paddock, 2007). 
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Históricamente los primeros trabajos sur-

gen de la mano del equipo de Eysenck (Eys-

enck, 1972, 1976; Eysenck & Wilson, 1979), a 

partir del análisis de las relaciones entre per-

sonalidad y distintos aspectos y actitudes se-

xuales. Este autor recoge dos tipos de actitu-

des sexuales. Por una parte, actitudes frente a 

prácticas o actividades concretas (homosexua-

lidad, frecuencia de uso del preservativo, etc.). 

Por otra, actitudes hacia la sexualidad como un 

todo, que puede conllevar satisfacción, mie-

dos sexuales, ansiedad sexual, etc. Este último 

tipo, de carácter más psicológico, es cercano al 

interés que mueve el presente estudio.

Estos trabajos de Eysenck condujeron a im-

portantes conclusiones dentro de las relacio-

nes entre personalidad y aspectos sexuales 

como las actitudes sexuales.  Como la tenden-

cia de los extravertidos, en comparación con 

los  introvertidos, a tener más parejas sexuales, 

a experimentar con distintas actividades se-

xuales y a tener sexo con más frecuencia, ade-

más de mayores niveles de satisfacción sexual. 

O la tendencia de las personas con puntuacio-

nes altas en Neuroticismo a puntuar alto en 

ansiedad, preocupación, a ser más temerosas, 

y a ser más probable que muestren nerviosis-

mo sexual, altos niveles de inhibición sexual 

y niveles más bajos de satisfacción sexual, en 

comparación con los que puntúan bajo. 

Hoyle, Fejfar y Miller (2000), cuestionan el 

uso de modelos de personalidad psicobioló-

gicos y han ignorado modelos taxonómicos 

como el Modelo de los Cinco Grandes (Five Fac-

tor Model, FFM, Costa & McCrae, 1992).

Entre las investigaciones que emplean este 

modelo para el estudio de distintos aspectos 

de la sexualidad,  y en relación con las acti-

tudes sexuales, destacan las llevadas a cabo 

por autores como Snell (Snell, Fisher, & Miller, 

1991; Snell, Fisher, & Walters, 1993) y Heaven 

(Heaven et al., 2000; Heaven et al., 2003). Estos 

últimos analizan las actitudes sexuales a través 

del Multidimensional Sexuality Questionnaire 

de Snell et al. (1993).

En las investigaciones del grupo de Snell se 

encontraron, en los hombres, mayores niveles 

en las variables sexuales de estima, preocupa-

ción, motivación, asertividad, y control sexual 

externo, que en las mujeres. Según Heaven 

(Heaven et al., 2003; Heaven et al., 2000) los 

hombres puntúan significativamente más alto 

que las mujeres en medidas relacionadas con 

la curiosidad y con la excitación sexuales y és-

tas más en satisfacción sexual.

Respecto a las relaciones significativas en-

tre personalidad y los factores de actitudes ha-

cia el sexo del estudio de Snell et al. (1993), sur-

gieron relaciones negativas y significativas de 

Responsabilidad y Cordialidad con la preocu-

pación sexual, y de Cordialidad con la motiva-

ción sexual. Heaven et al. (2000), informan que 

éstas se dan fundamentalmente entre Neuroti-

cismo (N) y ciertos factores sexuales (con culpa 

e insatisfacción sexual en mujeres; y con culpa, 

excitación y curiosidad sexual, en hombres). 

Entre las personas con puntuaciones altas en 

Neuroticismo parece haber poca evidencia de 

satisfacción sexual o de habilidad sexual. En 

Extraversión (E), las relaciones significativas se 

dieron únicamente en mujeres (con curiosidad 

y excitación sexuales). El resto de dimensiones 

de la personalidad parecen mantener esca-

sas relaciones con las actitudes sexuales (con 
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Apertura a la experiencia y Responsabilidad), o 

prácticamente nulas (en Cordialidad). En gene-

ral, los predictores más importantes de las acti-

tudes sexuales son N y E, con Responsabilidad 

y Apertura a la experiencia, en menor grado. 

Heaven et al. (2003), confirma la relevancia de 

E y N y el menor peso de Responsabilidad.

Algunos aspectos quedan aún por aclarar 

si se analizan estudios como el de Miller et al. 

(2004). Estos autores también defienden la im-

portancia de la personalidad en el estudio de 

la conducta sexual. Aunque entre sus resulta-

dos señalan que surge cierta ambigüedad en 

la relación entre afecto negativo (neuroticismo 

de Eysenck), o emocionalidad negativa (Te-

llegen, 1985) y conductas sexuales de riesgo 

(en ambos casos con ausencia de relaciones 

significativas). Por el contrario, otros estudios 

(Hoyle, et al., 2000) han encontrado relación 

entre neuroticismo-ansiedad de Zuckerman 

y neuroticismo (del FFM) y algunas formas de 

riesgo sexual. Miller et al. (2004), sugieren que 

cuando se consideran a la vez otras dimensio-

nes de personalidad, éstas no representan una 

contribución importante. Los resultados obte-

nidos hasta el momento son, además de esca-

sos y dispares (Heaven et al., 2000; Heaven et 

al., 2003), lo que justificaría su estudio.

Los estudios que relacionan la personalidad 

con distintos aspectos de la sexualidad huma-

na en adultos, como las actitudes y las con-

ductas sexuales son claramente escasos, y esta 

cuestión no se ha resuelto en los últimos años. 

Por ello, como objetivo general del trabajo, se 

plantea continuar la línea de investigaciones 

anteriores en este campo (Eysenck, 1976; He-

aven et al. 2000; Heaven et al., 2003). Para ello 

examinamos los vínculos existentes entre la 

percepción que tiene la persona acerca de su 

funcionamiento sexual y el FFM aportando la 

variable diferencias sexuales de la muestra, a 

este análisis. 

Como hipótesis de trabajo se plantearon las 

siguientes:

1) Las dimensiones de personalidad extra-

versión y neuroticismo mantendrán, relaciones 

significativas con distintos factores sexuales 

(Eysenck, 1972, 1976; Eysenck & Wilson, 1979; 

Costa & McCrae, 1985; Heaven et al., 2000). 

Mientras que las relaciones con Responsabi-

lidad, Apertura a la experiencia y Cordialidad, 

serán puntuales (Heaven et al., 2000; Heaven 

et al., 2003).

2) Los predictores más importantes de los 

distintos factores sexuales serán Extraversión y 

Neuroticismo (Heaven et al., 2000).

3) En cuanto a las diferencias de género, los 

hombres y las mujeres mostrarán un patrón 

diferencial en la relación entre personalidad 

y sexualidad (Feingold, 1992; Heaven et al., 

2000): (a) los hombres obtendrán puntuacio-

nes mayores que las mujeres en los factores 

sexuales de estima, preocupación, motivación, 

asertividad, y control externo (Snell et al., 1991; 

Snell et al., 1993); y (b) las mujeres mostrarán 

puntuaciones más altas en satisfacción sexual 

que los hombres (Eysenck, 1976; Heaven et al., 

2000).

Método

Participantes

Un total de 165 personas completaron los 

cuestionarios. El 58% de ellos eran mujeres (n 

= 96) y 69 hombres. La edad media era de 26,9 
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años (DT = 8,18), y la moda de 24. La mayoría 

de ellos, 87 eran estudiantes (53%) y el resto, 

78 trabajadores (la totalidad con estudios de 

Bachillerato Unificado Polivalente, Formación 

Profesional, o superiores).

La participación fue voluntaria, anónima e 

individualizada, garantizando la confidenciali-

dad de sus datos, previo consentimiento infor-

mado expreso. 

Instrumentos

Multidimensional Sexuality Questionnaire 

(MSQ). (Snell et al., 1991 ; Snell et al., 1993). Este 

cuestionario consta de 60 ítems con una escala 

de respuesta tipo Likert de 5 puntos. A partir 

de esta prueba surge 12 factores (con 5 ítems 

cada uno), que miden la percepción que tie-

nen las personas sobre distintos aspectos de 

su funcionamiento sexual (Heaven et al., 2003): 

estima sexual (alfa de Cronbach = 0,87), preo-

cupación sexual (alfa = 0,94), control sexual 

interno (alfa = 0,80), conciencia sexual (alfa = 

0,71), motivación sexual (alfa = 0,91), ansiedad 

sexual (alfa = 0,83), asertividad sexual (alfa = 

0,77), depresión sexual (alfa = 0,92), control se-

xual externo (alfa = 0,86), control social sexual 

(alfa = 0,90), miedo a las relaciones sexuales 

(alfa = 0,82), y satisfacción sexual (alfa = 0,94). 

Las escalas muestran validez y fiabilidad ade-

cuadas (Snell et al., 1991; Snell et al., 1993).

NEO-PI-R. (Costa & McCrae, 1992), para eva-

luar dimensiones normales de personalidad, 

adaptado al español por TEA Ediciones (1999). 

Compuesto por 240 ítems, mide cinco dimen-

siones (con 48 ítems cada una): Extraversión 

(alfa de Cronbach = 0,89), Neuroticismo (alfa 

= 0,92), Apertura a la experiencia (alfa = 0,87),  

Cordialidad (alfa = 0,86), y Responsabilidad 

(alfa = 0,90),  y evalúa seis facetas dentro de 

cada una de ellas. Se han llevado a cabo mu-

chos estudios con el cuestionario y ha mos-

trado de forma sistemática, buena fiabilidad y 

validez (Costa, McCrae, & Dye, 1991).

Procedimiento

Se realizó un estudio descriptivo-correla-

cional con un diseño ex post facto transversal. 

Se empleó una muestra incidental de partici-

pantes voluntarios, obtenida siguiendo la téc-

nica de muestreo de bola de nieve (muestreo 

no probabilístico), un total de 18 alumnos de 

3º de psicología formaron parte del programa 

de prácticas voluntarias con el fin de desem-

peñar el papel de evaluadores. Para ello fueron 

entrenados en la administración de las distin-

tas pruebas e instruidos para que selecciona-

ran de su entorno a un grupo de entre ocho 

a diez personas adultas, distribuidas homo-

géneamente por género y edad. Una vez que 

los evaluadores escogieron a esa muestra, se 

les informó del carácter experimental del tra-

bajo y se les pidió su participación voluntaria 

cumplimentando los distintos cuestionarios e 

inventarios.  Se pidió el consentimiento infor-

mado y un teléfono de contacto. Las pruebas 

se cumplimentaban en unos 50 minutos.

Los datos obtenidos fueron analizados em-

pleando el paquete estadístico SPSS para Win-

dows en su versión 20.

Se analizaron las relaciones entre factores 

sexuales y personalidad. Además se realizaron 

análisis por separado para hombres y mujeres. 

1.- Para el estudio de las diferencias en fac-

tores sexuales entre hombres y mujeres se re-
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curren a ANOVA, siguiendo a Snell et al. (1991) 

y Snell et al. (1993) al presentar los datos de 

validación del MSQ. 

2.- Con el objeto de ver la capacidad ex-

plicativa de los Cinco Grandes de la persona-

lidad sobre los distintos aspectos sexuales, se 

realizaron análisis de regresión lineal múltiple. 

Con el método paso a paso. Éste es un méto-

do usual,  ha sido específicamente empleado 

en estudios similares y permite introducir de 

forma sucesiva las variables que tienen una 

contribución más importante para explicar la 

variable dependiente (Howitt & Cramer, 2011).  

3.- El análisis de regresión se realizó para 

hombres y mujeres, independientemente. 

En todos los casos se analizaron las puntua-

ciones directas, sin ningún tipo de transforma-

ción.

Resultados

Se llevó a cabo un análisis correlacional de 

las relaciones entre personalidad y el funciona-

miento sexual, y se realizó de forma indepen-

diente para hombres y mujeres (Tabla 1).

El análisis general de los resultados entre las 

distintas factores sexuales y las dimensiones 

de personalidad básicas, permite observar di-

ferencias considerables en los patrones corre-

lacionales seguidos por ambos géneros.

Al analizar estos datos, se encuentra que las 

relaciones tienen un mayor peso en los hom-

bres, con un total de 31 correlaciones significati-

vas (frente a 23 en las mujeres). Las dimensiones 

de personalidad más relevantes (en ambos gé-

neros) son Extraversión (E) y Neuroticismo (N). 

Los resultados son diferentes para cada gé-

nero. Respecto a Extraversión, su papel se re-

laciona más con lo que podríamos llamar una 

concepción positiva de la sexualidad. Así, en am-

bos sexos se mantienen relaciones positivas 

con estima, conciencia sexual, control interno, 

asertividad y satisfacción. En mujeres aparecen 

también relaciones positivas con motivación. 

En los hombres, encontramos relaciones nega-

tivas entre Extraversión y las actitudes sexuales 

de ansiedad, depresión, control social y control 

externo.

En cuanto al Neuroticismo , en los hombres 

se relaciona más con una vivencia negativa 

de lo sexual (relaciones positivas con preocu-

pación, control social, miedo, insatisfacción, 

locus de control externo y, en mayor grado, 

ansiedad y depresión).  En las mujeres esta vi-

vencia negativa es algo más tenue, y se da con 

estima, asertividad y satisfacción. La relación 

es positiva con ansiedad y depresión. 

La dimensión de Responsabilidad (C), juega 

un papel más relevante en la muestra femeni-

na, con relaciones negativas con preocupación 

y control externo, y positivas con conciencia, 

miedo y control interno. Para los hombres to-

das las relaciones son negativas y se limitan a 

preocupación, ansiedad y control social.

Un patrón diferente sigue la Apertura a la 

experiencia (O), que mantiene correlaciones 

positivas con los factores sexuales, especial-

mente en las mujeres (si bien de escasa cuan-

tía). Mientras que en ambas muestras las rela-

ciones se mantienen con estima, conciencia y 

control interno, se relaciona únicamente con 

motivación, asertividad y satisfacción en las 

mujeres.

Respecto al factor de Cordialidad (A), todas 

las relaciones son negativas. Con un patrón 
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claramente diferenciado en ambas muestras. 

En la masculina, se relacionan con casi la totali-

dad de los aspectos sexuales, mientras que en 

la femenina únicamente con preocupación.

Si nos centramos en los factores sexuales, 

las diferencias entre ambos sexos parecen 

encontrarse en los factores de control social 

sexual, ansiedad, depresión y control sexual 

interno. En todos aparecen mayor número de 

relaciones significativas en el caso masculino. 

El factor de asertividad sexual parece tener un 

mayor peso en la muestra femenina.

Finalmente, los factores sexuales que pare-

cen mantenerse más independientes de per-

sonalidad en ambas muestras son: el miedo a 

las relaciones sexuales y la motivación sexual 

(Tabla 2).

Se analizaron las diferencias de género 

(Anova) en personalidad y funcionamiento se-

xual. Respecto a las primeras, se limitan a Cor-

dialidad (F = 20,39, p < 0.001), con puntuacio-

nes significativamente mayores para las muje-

res. En cuanto a los distintos aspectos sexuales 

analizados (Tabla 2), los hombres puntúan más 

alto que las mujeres en la casi totalidad de fac-

tores, con la excepción de satisfacción sexual 

y control sexual interno; aunque con significa-

ción sólo para estima, preocupación, motiva-

ción, ansiedad y control sexual externo.

Por último, se realizaron diferentes análisis 

de regresión lineal múltiple, con la intención 

de determinar la capacidad explicativa de la 

personalidad sobre la percepción acerca del 

funcionamiento sexual propio. Se optó por el 

Personalidad

Factores
sexuales

Neuroticismo Extraversión Apertura Cordialidad Responsabilidad

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Estima -.15 -.23* .32** .33** .31** .40*** -.21* .03 -.14 .07

Preocupación  .19* .10 -.14 -.09 .00 .06 -.45*** -.26* -.36*** -.25*

Conciencia -.04 -.03 .26* .42*** .21* .45*** -.22* .08 -.04  .22*

Motivación -.07 -.10 .18 .27** .10 .31** -.30** -.07 -.08 -.09

Ansiedad  .41***  .32** -.23* -.03 -.04 .04 -.32** -.12 -.21* -.15

Asertividad -.12 -.28**  .26* .34** .05 .41*** -.34** -.01 -.03 .05

Depresión  .42**  .23* -.38*** -.15 -.05 -.06 -.19* -.05 -.16 -.13

Control social  .34** .16 -.28** .10 -.11 -.02 -.18 -.18 -.08 -.05

Miedo  .35** .17 -.17 .02 .06 -.04 .16 -.14 -.19* -.11

Satisfacción -.33** -.25* .42*** .24* .08 .19* .13 .13 .16 .18

Control interno .00 -.12  .24* .38*** .29** .35*** -.20* .09 -.08  .25*

Control externo .36** -.25* .05 .06 -.04 .05 -.26 -.07 -.17 -.31**

Nota: * = p < 0,05; ** = p <0,01; *** = p < 0,001. 

Tabla 1

Correlaciones entre personalidad y factores de funcionamiento sexual por género
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método paso a paso y  por analizar los hom-

bres y las mujeres de forma independiente. 

Los principales resultados se encuentran en la 

Tabla 3. 

En general, y como en el análisis correlacio-

nal, Extraversión aparece relacionada con una 

perspectiva positiva de la sexualidad (concien-

cia, motivación, asertividad, satisfacción y con-

trol interno), independientemente del género. 

Mientras que el Neuroticismo tendría que ver 

con un vivencia negativa (ansiedad, asertivi-

dad, depresión, control social, miedo a las rela-

ciones sexuales y satisfacción).

Además, en el caso del Neuroticismo, esta 

relación negativa con la sexualidad sería dis-

tinta para cada sexo: Marcada por ansiedad, 

control social sexual, miedo a las relaciones se-

xuales y control sexual externo para los hom-

bres y baja asertividad para las mujeres. La de-

presión sería común a ambos.

La Responsabilidad se relaciona negativa-

mente con la depresión en hombres. En mu-

jeres, positivamente con el control interno y 

negativamente con el control externo sexual. 

Mientras la Apertura a la experiencia parece 

mas relevante para explicar las actitudes sexua-

les femeninas y, Cordialidad, las masculinas. 

Discusión

La finalidad de este estudio fue examinar 

las relaciones entre personalidad (en base al 

FFM) y la percepción que tienen las personas 

de sus relaciones sexuales. Los resultados ob-

tenidos, muestran con cierta claridad cómo 

Tabla 2

Medias  y desviaciones típicas (D.T.) en factores sexuales en mujeres y hombres

Factores sexuales
Hombres (N = 69) Mujeres (N = 96)

Media DT Media DT F

Estima sexual 12.28 3.98 10.77 3.92 5.81**

Preocupación sexual 8.23 2.79 5.95 1.95 37.88***

Conciencia sexual 13.30 3.20 13.19 2.80 0.06

Motivación sexual 13.12 4.15 10.36 4.33 16.67***

Ansiedad sexual 6.29 3.67 5.12 3.36 4.49*

Asertividad sexual 11.83 3.82 11.43 4.19 0.39

Depresión sexual 4.28 5.15 3.01 4.58 2.73

Control social sexual 3.41 4.10 2.68 3.29 1.57

Miedo a relaciones sexuales 6.86 3.41 6.12 2.96 2.17

Satisfacción sexual 11.75 5.70 12.82 5.34 1.50

Control sexual interno 12.68 3.67 12.74 3.67 0.01

Control sexual externo 4.59 5.00 3.15 3.48 4.73*

Nota. DT = desviación típica. * = p < 0.05; ** = p < 0.01; *** = p <  0.001.
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Hombres (N = 69) Mujeres (N = 96)
F β t R2 F β t R2

Estima sex
E .37 3.29***

O .40 4.13***

A 7.23*** -.28 -2.45* .18 .17*** .16
Preocupación

A -.39 -3.59*** -.26 -2.57*

C 12.38*** -.28 -2.60** .27 6.6* .07
Consciencia

A -.27 -2.31*

E .31 2.62** .26 2.22*

O 5.21** .14 15.96*** .30 2.50* .26
Motivación

O .32 3.19**

A -.35 -3.00**

E 5.75** .24 2.08* .15 10.14** .10
Ansiedad

N .41 3.70***

A 13.72*** .17 9.06** .30 3.01** .09
Asertividad

O .37 3.92***

E .33 2.95**

A -.40 -3.62***

N 9.32*** .22 12.19*** -.21 -2.26* .21
Depresión

N 14.63*** .42 3.83*** .18 4.03* .21 2.01* .04
Contr. social

N 8.94** .34 2.99** .12 --- --- --- ---
Miedo

A .28 2.40*

N 7.78*** .42 3.67*** .19 --- --- --- ---
Satisfacción

E 13.96*** .42 3.74*** .25 2.47*

Control-I
C .20 2.12*

O .29 2.43*

E 5.92* .08 10.99*** .36 3.83*** .19
Control-E

N .36 3.12**

C 9.72** -.31 -3.08**

Nota. Se presenta el valor de F y la varianza explicada (R2) para el modelo en su conjunto y los valores de 
t y β para cada variable del modelo; E = Extraversión, N = Neuroticismo, O = Apertura a la experiencia, A = 
Cordialidad y C = Responsabilidad. * = p > 0,05; ** = p > 0,01; *** = p >  0,001.

Tabla 3

Análisis de regresión de las variables de personalidad sobre los factores sexuales, por género
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algunas dimensiones de personalidad están 

relacionadas con el funcionamiento sexual, 

si bien existen diferencias importantes entre 

hombres y mujeres.

Las relaciones positivas obtenidas en dife-

rentes ocasiones entre Extraversión y distintos 

factores sexuales (Eysenck, 1972, 1976; Eys-

enck & Wilson, 1979), constituyen uno de los 

resultados de peso que se replicaron en este 

trabajo. En esta línea, los datos parecen indi-

car que, tanto en hombres como en mujeres, 

existe una relación estrecha y negativa del 

Neuroticismo con el funcionamiento sexual (y 

en general con lo que se ha denominado una 

vivencia negativa de la sexualidad), aquí pode-

mos destacar el papel de la satisfacción en la 

dirección esperada. Esto también se confirma 

exclusivamente en la muestra masculina, en 

los factores sexuales de preocupación y miedo. 

De acuerdo con Hoyle et al. (2000), que 

encuentran la Responsabilidad, prácticamen-

te independiente de los distintos factores se-

xuales, en el presente trabajo, el papel de la 

Responsabilidad parece ser poco significativo 

en el funcionamiento sexual. Con escasas re-

laciones con la mayoría de factores sexuales y 

relaciones negativas con preocupación sexual 

(Snell et al., 1993). En cuanto a Apertura a la ex-

periencia, parece mantener ciertas relaciones 

con factores sexuales en mujeres, a la vez que 

parece tener un aceptable poder predictivo 

con esta muestra. 

En general, los análisis sobre personalidad 

y sexualidad apoyan la primera hipótesis del 

estudio. Aunque los resultados indican una 

relación importante y un buen poder predic-

tivo de la dimensión de personalidad Cordia-

lidad con los factores sexuales exclusivamente 

en hombres. Esto apoyaría sólo la hipótesis 1  

en la muestra femenina. Aunque se confirma 

la segunda parte de la hipótesis con los dos 

sexos, que señalaba que de haber relaciones 

se darán con preocupación sexual (Snell et al., 

1993). 

De acuerdo con los resultados de Hoyle et 

al. (2000), la investigación actual muestra que, 

Neuroticismo y Extraversión parecen tener un 

papel importante y diferente al de otros facto-

res de personalidad, de cara a la predicción de 

las funciones sexuales (hipótesis 2). 

Como se anticipó hay un número amplio 

de resultados que apoyan el patrón diferencial 

entre géneros planteado en la tercera hipóte-

sis (Feingold, 1992; Heaven et al., 2000). Algu-

nos de ellos se citarán a continuación:

En la muestra masculina la ansiedad sexual 

desempeña un peso considerable en su rela-

ción con la casi totalidad de dimensiones de 

personalidad. No ocurre lo mismo en la mues-

tra femenina. Este factor sexual tiene un papel 

importante en la diferenciación entre ambos 

sexos.

Además, un dato sorprendente es que aun-

que los resultados obtenidos hasta el momen-

to relacionan más la dimensión de Neuroticis-

mo con ansiedad y depresión en mujeres, aquí 

Neuroticismo predice ansiedad únicamente en 

los hombres. Esto parece indicar que en el fun-

cionamiento sexual, este factor está más aso-

ciado a los hombres. 

Como ya hemos comentado, en mujeres la 

dimensión de Apertura a la experiencia se re-

laciona más con el funcionamiento sexual y en 

hombres la Cordialidad.
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Sobre el hallazgo de diferencias significati-

vas en factores sexuales, a favor de la muestra 

masculina, los resultados las refrendan, con la 

excepción del factor de asertividad.

Por último, un resultado sorprendente, ya 

que iría en contra de lo esperado, es que en la 

muestra actual no surgen diferencias significa-

tivas en asertividad sexual entre ambas mues-

tras, tal y como plantearon Snell et al. (1993). 

En resumen, se puede apreciar un patrón 

diferencial de relaciones según que el funcio-

namiento sexual sea masculino o femenino, 

indicando que se observa una percepción del 

propio funcionamiento sexual que parece ser 

fundamentalmente masculina y otra feme-

nina. En éste último caso, se hace patente el 

cambio social en cuanto a la evolución de los 

roles sociales, lo que se traduce en un mayor 

compromiso de las mujeres con una visión 

más positiva de la sexualidad y en el caso de 

los hombres, una visión más negativa del he-

cho sexual (mayor miedo, preocupación y an-

siedad sexual) reforzando así el papel más acti-

vo de las mujeres.

En conclusión, en las relaciones entre los 

factores de personalidad y las percepciones 

sobre las tendencias sexuales, parecen tener 

un mayor peso las dimensiones de personali-

dad de Extraversión y Neuroticismo tanto en 

hombres como en mujeres, y con importantes 

aspectos comunes. Desde un punto de vista 

predictivo, Apertura a la experiencia y Cordia-

lidad también parecen ser relevantes (con un 

mayor peso cuando analizamos cada sexo por 

separado). Aunque ambas muestras no arro-

jan diferencias significativas en dimensiones 

de personalidad (con la excepción de Cordia-

lidad), surgen considerables diferencias en los 

factores sexuales.

Consideramos que este estudio aporta in-

formación de interés al referirse a una muestra 

española, que no incluye únicamente estu-

diantes universitarios. Además, ahonda en una 

temática sobre la que, incluso en la última dé-

cada, existe escasa investigación.  A pesar de 

ello, los resultados que se presentan deben ser 

vistos como tentativos y precisan replicación, 

a ser posible, tanto con muestras sociológica-

mente comparables como dispares y de mayor 

amplitud (para garantizar su generalización). 

A pesar de todo ello, no se puede olvidar que 

quedan pocas dudas sobre la existencia de re-

laciones complejas, sorprendentes y de interés 

creciente, entre los rasgos de personalidad y 

los diferentes aspectos de la sexualidad, lo que 

resulta alentador de cara a continuar investi-

gando sobre el tema. 
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