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queoldégico, constituye una de las principales herramientas del proceso

mediante el que las sociedades no sélo se identifican con su realidad y
pasado sino también se legitiman a través de ese reconocimiento (cfr. Vargas
Arenas y Sanoja 1993), ya que ayuda a mantener viva la memoria material e
inmaterial de los pueblos y enriquece el contexto sociocultural en el que se
encuentran. De ahi la necesidad de que las personas entren en contacto y
se vinculen con su patrimonio, asi como que se reconozcan en él (Lorenzo
1976).

Actualmente, el espacio por excelencia de exhibicién del patrimonio cul-
tural es, sin duda, el museo (Londofio 2000:6). Por ende, éste y la arqueolo-
gia estdn en intima conexion, y se necesitan en su mutua labor de difundir y
preservar el patrimonio arqueolégico (cfr. Bruno Oliveira 1999). Para que un
museo que exhibe este tipo de patrimonio desempefie eficazmente esta tarea,
tiene que generar una vision critica del pasado (Ruiz Zapatero 2002:22) que,
sin distincién de realidades socioecondmicas e intelectuales, aporte a la for-
macién de la identidad y a la transformacién social de los pueblos (cfr. Barretto
2009; Batallan 1993; Gamboa Fuentes 2000): tal es la funcién y compromiso
social de los museos arqueolégicos (cfr. Delfino y Rodriguez 1997; Vazquez
Olvera 2008), que, de no concretarse, se convertiran en espacios aislados del
contacto e interés de las poblaciones (cfr. Dujovne 1995; Dujovne et al. 2001).
En el nexo entre el pasado arqueolégico y la sociedad actual, a los museos
también se los considera una importante herramienta educativo-reflexiva, ya
que establecen, tanto en el tiempo como en el espacio, una constante in-
teraccion entre los procesos, productos y practicas de sociedades pasadas y
presentes (cfr. Pereyra 2006).

Los museos de arqueologia transmiten un discurso del pasado que, en for-
ma diferida, es, asimismo, un discurso sobre el presente (Delfino y Rodriguez
1992:4), en el cual la forma de exponer el patrimonio material resulta clave
para su interpretacién y transformacion (Tamanini 1999:2). Por lo anteriormente

EI conocimiento del patrimonio cultural, y propiamente el histérico y ar-
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expuesto, vemos la importancia y necesidad de conocer
y analizar la conexion que las personas crean con el pa-
trimonio exhibido en recintos de esta naturaleza. Con
base en la idea que hemos seguido hasta aqui, se realiz6
un estudio de publico en el Museo del Area Fundacional
de la Ciudad de Mendoza (MAF), ubicado al centro-oeste
de la Republica Argentina. Creemos que meditar sobre
ello desde una perspectiva critica nos llevara a reconsi-
derar nuestra labor museolégica y a plantear qué museos
queremos tanto hoy como en el futuro.

Concepcién y practica del museo desde
la museologia critica

Cuando hablamos de museos arqueolégicos lo hacemos
desde la mirada de la museologia critica (Lorente Lorente
2006; Navarro 2006a, 2008; Shelton 2011), la cual, en
contraposicién a la museologia tradicional, se fundamen-
ta y posiciona para redefinirse y concebirse a partir de
un nuevo papel politico-social (cfr. Lorente Lorente 2006,
2007) que supere la funcion comunicativa y difusionis-
ta aportada por la nueva museologia (Montero 2007:1).
Trabajamos con esta corriente tedrica por razén de que
sus ideas, aportes y alcances trascienden la mera insti-
tucién museistica, centrandose en la funcién social que
ocupa hoy por hoy. Entendemos los museos como una
herramienta de transformacion y construccién social (cfr.
Jaramillo Ferrer 2007; Navarro 2008) que, mediante la
creacion de una conciencia colectiva del pasado, incita
el desarrollo y bienestar de los pueblos (cfr. Nascimento
Junior 2008) con el fin de generar su participacién social
y politica (cfr. Navarro 2006a). Por consiguiente, la mu-
seologia critica supone un cambio innovador dentro de
los principios que fundamentan y guian a las institucio-
nes museoldgicas.

Dicha corriente enfatiza, de un lado, un nuevo museo
que conozca y reflexione sobre la o las construcciones que
las sociedades realizan sobre su pasado (Montero 2007:3)
y, del otro, como éstas inciden y aportan, desde la teoria
del constructivismo, en el fomento al pensamiento critico
(cfr. Navarro y Tsagaraki 2009-2010). En estas construc-
ciones las exhibiciones y el mensaje museolégico jue-
gan un papel central, porque unas y otro, con su carga
politica e ideolégica (Pardo 2000), son los medios por
los que el patrimonio llega a las personas y es interpre-
tado por ellas. A diferencia de la nueva museologia, que
discurre que los museos son lugares culturales que el pu-
blico visita en su tiempo libre con un fin lddico-educativo
(Declaracion de Quebec 1984), para la museologia cri-
tica estas instituciones son espacios donde se hacen ex-
plicitas las controversias, subjetividades y redefiniciones
culturales coexistentes en la actualidad (cfr. Padré 2003).
En este proceso, enmarcado en la practica de la ensefian-
za no formal (cfr. Flores Crespo 2006), las colecciones
(arqueoldgicas en este caso) entablan un didlogo educa-
tivo y dialéctico con las sociedades por medio del que
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se conforma una comunidad de aprendizaje (Montero
2007:11). La finalidad, entonces, es promover valores
que consoliden una ciudadania mas democrdtica y par-
ticipativa, sin ningln tipo de distinciones (cfr. Arias Se-
rrano 1990); es decir, que concibamos los museos como
instituciones al servicio de la comunidad, donde lo que
prima es un interés por conocer a sus visitantes, y las
necesidades y demandas de éstos (cfr. Garcia Pastor
2003), objetivos que la nueva museologia no ha previs-
to ni concretado hasta la fecha (cfr. Diaz Balerdi 2002).

Es nuestra percepcion que los museos deben manifestar
con claridad los dilemas de la sociedad contemporanea
a través de los ojos de la historia y de la memoria critica
(Navarro 2006b:4), con el fin de activar la participacién
politica de los pueblos, y que crear —tanto dentro como
fuera de éstos— espacios en los que las personas puedan
generar ideas, emociones y vivencias afectivas, sociabili-
zadoras y reflexivas que las vinculen significativamente
con su patrimonio cultural es conveniente para alcan-
zar dicho propésito. Desde esta perspectiva, el museo se
construye con la finalidad de ser un lugar interrelacio-
nal, donde el publico deja de ser un mero agente pasivo,
que solamente contempla y consume, para convertirse
en un protagonista activo que participa, critica y reflexi-
vamente (cfr. Flores Crespo 2006; Lorente Lorente 2006,
Valle Flérez 2005). Estos visitantes construyen y estable-
cen précticas, habitos y significados (cognitivos y cultu-
rales) con los que interpretar el patrimonio cultural y el
mensaje que brinda el museo (cfr. Cousillas 1997:2), por
lo que visitarlo se estima como una experiencia de disfru-
te y aprendizaje (Navarro 2006a:3; Navarro y Tsagaraki
2009-2010:5) mediante la cual el conocimiento y la di-
fusion del patrimonio generan y alientan en la sociedad
un ejercicio de apropiacion y reelaboracién de su cultura
y, con ello, el surgimiento de una conciencia patrimonial
(cfr. Dujovne 1995).

Creemos, no obstante, que para que el publico parti-
cipe dentro del museo es imprescindible que éste tenga
una visién amplia en lo que se refiere al patrimonio, asi
como una cabal comprensién de los intereses y necesida-
des de la comunidad (cfr. Dersdepanian 2000), amplitud
que ha de expresarse en politicas concretas que hagan
mas accesible el conocimiento y disfrute del patrimonio
para aquellas personas que estaban excluidas de estas ins-
tituciones, ademas de tomar en cuenta diversas miradas
e ideas que las exposiciones museoldgicas tradicio-
nalmente marginaban. Es decir, lo que se propone es con-
vertir el museo en espacios democraticos, representativos
y polémicos (cfr. Sarno et al. 2006) donde se vean inclui-
dos diversos puntos de vista y concepciones (Castafieda
Alafién 2002:3). Afirmar que los visitantes conciben di-
cho patrimonio y se relacionan con él de muy diferentes
maneras es comprender que dentro de los museos se en-
tablan didlogos heterogéneos entre éste, las exposiciones
y las personas. Con ello dejamos de verlos y pensarlos
como lugares de contemplacion y observacion pasiva,



para saludarlos como lugares complejos y dinamicos en
los cuales interacttian el publico, las colecciones y la mu-
seologfa; dicho de otra manera, los entendemos como es-
pacios donde la gente vive experiencias y sensaciones, y
crean recuerdos que establecen y afianzan lazos de per-
tenencia con su patrimonio e historia. Cuando acudimos
a un museo, se produce una actividad socializante en la
que se construyen y redefinen nuevas formas de perci-
bir la realidad y el pasado (cfr. Cousillas 1997), por ello
creemos que el visitarlo es, esencialmente, un acto social
(Lleras Figueroa 2008:28).

A partir de estas ideas, consideramos importante Ilevar
a cabo la propuesta planteada por la museologia critica
en América Latina, porque necesitamos afianzar en esta
sociedad una practica democratica, ciudadana e inclu-
siva de la diversidad sociocultural de la que formamos
parte. Es por esto que nos parece imprescindible generar
museos que inciten a una actitud participativa y prota-
gonica de los visitantes, donde se promuevan, desde el
constructivismo, la subjetividad y el pensamiento critico,
y sociedades mds igualitarias, participativas y democrati-
cas (cfr. Lorente Lorente 2006; Navarro y Tsagaraki 2009-
2010). Ante este desafio, tenemos que replantear nuestra
labor profesional y reflexionar sobre el papel que otor-
gamos a los visitantes cuando recorren los museos, tarea
para la que una herramienta vélida e indispensable son
los estudios de publico. Definimos éstos como un proce-
so de relacién, didlogo y andlisis entre todo el conjunto
de profesionales que trabajan en un museo (musedlogos,
curadores, arquedlogos, historiadores, etc.) y las personas
que visitan el patrimonio expuesto (Puebla 2013:54). Asi,
partiendo de estas concepciones, realizamos un estudio
de publico en el MAF.

El Museo del Area Fundacional (MAF)

El Museo [arqueolégico] del Area Fundacional (MAF),
inaugurado en 1993, se ubica en la cuarta seccion de
Mendoza, dentro del casco histérico donde, sobre las rui-
nas de lo que fue su antiguo cabildo, se erigi6 la ciudad:
un fuerte terremoto destruyé todo este sector urbano en
1861, lo que obligd a que la nueva urbe se trasladara
hacia el suroeste, donde tiene su actual emplazamien-
to. Tras el sismo, el espacio perteneciente al cabildo fue
reutilizado por un matadero de animales para consumo
doméstico y, posteriormente, desde 1940-1950 hasta la
apertura del museo, por un mercado de frutas y verduras
(cfr. Barcena y Schéavelzon 1991; Chiavazza 2011).

Excavado por primera vez en 1989 (cfr. Barcena y
Schavelzon 1991), el sitio arqueoldgico revel6 importan-
tes hallazgos, que condujeron a crear el museo de sitio
(cfr. Tamiozzo 1997) (Figura 1).

Hoy por hoy, este museo abre 323 dias al afio vy, de
martes a sabados, durante 12 horas corridas: de las 8 de la
mafiana a las 8 de la noche; los domingos atiende de 12 a
8 y los dias feriados, de 11 a 7. El costo de ingreso varia,

si también se quiere ingresar en la camara subterranea, y
seglin el publico: el general, los estudiantes y los nifos
menores de ocho afios pagan tarifas diferenciadas, mien-
tras que los jubilados tienen entrada libre; los miércoles
el acceso es gratuito indistintamente del tipo de visitante.

La muestra que esta institucion presenté en el momento
en que se realizé el presente estudio estaba conformada
por tres salas de exposiciones permanentes y una de
temporales.

El guién museolégico del MAF —hasta ese momento
en idioma espafol— estaba basado en la historia de la
ciudad de Mendoza, dividida en periodos histéricos/
arqueoldgicos caracteristicos en la region: indigena, colo-
nial y nueva ciudad (posterremoto). La exposicion que ac-
tualmente se exhibe, renovada completamente en 2008’
tras la asuncion del actual director del MAF, el doctor en
arqueologia Horacio Chiavazza, contiene dos grandes
componentes: por un lado las colecciones, en su mayoria
arqueoldgicas, histéricas y etnogréficas, y por el otro la
exhibicién de excavaciones arqueolégicas, que incluye
la vista de los pisos originales del cabildo de la ciudad.

Por la importancia del museo, asi como del patrimo-
nio local y regional que alberga, decidimos realizar ahi el
primer estudio sistematico de publico.

Estudio de publico en el MAF

Llevado a cabo en el afio 2011, el estudio de publico en
el MAF buscé conocer y analizar la forma en que los visi-
tantes se relacionaban con las colecciones en exhibicion.
Para ello se aplicaron técnicas metodoldgicas utilizadas
en otros trabajos a escala mundial, con adecuaciones
propias a las problematicas del caso en particular.

Clasificacion de variables utilizadas
en el publico

Para estudiar y analizar a los visitantes del MAF, emplea-
mos las siguientes variables:

e [Fdad: Basada en las etapas aportadas por la teoria
constructivista (cfr. Piaget 2005), las cuales definimos
en subgrupos categéricos propios, de acuerdo con el
desarrollo motivacional y cognitivo de las personas:

Etapa de [ 7-11: denominados nifios.
operaciones < 12-17: denominados adolescentes.
concretas [ 18-28: denominados jovenes.
Etapas de [ 29-40: denominados adultos de tipo 1
operaciones § 41-64: denominados adultos de tipo 2
formales L 65 en adelante: denominados jubilados

! Para tener conocimiento sobre la exposicion anterior a 2008, véase
Chiavazza (2011).
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FIGURA 1. Ubicacién del MAF en la ciudad de Mendoza, Argentina (Cortesia: Florencia Puebla Antequera, 2011).

* Sexo: Femenino  Turistica de otra nacionalidad
Masculino * Visita especial (ingresan en el museo por una causa en
particular o para presenciar un tipo de actividad dife-
* Lugar de origen: Discriminado por grupos de pro- rente de los demds tipos de visita)

cedencia que correspondian a los diferentes conti-

nentes (Africa, América, Asia, Europa y Oceania); se Periodo de toma y recopilacién de datos

incorporaron categorias locales: de Argentina y de

Mendoza. Para cada una de las técnicas se seleccioné un periodo
especifico de desarrollo (Figura 2):

Respecto de la caracterizacién de las visitas, se las

discrimind por tipos, correspondientes a las actividades, Célculo y resultados del universo muestral
particularidades, causas e intereses que las conforman.
Estas son: Para estimar el tamano muestral, se tomaron de refe-
rencia los totales mensuales del afio 2010. Para ello se
¢ Educativa de origen Mendoza seleccionaron los meses que presentaban los niveles
* Educativa de otras provincias de Argentina mas altos de visitas: junio (1904 visitantes), julio (1664),
¢ Turistica de origen Mendoza agosto (2 654), septiembre (3258), octubre (4115) y no-
e Turistica de otras provincias de Argentina viembre (3 949). Con estas cifras calculamos la muestra
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MESES A LLEVARLAS A

TIPO DETECNICA | -ABO EN EL ANO 2011

Observacion directa Junio-Julio

Mapeos de significado

personal Agosto

Encuestas actitudinales Septiembre-Octubre

Cuestionarios

- Noviembre
auto-administrados
Conversaciones .
Noviembre
provocadas
Relevamientos del libro .
Diciembre

de visitas

FIGURA 2. Desarrollo de las técnicas metodolégicas en el afio 2011
(Cortesia: Florencia Puebla Antequera, 2011).

representativa con la férmula de poblacion finita (cfr.
Badii et al. 2011), utilizada para un muestreo de carac-
teristicas probabilistico (Casal y Mateu 2003) (Figura 3):

kA2*p*q*N
(e"**(N-1)+K"?*p*q

FIGURA 3. Férmula de poblacién finita (Cortesia: Florencia Puebla An-
tequera, 2011).

Desarrollo de la férmula

n: es el resultado que nos da el tamafio de la muestra fic-
ticia que tomaremos en cada mes.

k: es la constante que depende del nivel de confianza
asignado a la muestra, el cual indica la probabilidad de
que los resultados de nuestra investigacion sean ciertos.
En este caso, se tomd 95 por ciento.

p: es la proporciéon de individuos que en la poblacion
poseen la caracteristica de estudio. Este dato es general-
mente desconocido y suele suponerse que p = q = 0.5,
que es la opcion estadisticamente mas segura.

q: es la proporcién de individuos que no poseen esa ca-
racteristica; se calcula 1-p.

e: es el error muestral deseado, es decir, la diferencia
que puede haber entre el resultado que obtenemos de la
muestra y el total de la poblacién que, en este caso, es
el total de los visitantes del mes. Se tom6 un error de 2
por ciento.

N: es el tamafio de la poblacién o universo. Este, en
nuestro célculo, es el nimero total de visitantes por mes
elegido del ano 2010; estos totales varian mensualmente.

Error muestral: Nivel de confianza de la muestra: 95%
Error maximo: = 2%

La decision de emplear esta férmula respondié a que
representa un margen de error minimo, por lo que es la
mas socorrida en investigaciones de indole cientifica. Al
aplicarla, obtuvimos los siguientes calculos, que nos per-
mitieron deducir la muestra representativa 2011 (Figura 4):

Universo de la muestra: En total se analizaron 2027
personas que visitaron el MAF en 2011. Es importante
aclarar que se puso especial énfasis en que las personas
analizadas presentaran diversidad de origenes, edad y
sexo, con la finalidad de que la muestra fuese lo mas in-
cluyente y representativa posible.

Técnicas metodoldgicas utilizadas

Observaciones directas: en busca de una mayor fiabili-
dad en los comportamientos de las personas, se cuid6
particularmente que los visitantes no advirtieran que
se les observaba en el espacio expositivo. Se eligieron
puntos de muestreo (lugar donde el observador se ubi-
ca para registrar los comportamientos) que ofrecieran
amplia visibilidad, para abarcar todos los rincones de
cada sala.

Mapeos de significado personal (PMM, por sus siglas en
inglés): dicha técnica consistié en que el visitante, tan-
to antes de entrar (primer momento de llenado de PMM)
como al salir del museo (segundo momento) contestara
oraciones que tenfan que ver con éste, su temdtica y co-
lecciones. Posterior a ello se realizaba una pequena en-
trevista personal, para que el visitante explicara lo escrito
en el PMM (tercer momento). El objeto de este ejercicio era
poder observar y registrar cambios actitudinales referidos
a lo que se preguntaba una vez concluida la experiencia
museistica dentro del MAF. Dichos cambios se consigna-
ban en lo que anotaban en el segundo momento, es decir,
si cambiaban su parecer con lo completado en el primer
momento o si mantenian su idea (Figura 5).

Encuestas actitudinales: realizadas una vez concluido
el recorrido por el museo, estaban orientadas a analizar
si la visita y la experiencia museistica que éste conlleva
producia cambios en los visitantes respecto de las ideas,
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TIPO DE TECNICA JuNIO JuLio AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE
Educativas de Mendoza 129 46 80 111 128 190
Educativas de Argentina 47 31 80 103 53 29
Turisticas de Argerntina 21 142 60 22 25 21
Turisticas de Mendoza 24 45 50 44 70 54
Turisticas de americanos 9 21 50 21 16 18
Turistivas de europeos 4 17 — 4 6 7
Visitas especiales 73 — — 31 37 31
Total de muestra a realizar en el mes | 307 302 300 336 335 350

FIGURA 4. Muestra representativa del aflo 2011, dividida segtn los tipos de visitas (Cortesia: Florencia Puebla Antequera, 2011).

sensaciones y opiniones que les ge-
neraba la muestra (Figura 6).

Cuestionarios autoadministrados:
se completaron una vez finalizado el
recorrido. En un primer momento se
tomaron variables informativas socio-
demograficas, mas otras que tenian
que ver con el museo en general: sus
servicios, la exposicion museografica
y las excavaciones arqueoldgicas.
También se tomaron datos que ha-
cian referencia al nimero y frecuencia
de visitas previas, la compania du-
rante el recorrido, cudles fueron los
objetos y vitrinas que mds llamaron
la atencion (focos de atencion), la
comprensién de contenidos genera-
les y la asimilacién de ideas basicas
del guién museoldgico (Figura 7).

Conversaciones provocadas: esta
técnica consté de un ejercicio de en-
trevista aplicado a un pequefo gru-
po de visitantes (de no mas de cuatro
personas) una vez finalizado el re-
corrido. En un primer momento se
registraban datos sociodemogréficos;

PMM

Qué primera palabra se te viene a la mente cuando pensas en:

Museo: /s for/a ///"""j”’l’z f{)@/ pretas, estopms, ve.r/}meoiécs

San Marlin P ;/‘tnr'ié & /os dﬂa{f’z hear 'S
Perremedl v5 fi s oo Hora =

Patrimonio cultural: A r7e AWF/?C/ Je.sw‘/aJ (ons/ﬂ/({/bg(; céd‘oéée

vidinicofbora, vasijas, vesssmentes Ahvarpes

Pasado de Mendoza:

FIGURA 5. Mapeo de significado personal (PMM) llenado por un visitante del MAF (Florencia
Puebla Antequera, 2011; cortesia: MAF).

Encuesta MAP Ciudad: CORDOBA

Edad: 77 Ana>
Tu visita al museo, cambid lo que pensabas de: Sexo: MUSER
El pasado de Mendoza: nada poco algo bastante mucho
Lo que entendia como un museo:  nada poco algo bastante mucho
El patrimonio cultural de Mendoza: nada poco algo bastante mucho
Lo que es la arqueologia: nada poco algo bastante mucho

FIGURA 6. Encuesta de actitud completada por un visitante del MAF (Florencia Puebla Antequera,
2011; cortesia: MAF).
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ENCUESTA DE PUBLICO DEL MUSEO DEL AREA FUNDACIONAL
SeXo: femenino edad: de0ail2
masculino ﬁ de13a17
_ de18a29
lugar de origen: Mendoza 12X de 30 a 40
Argentina || dedlass
Sudamérica || mds de 65
Norte y Centro de América -
Europa motivos
Aifrica ] delavisita: educativa
Asia : turistica
Oceania L act. Especial
otra
con quién -
viniste: con familia y/o pareja el museo:  me gustd
con la escuela ne me gustd
con amigos . Jpor qué? ;
otros n
L 4 no
en la visita: aprendi algo nuevo Z servicios:  son buenos
reforcé conocimientos > son malos
me perdi, confundi y vi poco ipor qué?
no aprendi nada B
~ como
piensas que _ llegueé: caminando
el museo: es participativo X en auto
es abierto a otras opiniones n en micro
es un lugar para aprender X en serv. Privado
es un lugar comodo y lindo B
es un lugar solo para entendidos cuantas veces
—— viniste: es la primera vez
la expopsicién: s didactica y comprensible & de 2 a 3 veces
me hace pensar y reflexionar | mas de 3 veces
es muy cientifica y dificil
es larga y aburrida : senti que el
museo: cambié mucho
las conclusiones: me llamaron la atencién Z cambié poco
ayudaron a comprender mejor | | no cambié nada
me parecieron feas
no me ensefiaron nada | recomendarias
este musec: si
no
de lo que viste en el museo
;qué fue lo que mas te llamo la atencion? A , )
Tenlre de bs escabacones me llamé la alencign lo
diferentes pises de bs ocupadiones g, -
ipor qué? _ ! FUC
wolblerer a trapez del ”’“ﬁ’””FO Perque es a L:ao
- [
goe no habia ascuchado.

Relevamiento del libro de visitas:
se documenté todo lo que los visi-
tantes del MAF apuntaron desde el 1
de enero hasta el 31 de diciembre de
2011, con el fin de conocer las opi-

]

- niones que dejaban por escrito.

- Finalizado el trabajo de campo,
la informacién obtenida de cada téc-

[ X

nica metodolégica se proceso, y se
procedié a analizar cémo era la visi-
ta que las personas efectuaban en el
MAF para, a partir de ahi, reflexionar

§aqrerdr’m5rlj

sa bio sobre nuestra labor museolégica.

X] :

Hexpticon Conclusiones aportadas por

— blen el estudio de publico?

i Ya expuestos los principios teéricos
Ll que guian nuestro trabajo y los mé-

todos empleados para la obtencién
de datos, discutiremos de forma bre-
ve y acotada,” algunos de los resulta-
dos del estudio de publico.

El trabajo realizado nos demos-
tré, primeramente, que los visitantes
del MAF poseen gran diversidad en su
perfil sociodemogréfico, lo cual in-
dica que es una institucion a la que
concurren publicos de gran hetero-
geneidad en cuanto a edad, origen
y grado de educacién. Asimismo, se
evidenci6 que tanto los nifilos como
los adolescentes que acuden con fi-
nes educativos desarrollan un apren-
dizaje de la historia de la ciudad en
un contexto lidico y reflexivo, que
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FIGURA 7. Cuestionario autoadministrado (Florencia Puebla Antequera, 2011; cortesia: MAF).

después, se realizaban preguntas sobre qué les habian
parecido el museo, la exposicion y las excavaciones.
Nos focalizamos, entonces, en saber cémo los visitan-
tes habian percibido el patrimonio expuesto en el MAF e
interactuado con él, para lo que se realiz6 un ejercicio
consistente en que el entrevistado tratara de ubicar en
el tiempo y en las salas de exposicién diversos objetos
arqueoldgicos, su utilizacién y lo que les habia provoca-
do. La finalidad de dichas preguntas era afianzar conoci-
mientos y poder registrar si los visitantes habian adquiri-
do datos nuevos. Por Gltimo, se indagé sobre la experien-
cia de cada uno de ellos en particular; se preguntaba, por
ejemplo, cudles habian sido las sensaciones y emociones
generadas por los materiales expuestos cuando ingresa-
ron, recorrieron y egresaron del museo, asi como tam-
bién qué opinién les provocaban éstos.
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genera una mejor comprensién de
los saberes adquiridos. Esto se com-
probé en los PMM, en las conversa-
ciones provocadas, asi como en las observaciones, ya que
daban cuenta de que las visitas se realizaban en un am-
biente de aprendizaje a través del juego, donde este tipo
de poblacion, en grupo, participaban, se divertian, apren-
dian y reflexionaban sobre el pasado de Mendoza. Pese
a ello, no fue Gnicamente este segmento el que aprendid
nuevos conocimientos: todos incorporaron nueva infor-
macién sobre este tema una vez que concluyeron su vi-
sita, independientemente de su perfil sociodemogréfico,
segln lo reflejan de las encuestas actitudinales, los PMM y

2 De aqui en adelante, expresiones como todos, grupos, nifios y adoles-
centes, personas, se refieren a los visitantes que en su totalidad acuden
al Museo del Area Fundacional de Mendoza (MAF).
3 Para consultar todos los datos obtenidos y las conclusiones realizadas
en dicho estudio de publico, véase Puebla (2013).
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el relevamiento del libro de visitas. Este dato hace paten-
te que tanto la exposicién como su guién museoldgico
son entendibles para todos, sin que sean condicionantes
su grado de estudios, procedencia o edad. No obstante,
durante su recorrido por el MAF el pablico, en un didlogo
que se desarrolla en una relacién dialéctica, aporta datos
y comentarios muy Utiles y valiosos tanto para el museo,
en la medida en que ayudan a los profesionales de éste a
mejorarlo, como para quienes asisten a €l (Figura 8).

Ademads, las observaciones realizadas demostraron
gran variedad no sélo de tipos de recorridos y circulacién
dentro del museo sino también de lecturas y puntos de
atencién por parte de los visitantes a la exposicion, diver-
sidad que se relaciona con los perfiles, edades, intereses y
gustos de las distintas personas que ingresan diariamente
en el MAF. Este, seglin los datos obtenidos en tal aspecto,
estd montado y disefiado para que lo frecuenten y dis-
fruten diversos publicos; es decir, constituye un espacio
donde claramente se evidencia la diversidad sociocultu-
ral, propia de la realidad en la que vivimos.

Aunado a lo anterior, se comprob6 que 87% de los
asistentes analizados registr6 fatiga museal o atencio-
nal* al concluir la travesia, porcentaje que nos obliga a
revaluar el disefio expositivo, asi como la ubicacion de
espacios de descanso dentro del sitio, con la finalidad
de que no se haga tedioso y largo recorrerlo.

#Véase Colino Polo y De la Pefia Alonso (2005), donde se da a conocer
y se analiza el concepto de fatiga museal.

Los PMM vy las encuestas, tanto actitudinales como
autoadministradas, también revelaron que 77% de los
visitantes reflexion6 sobre la historia de la ciudad vy el
cuidado del patrimonio cultural. Esto lo confirman mu-
chas frases y opiniones aportadas por los publicos, que
asentaron que el museo les habia hecho descubrir, cono-
cer, pensar y valorar la riqueza cultural material de la ciu-
dady la importancia de protegerla. Los mapeos revelaron
que, al término de la visita, 96% experimenta cambios
conceptuales y actitudinales sobre lo aprendido. Ejem-
plo de ésto fue que muchos individuos se emocionaron
frente a ciertos hechos histéricos, como el sometimiento
de los pueblos originarios de la zona durante la época
colonial o el terremoto que destruy6 la ciudad: que ex-
perimenten sentimientos sobre su pasado genera empa-
tia histérica, asi como un acercamiento e identificacion
personal con éste, por lo que es una cualidad muy im-
portante del museo. Adicionalmente se observé, en 42%
de los visitantes analizados, que adultos mayores mendo-
cinos y nacionales no sélo llevan a los nifios a conocer
o repasar el museo sino ademas les explican su historia
de dicha ciudad. Esto es de enorme valor, en primer lu-
gar porque se esta educando a generaciones futuras en la
practica de frecuentar el sitio como una actividad familiar
y cotidiana, y en segundo lugar porque los mayores, al to-
mar la voz y explicar sus conocimientos sobre el pasado
de la region a los mas pequenos, refrendan el valor del
didlogo entre las personas, la exposicion y el patrimonio
(Figura 9).
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FIGURA 8. Indices de incorporacién de nuevos conocimientos en los visitantes (Cortesia: Florencia Puebla Antequera, 2011).
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Las observaciones realizadas tam-
bién revelaron que los visitantes,
cuando recorren el museo en grupos
guiados, se encuentran, comparten,
conversan, discuten e interactdan con
personas desconocidas, de diver-
sos lugares y edades: en 87% de las
observaciones a grupos guiados se
evidencié que se producian debates
sobre un particular hecho histérico o
acerca de la exposicion en si. Ade-
mas de ello, los cuestionarios au-
toadministrados y el libro de visitas
dieron a saber que todos se sintieron
suficientemente comodos dentro
del MAF, y que pudieron expresar-
se libremente durante el recorrido
tanto con quienes los acompafaban
como con desconocidos, lo cual de-
muestra que aquél es un espacio don-
de las personas se sienten libres de
expresar su opinién, y de atender
puntos de vista y formas de pen-
sar diferentes. Creemos que estas
practicas son significativas, ya que
promueven valores democraticos,
importantes en la sociedad actual,
como son la participacién y el debate
en espacios publicos; es decir, la visi-
ta a este museo no s6lo ensefia sobre
el pasado de la ciudad de Mendoza
sino también promueve y practica
valores que llevan a mejorar la con-
vivencia ciudadana presente.

Respecto de los datos recabados
del libro de visitas, 928 personas
decidieron escribir 830 comenta-
rios que en su mayoria (96%) fue-
ron positivos, lo que nos indica que
el porcentaje de inconformidad no
es alto (4%), considerando que la
mayor parte de quienes se quejan
o manifiestan una opinién negati-
va del museo lo hace por escrito en
dicho libro, transformandolo, asi, en un elemento clave
para mejorar la gestiéon museal (Figura 10).

Al mismo tiempo, por las encuestas actitudinales con-
cluimos que las personas de las visitas de tipo educativo
de Mendoza, y turistico del pafs, fueron las que mayor-
mente modificaron sus concepciones sobre el pasado
de la ciudad tras visitar el MAF, seguidas por aquellas de
visitas educativas provenientes de diversos puntos de la
Argentina. Entendemos que esto se debe a que los que
no viven en esta provincia tienen poco o nulo conoci-
miento sobre su pasado, por lo que el MAF les ensefa algo
que no sabfan y no habian aprendido en otro lugar —la

FIGURA 9. Visitantes recorriendo la muestra del MAF (Fotografia: Florencia Puebla Antequera,
2011; cortesia: MAF).

FIGURA 10. Visitante escribiendo en el libro de visitas (Fotografia: Florencia Puebla Antequera;
cortesia: MAF).

escuela, por ejemplo—, como si sucede con los oriundos
de Mendoza. En el caso de quienes acudieron al museo
con la escuela, estan aprendiendo sobre el pasado de
su ciudad, por lo que el periplo ayuda en ese proceso
de conformacién de conceptos, aportando nuevas ideas y
conocimientos que en la escuela no se brindan, como es
la ciencia arqueoldgica, la toma de conciencia sobre la
preservacion del patrimonio y otras concepciones que
se desarrollan concomitantemente, como es la identidad,
la memoria, el pasado, etcétera.

Otra informacién valiosa aportada por el estudio de
publico es que fueron las personas de visitas educativas
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de Mendoza, y de visitas consideradas como actividades
especiales, las que mads cambiaron sus ideas respecto de
la ciencia arqueoldgica. Es importante aclarar que todas
ellas recorren las salas con el guia, cuya explicacién so-
bre cémo trabaja dicha ciencia es determinante en estos
cambios conceptuales. También se verificé que los mayo-
res cambios en lo que concierne al patrimonio cultural
mendocino provienen de visitantes de Argentina que co-
nocen el museo por placer, es decir, como turistas. Esto es
asi ya que para éstos muchas veces se trata de su primer
acercamiento al sitio, y los cambios dichos se producen
dentro de éste. Adicionalmente, son los visitantes educa-
tivos de Mendoza los que mayormente cambian sus ideas
respecto de lo que es un museo, ya que, por su edad,
no tienen una nocién formada de lo que esta institucion
comprende y representa.

Todas las conclusiones anteriormente mencionadas
confirman que el MAF es un lugar de encuentro social, de
aprendizaje y reflexion, ademds de un espacio de deba-
te e intercambio de opiniones, donde se expresan di-
versas formas de pensar, y que desde el reconocimiento
del pasado generan mayor tolerancia social. El que estas
practicas se realicen dentro del museo es muy importan-
te tanto para la museologia como para la arqueologia, ya
que hace explicita la relacién existente entre el museo y
el patrimonio alli exhibido con su contexto social (Fi-
gura 11).

Consideraciones finales

El trabajo realizado corroboré que los estudios de publico
son herramientas validas para analizar tanto la relacién
que las personas tienen con los museos como la influen-
cia cientifica y social que éstos ejercen en el presente. Te-
ner conocimiento de ello nos permite, por un lado, Ilevar
a cabo una gestion del patrimonio cultural acorde con los
intereses, demandas y necesidades de la sociedad actual,
y, por el otro, reflexionar acerca de la practica museolégi-
ca contempordnea. Ante este panorama, proponemos un
museo social en permanente didlogo con su comunidad,
con el fin de que ésta, a través de su patrimonio cultural,
pueda reflexionar critica y subjetivamente acerca de la
realidad de la cual forma parte. Por ello consideramos
fundamental llevar a cabo estudios de publico que nos
ayuden a conocer y analizar como es la visita que reali-
zan las personas dentro de los museos.

El estudio evidenci6, asimismo, sus puntos positivos
y errores, que desconociamos hasta el momento; reve-
|6, ademas, informacién muy valiosa sobre cémo las
personas se desenvuelven dentro del MAF. Por ello consi-
deramos que los estudios de publico, lejos de ser un fin
en si mismo, son un punto de partida para afrontar el de-
safio de generar museos criticos y reflexivos respecto de
su presente patrimonial.
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FIGURA 11. El MAF es un espacio donde se genera el encuentro entre
personas (Fotografia: Florencia Puebla Antequera; cortesia: MAF).
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Resumen

El presente trabajo trata sobre un estudio de puiblico rea-
lizado en el Museo del Area Fundacional de la ciudad de
Mendoza (MAF), Argentina, cuyo objeto consistié en inda-
gar cémo los visitantes se relacionaban con el patrimonio
histérico-arqueolégico expuesto en él. Para ello, se ana-
lizaron 2 027 visitantes durante los meses de junio-julio
del 2011, que aportaron novedosa informacién que nos
llevé a reflexionar, desde la museologia critica, acerca de
la labor del museo tanto en el presente como en el futuro.

Palabras clave

Estudios de publico; patrimonio histérico-arqueolégico;
Museologia Critica

Abstract

This paper is about a public survey carried out in the
Museo de Area Fundacional (MAF, the Foundation Area
Museum) in Mendoza, Argentina. The objective was to
ascertain how visitors related to the historical and archae-
ological heritage exhibited in the museum. This was done
by analyzing 2027 visitor surveys during June and July
2011, which provided new information leading us to re-
flect, in critical museology, on the museum’s present and
future work.
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Titulo en inglés: Public Surveys as a Tool to Analyze the Relation between Society
and its Heritage: the Case Study of the Museo [Arqueolégico] de Area Fundacional
(Foundation Area [Archaeologicall Museum) in Mendoza, Argentina

Los estudios de pablico como herramientas para analizar la relacién entre sociedad y patrimonio...

=N

25



