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EL EFECTO SOBRE LOS TERRORISTAS
DEL APOYO A LAS VICTIMAS DEL
TERRORISMO*

Las victimas del terrorismo han sido durante mucho tiempo las grandes olvidadas,
las que no tenian mds protagonismo que el breve tiempo que transcurria desde
su asesinato hasta su entierro y en ocasiones incluso esos dos momentos se han
desarrollado con un perfil informativo bajo.

Para los medios de comunicacién, especialmente en las décadas de los afios
setenta y ochenta, los grandes protagonistas han sido siempre los terroristas.
Los periodistas nos hemos centrado en ellos durante mucho tiempo, tanto en los
terroristas individuales, como en ETA, la organizacién a la que pertenecian. Los
medios se han ocupado de los etarras con todo detalle: sabemos sus nombres,
sus apodos, su curriculum vitae -si es que puede llamarse asi a la habilidad para
matar-. A poco nombre que se haya hecho un etarra, sabemos si de pequefio
le gustaba el fitbol o era més de ir al monte, si ayudaba de monaguillo en la
parroquia o lo suyo eran las danzas y folclore.

En cambio, de las victimas sabiamos lo imprescindible, las generales de la ley,
el nombre y poco més y a veces ni eso porque hay un caso en el que una victima
de ETA fue enterrada con nombre falso porque cuando fue asesinada utilizaba
una documentacién que no era la suya. No sabiamos si el guardia civil gallego
habia sido monaguillo en su pueblo, ni que aficiones tenia el policia leonés antes
de ser asesinado.

Para el poder politico, las victimas de ETA eran también molestas porque
ponian en evidencia que el Estado no era capaz de mantener a raya al terrorismo
ni garantizar la seguridad de todos sus ciudadanos. Cada victima que se producia
era una muestra de la impotencia del Estado, asi que para quienes estaban en el
poder era mejor que se viera lo menos posible a los que habian sufrido el ataque
etarra.

Un cambio no menor se produjo con la llegada del primer gobierno socialista,

* Texto de la ponencia dictada el 3 de noviembre de 2009, en las Jornadas «El reconocimiento de las
victimas del terrorismo a través de la Legislacién y la Jurisprudencia».
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cuando el ministro de Interior José Barrionuevo reivindicé el papel de los agentes
de las FSE y dignificé sus funerales sacdndolos de los recintos policiales y militares
para que se celebraran en las Iglesias.

La visibilidad de las victimas molestaba a los gobiernos porque todos los
gobiernos han tenido en mente la idea de que un dia llegaria el final del terrorismo
cambiando las armas de ETA por la impunidad de los etarras, por excarcelaciones
y por permitir la vuelta a casa de los pistoleros y en ese escenario las victimas eran
un estorbo.

Las victimas eran invisibles para los medios de comunicacién y para el poder,
pero también lo eran para la sociedad vasca que volvia la espalda a todos
aquellos que sufrian los ataques de ETA. Las familias de muchos asesinados se
han encontrado con que sus vecinos y hasta los amigos de antes se alejaban de
ellos, como si estar en el punto de mira de ETA fuera algo contagioso. No querian
que se les viera al lado de aquellos a quienes ETA habia atacado no fuera que
los terroristas y sus redes de apoyo les confundieran también a ellos. De esta
forma, las familias de las victimas, por haber sido atacados, se encontraban con
un doloroso vacio social a su alrededor.

Esa situacién ha ido cambiando, especialmente en la Gltima década, y ello ha
sido posible, sobre todo, por el trabajo que han realizado las propias victimas que,
de manera individual o a través de sus asociaciones, han luchado para hacerse
visibles y para instalar en la agenda politica sus reclamaciones que no eran otras
que las de justicia, verdad y memoria.

La justicia porque la democracia y la libertad son inseparables de la aplicacién
de la ley y porque no cabe la impunidad ante las violaciones de derechos
fundamentales. La verdad porque, como declaraba a un periédico chileno José
Mdgica, antiguo lider tupamaro, luego elegido presidente de Uruguay por el Frente
Amplio, “la verdad es la forma superior de castigo para los que son responsables
de los atropellos”’. Y la memoria para mantener vivo el recuerdo de las victimas
como vacuna frente a futuras tentaciones

En el dmbito nacional, la primera organizacién de victimas que aparecié fue la
AVT, primero con cardcter de autoayuda, asistencial y ofrecimiento de consuelo y
luego, a partir de mediados de los noventa, con un perfil mucho més piblico. Luego
fueron surgiendo otras muchas entidades, asociaciones regionales, fundaciones,
etc. con caracteristicas diferentes, pero con un elemento en comin: evitar el olvido
de las victimas.

En Euskadi en 1998, en el contexto de la tregua etarra de aquel afio, aparecié
el Colectivo de Victimas del Terrorismo del Pais Vasco para reclamar que en
un eventual proceso de fin de la violencia se hiciera tabla rasa eludiendo las
responsabilidades politicas y penales de los miembros de ETA. En el Pais Vasco la
AVT Hfundada por la alavesa Ana Maria Vidal Abarca- era vista como algo ajeno

! Declaraciones de José Mugica al diario La Nacién, de Chile, el 23 de agosto de 2009
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y distante, pero con COVITE no pasé lo mismo porque se pusieron en primera
fila personas que seguian viviendo y trabajando en Euskadi y que reclamaban su
presencia como ciudadanos vascos.

El que fuera Ararteko (defensor del pueblo en el Pais Vasco) Xabier Markiegi,
en unas jornadas celebradas en San Sebastidn por la Fundacién Fernando Buesa
para estudiar el proceso que habia llevado a la desaparicién de la rama “politico-
militar” de ETA a principios de los ochenta, mencionaba el cambio sustancial que
se habia producido. Markiegi destacé que, en aquel proceso, las victimas no
tuvieron ninguna participacién y estuvieron absolutamente silenciadas, por lo que
solicité perdén.

“En este momento somos muy conscientes de que las victimas son més visibles,
se han hecho muy visibles, y tenemos el conjunto de la sociedad més conciencia
de que les debemos mucho, de que les debemos reconocimiento, mds memoria,
les debemos justicia y restitucién -afiadié el antiguo defensor del pueblo-. En aquel
momento, ésto no estaba en el horizonte de aquella joven democracia, en aquellas
ganas de terminar con una, no se si segunda, tercera o cuarta, amnistia”.

Las victimas en aquella época tampoco reclamaban un papel piblico, porque
la sociedad no las habia “reconocido y estaban en su propia clandestinidad”, en
y prop
palabras de Markiegi.

El Laboratorio de la Fundacién Alternativas, que dirige el ex ministro Juan Manuel
Eguiagaray, celebré hace tres afos un seminario con el objetivo de desarrollar una
reflexién sobre las victimas del terrorismo desde el seno del socialismo. El cambio
de politica antiterrorista que en aquellos momentos auspiciaba el gobierno de José
Luis Rodriguez Zapatero dio lugar a un distanciamiento del Ejecutivo con buena
parte de las organizaciones de victimas. La idea extendida de “paz por presos”
entré en colisién con las expectativas de justicia de las victimas del terrorismo.
Era la misma idea con la que habian trabajado todos los gobiernos y que habian
aplicado el dltimo gabinete de la UCD y el primero de Felipe Gonzdlez, pero las
circunstancias habian cambiado y, sobre todo, habia cambiado el papel de las
victimas.

En ese contexto, la Fundacién Alternativas desarrollé una interesante reflexién
después de un debate en el que participaron victimas criticas con el Gobierno,
intelectuales vascos y otros de otras partes de Espafia. Reyes Mate, profesor de
Investigacién del CSIC, fue el autor de la ponencia base de ese debate?. El punto
de partida era la misma idea que habia expresado Xabier Markiegi: “Victimas
ha habido siempre, pero hasta ahora eran invisibles porque se las consideraba
el precio obligado de la marcha de la historia. Ahora se han hecho visibles y eso
significa que entienden su situacién no como algo natural o inevitable, sino como
una injusticia que espera respuesta”.

Reyes MATE recordaba que ha habido otras treguas de ETA y otros procesos de

2 Reyes MATE. Justicia de las victimas y reconciliacién en el Pais Vasco. 2006
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negociacién en el pasado, pero que habian cambiado las circunstancias y ya no
era posible repetir milimétricamente los comportamientos anteriores: “El tiempo no
ha pasado en balde para nadie, hasta el punto de que férmulas que eran posibles
hace diez o veinte afios ya no lo son ahora, porque ha aparecido un elemento
nuevo con el que no contédbamos. Son las victimas del terrorismo”.

La ponencia sefialaba que los violentos no contaban con ellas, con las victimas,
ni tampoco los demds, pero ahora “estdn ahi” y “nada podrd hacerse sin ellas”.
Mate recordaba que en 1989 o 1998 Felipe Gonzdlez y José Maria Aznar podian
plantearse la solucién al problema vasco como un didlogo entre el Gobierno, ETA
y los presos, pero Rodriguez Zapatero (y esto vale para el actual presidente y para
los que vengan detrds) “tiene que contar ademés con las victimas”. “Esta variante
explica que no sirva de mucho decir al Gobierno actual que Aznar también hablé
y negocié con ETA y que estaba dispuesto a ser generoso si dejaban de matar
-afiadia Reyes Mate-. Entonces eso era posible y hoy no”.

Nos encontramos con el primer efecto de la presencia de las victimas: que
los Gobiernos no tienen el mismo margen de actuacién que habian tenido en el
pasado para ofrecer generosidad penal frente al terrorismo. Habrd quien piense
que esto es malo, pero lo cierto es que constituye un limite objetivo para los
gobiernos y para los propios terroristas, a los que se le cierra una puerta. En
palabras de Reyes MATE, “se acabé el tiempo en que matar, extorsionar, torturar o
amenazar eran excesos circunstanciales que podian borrarse tan pronto como el
ejecutor decidiera abandonarlos. Ahora son injusticias cometidas contra inocentes
que piden justicia”.

En los esquemas de pacificacién del pasado, la llave estaba siempre en manos
de los terroristas que sabian que los gobiernos serian generosos en el momento
en que ellos decidieran dejar las armas. Eso constituia un estimulo para continuar
con la violencia porque los etarras tenian interiorizada la idea de que ‘la amnistia
la tenemos cuando queramos, si seguimos matando, obtendremos algo mds’.
Ahora, en cambio, si quieren el perdén tendrén que empezar a hacer algo para
merecerlo, algo que comenzard por reconocer el dafio causado, sin buscar
excusas ni atenuantes.

La justicia penal sale revalorizada como demanda de las victimas. Es una
demanda universal de todos los que han sufrido vulneraciones de derechos
humanos, sean de ETA en el Pais Vasco, sean de cualquier otro grupo similar o de
dictaduras. Cuando comenzé a andar COVITE, hace ya once afios, me llamé la
atencién la sintonia que esta organizacién alcanzé enseguida con miembros de
Amnistia Internacional con los que estuvieron en contacto en aquellos momentos.
Pero no era tan extrafio porque el discurso de Amnistia Internacional contra
la impunidad de los vulneradores de derechos humanos de todo el mundo se
corresponde con la demanda de justicia de las victimas de ETA.

El Gobierno que firme la impunidad para los crimenes de ETA tendré que
afrontar interpelaciones como la formulada por el poeta Juan Gelman a los
politicos argentinos que indultaron a los responsables de la dictadura militar:



Florencio Dominguez Iribarren 99

“Que se sepa, ninguna victima les dio el mandato de perdonar a los asesinos en
su nombre”.

Conseguir el reconocimiento de las victimas en el Pais Vasco no ha sido fécil
y mucho menos lograr lo que Joseba Arregui ha llamado “el significado politico
de las victimas”. Cuando era inevitable reconocer la presencia de quienes habian
sufrido los atentados de ETA, el nacionalismo institucional puso todo su empefio en
quitarles carga politica e imponer una mentalidad asistencial a la hora de tratar a
las victimas. Se ofrecian ayudas materiales, el pago del psicélogo y prestaciones
sociales, pero se le reclamaba silencio.

Esta postura se reflejé en el borrador elaborado por los nacionalistas de una
Ponencia de Victimas del Parlamento vasco en 2004 en el que se abogaba por
ayudar a las victimas a luchar “contra el odio y los deseos de venganza”. Era
insultante que se plantearan tales prevenciones ante supuestos deseos de venganza
en un pais en el que ni una sola victima se ha tomado la justicia por su mano,
en un pais en el que hemos oido a decenas de padres, esposas o hijos de los
asesinados perdonar a los asesinos cuando todavia estaba caliente el cuerpo de
su ser querido, en un pais en el que ver a un asesino pedir perdén es algo insélito
y en el que hasta hace poco no se hablaba de los mecanismos de alimentacién del
odio que impulsa a quienes matan.

El documento de la ponencia “constataba” la demanda de justicia de las
victimas, pero no decia que la fuera a apoyar, no se sumaba a esa reclamacién,
ignorando que la justicia es el Gnico mecanismo social capaz de atajar los deseos
de venganza. Si falta la justicia, la justicia penal, que no diving, la justicia que
regulan las leyes y aplican los tribunales, es mds fécil que florezcan los deseos de
ajustes privados o, cuando menos, que aquellos que no han recibido la satisfaccién
a que tenian derecho se sumerjan en la frustracién y la desesperanza.

El nacionalismo abogaba por “evitar hacer banderas politicas” de las victimas.
Los mismos que sostienen que los asesinos no son simples asesinos, sino que actian
por motivaciones politicas, se preocupaban por despolitizar a las victimas del
terrorismo. El acto politico debe llegar hasta el momento en que el etarra aprieta
el gatillo de su pistola, pero cuando la bala llega a la cabeza de la victima ya
ha perdido ese cardcter. Sélo asi se explica que la accién terrorista sea un acto
politico y sus consecuencias no lo sean. El resultado es un enfoque asistencial de
las victimas -indemnizaciones, becas, trabajos-, sin dejarlas influir en las decisiones
politicas porque no tienen “mayor credibilidad o legitimidad” que cualquier otra
persona, segin decian.

El colmo de esa mentalidad llevé a algunos portavoces del PNV a cuestionar la
idoneidad de las victimas del terrorismo para opinar sobre el asunto precisamente
por haber sido atacadas. No podian ser objetivas en sus apreciaciones. Con ese
principio, )Jcémo pudo Primo Levi denunciar el nazismo, él que no era mds que una
victima superviviente?

Bien, hay que sefialar que esa batalla se ha ido ganando y que incluso las
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instituciones vascas han organizado homenajes a las victimas, aunque algunos
todavia fueran polémicos. Se ha conseguido el reconocimiento politico, aunque
sigue faltando el reconocimiento social, que se extienda e interiorice en esa
sociedad vasca que durante mucho tiempo ha dado la espalda a las victimas, no
en abstracto, como una categoria conceptual, sino a aquellas personas del propio
entorno, del barrio, del trabajo, de la escalera de la vivienda, que sufrieron un
atentado y fueron dejadas de lado.

Falta también otro paso, el reconocimiento de que los medios empleados por
ETA han contaminado los principios politicos que defiende y que no es posible
separar una cosa, los medios, de la otra, la causa politica. Recientemente se hacia
eco de esta idea el obispo de Bilbao, monsefior Ricardo Bldzquez. En una la
homilia pronunciada el pasado mes de agosto el dia de la Virgen de Begoiiq, la
patrona de Bilbao, el obispo resaltaba ante las autoridades locales la necesidad
de trabajar para deslegitimar al terrorismo “también en sus motivaciones histéricas
y en sus objetivos”. Los terroristas no sélo vulneran los derechos humanos, es que
tampoco tienen una justificacién histérica y los objetivos politicos que pretenden
han quedado contaminados por los métodos utilizados.

Aqui se apunta una segunda consecuencia que tiene para los terroristas el
reconocimiento puiblico de las victimas y es que obliga a todos, a dirigentes
politicos, sociales e intelectuales, a cuestionar las razones alegadas por los etarras
para justificar sus crimenes. Hay que ir mds alld de sostener la posicién de que
el terrorismo es un delito que vulnera los derechos humanos para combatir sus
motivaciones.

El significado politico de las victimas no tiene que ver con lo que pensaban
cuando fueron asesinadas, ni con las opiniones que sobre la organizacién de
la sociedad tienen los familiares de aquellos a quienes ETA maté. Cada victima
pensaba de una manera diferente, tenia sus propias ideas, sus principios para
organizar la vida publica. No es eso lo que cuenta: lo que importa es que ETA las
igualé a todas ellas con el asesinato.

Joseba ArreGul, uno de los pensadores que mds empefio ha puesto en analizar
el papel de las victimas, ha escrito que “la verdad objetiva de las victimas
asesinadas radica en que cada una de ellas es un obstéculo insalvable para ETA
y su proyecto, mucho més insalvable como asesinados que lo que lo eran en vida.
Esa es la gran derrota de ETA, ésa debiera ser la gran derrota politica de ETA:
la conviccién a la que debieran llegar todos los partidos politicos en la medida
en que fueran democrdticos, de que cada asesinato representa la imposibilidad
politica de que el proyecto de ETA, ni nada que se le pueda parecer, pueda ser
nunca realidad en la sociedad vasca”?.

Afade Arregui que la verdad objetiva de las victimas de ETA “exige, en un
mismo impulso, en la misma narrativa histérica, la critica de toda pretensién

3 Joseba Arrecul. El significado politico de las victimas. Conferencia pronunciada en la Fundacién
Manuel Giménez Abad. Zaragoza. 2008
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exclusiva del nacionalismo vasco, y el desarrollo del Estado de derecho que es
Espafia como espacio en el que lo importante son los derechos de ciudadania, y
no las identidades”.

En el camino del reconocimiento a los que han sufrido el ataque de ETA hay
que sefialar la aprobacién en el Parlamento vasco, el 23 de junio de 2008, de la
Ley de Victimas que en su articulo 4 proclama la defensa de la dignidad de las
victimas:

“b) Se Adoptardn medidas apropiadas para garantizar la seguridad, el
bienestar fisico y psicolégico y la intimidad de las victimas y sus familiares y, en
particular, para prevenir y evitar la realizacién de actos efectuados en piblico
que entraifien descrédito, menosprecio o humillacién de las victimas o de sus
familiares, exaltacién del terrorismo, homenaje o concesién piblica de distinciones
a los terroristas, y actuardn de manera especial contra las pintadas y carteles
de tal indole, y, en su caso, investigardn aquellos que puedan ser constitutivos
de infraccién penal, quedando abierta la posibilidad del ejercicio de la accién
popular por la Administracién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco para la
defensa de este derecho” .

Esta norma y el principio politico que la inspira es la que obliga a desarrollar
una politica de “tolerancia cero”, como la que aplicada por el Gobierno de Patxi
Lépez, con todas las manifestaciones de homenaje y exaltacién del terrorismo,
manifestaciones que en el Pais Vasco han florecido como setas hasta el punto de
que algunas localidades o algunos barrios han sido auténticos parques teméticos
de homenaje a los etarras.

Lo grave no era que los simpatizantes de ETA realizaran este tipo de actividades
propagandisticas, sino la indiferencia y la pasividad de muchas autoridades vascas
que han preferido hacer como que no veian lo que pasaba antes que enfrentarse a
los violentos. El pasado mes de julio, el defensor vasco del pueblo, Ifigo Lamarka,
denunciaba en el Parlamento que sélo el 43% de los ayuntamientos quitaba las
pintadas o los carteles favorables a ETA. Advertia que en las fiestas patronales
proliferaban las expresiones de respaldo a los etarras:

“Aln no es posible contemplar en las fiestas de cualquiera de nuestros pueblos
las fotos o los nombres de las personas asesinadas por el terrorismo junto a lemas
como ‘Gogoan zaitugu’ o ‘No estamos todos’”, afiadié advirtiendo que, sin
embargo, habia ayuntamientos que seguian colocando las fotos de los miembros
de ETA del pueblo durante las fiestas “mandando un mensaje de escarnio para las
victimas y sus familias”.

A pesar de algunas resistencias, la postura firme del actual Gobierno esté
consiguiendo que desaparezca el clima de tolerancia hacia el enaltecimiento de
los etarras que ha habido en el pasado.

Poner a las victimas en el centro del espacio piblico no es un recurso retérico,

4 Ley 4/2008, de 19 de junio, de Reconocimiento y Reparacién a las Victimas del Terrorismo.
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sino que obliga a los gobiernos, como se ha explicado anteriormente, a tomar
determinadas decisiones que contribuyen al acoso de los violentos. Se les priva
de espacio puiblico y propagandistico, homenajear a los terroristas deja de ser
considerado una actividad mds, una actividad que en ocasiones figuraba en los
programas municipales de fiestas, al igual que los fuegos artificiales y los deportes
rurales.

Esos principios han sido aceptados incluso por quienes critican la politica de
“tolerancia cero” del Gobierno vasco ya que no se cuestiona el fondo, sino la
forma, los procedimientos. Los criticos ya no se atreven a negar las consecuencias
que se derivan del reconocimiento publico a las victimas, aunque a algunos de
ellos no les gusten esas consecuencias. Saben que se ha asentado socialmente la
idea de que es una obligacién democrdtica tener en cuenta la dignidad de quienes
han sufrido el embate de ETA.

Ademads, el reconocimiento de las victimas de ETA desnaturaliza las excusas
politicas de los terroristas, los desnuda, los pone cara a cara con la realidad de
los hechos. Y ellos, los etarras, son conscientes de este efecto. Asi, por ejemplo, en
2004, en una declaracién de protesta formulada contra el Gobierno vasco porque
habia realizado una campafia de propaganda en recuerdo de las victimas, ETA
decia lo siguiente:

“En la base de esa campaiia estd el propésito de desfigurar el conflicto politico.
Y al mismo tiempo, el de ocultar y amparar la violencia de los estados”’.

ETA se da cuenta de que si se pone el acento en aquellas personas que ellos han
matado se “desfigura el conflicto politico” y queda sin sentido su propia historia.

Los terroristas, todos los terroristas empezando por los etarras, antes de matar
a sus victimas necesitan deshumanizarlas simbélicamente, quitarles su carécter de
persona individual, de ser humano con una vida propia, con familia, sentimientos,
con ilusiones. La victima tiene que ser cosificada previamente para que sea més
facil la aceptacién del crimen, tanto para los asesinos, que no se sienten culpables,
como para sus seguidores.

Ese comportamiento que tiende a “deshumanizar” al enemigo es considerado
por Ehud Sprinzaké como una indicacién “lingiistica y simbélica” de la
deslegitimacién que practican los terroristas respecto al sistema politico que
combaten. “Las expresiones de deslegitimacién politica -sefiala- ya no se limitan a
términos de la politica o a conceptos sociales sino que se extienden a un lenguaje
de objetos o animales ‘humanos’. El régimen y sus cémplices son vistos como
‘cosas’, ‘perros’, ‘cerdos’, ‘nazis’ o ‘terroristas’. La imagen no es accidental
porque son, por definicién, no humanos y no pertenecen a la comunidad legitima

rn

del ‘pueblo’”.

5 Zutabe nimero 104, de abril de 2004.

¢ Sprinzak, Ehud. La formacién psicopolitica del terrorismo de extrema izquierda en una democracia:
el caso de los Weathermen, en Walter ReicH. Origenes del terrorismo. Ediciones Pomares-Corredor.
Barcelona, 1994. péag. 96 y 97.
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ETA ha aplicado histéricamente este mismo mecanismo psico-politico al calificar
de “txakurras” (perros) a los miembros de los cuerpos de seguridad o de “chivatos”
a muchos civiles que mataba utilizando la excusa -la mayor parte de las veces eran
excusas- de que se trataba de confidentes de las FSE. Y cuando se mata, ya no
se mata a una persona, sino a un “perro” o a un “enemigo del pueblo vasco”,
expresién que constituye toda una sentencia de muerte.

La banda terrorista estd manifestando bastante inquietud por el creciente
protagonismo de sus victimas y ha reaccionado mediante amenazas recientes
contra algunos de sus portavoces mas cualificados con la esperanza de silenciarlos.
En un comunicado del pasado mes de agosto, por ejemplo, ponia en el punto
de mira a personas como Maite Pagazaurtundua, presidenta de la Fundacién
Victimas del Terrorismo, a Maixabel Lasa, directora de la Oficina de Victimas
del Gobierno vasco, a Txema Urkijo, asesor de esta misma Oficina, o a ldigo
Lamarka, el ararteko.

El trabajo que realizan les debe estar causando muchos problemas porque no
es la primera vez que en pocos meses ETA amenaza a estas personas. En otro
comunicado’ la banda terrorista volvia atacar a los representantes de las victimas:

“Quieren despolitizar el lucha de este pueblo, quieren humillar a los militantes
que han dado todo por este pueblo, quieren castigar hasta la muerte a los presos
politicos -decia ETA-. Los verdugos disfrazados de victimas apoyan la caza de
brujas en contra de la izquierda abertzale”.

Como puede verse, los etarras vuelven a respirar por la misma herida que
cuatro afios antes: son conscientes de que la centralidad de las victimas les deja
a ellos sin coartadas politicas y pone en evidencia su condicién de asesinos antes
que otra cosa. Y eso es lo que quieren evitar a toda costa.

Los etarras buscan de manera sistemdtica mecanismos de exculpacién politica y
social y, si pueden penal, por supuesto. Uno de los resortes intelectuales preferidos
para eludir su responsabilidad criminal es la de presentar su violencia como la
expresién actual de una historia centenaria de enfrentamientos de los vascos con
sus vecinos, particularmente con sus vecinos del sur, los espafoles. Los etarras
son los continuadores de un movimiento histérico del que no son responsables, La
violencia, dice el historiador y ex dirigente de Herri Batasuna José Maria Lorenzo
Espinosa, no es “algo coyuntural o sobrevenido a nuestra generacién. Nosotros la
hemos heredado de periodos anteriores. Se trata de algo que viene pasando en
distinta forma desde hace mas de un siglo”®.

Cémo se pasa de esa teoria general a la exculpacién personal del asesino
directo lo vemos en una entrevista publicada en El Pais’ a Kandido Azpiazu, el
vecino de Azpeitia que asesiné en 1980 al militante de UCD Ramén Baglietto,

7 Gara 6 de noviembre de 2008

8 Lorenzo Espinosa, José Maria. Los motivos de la violencia en la historia vasca contempordneaq, en
Guerras civiles y violencia en Vasconia (siglos XIX y XX). Eusko lkaskuntza. Bilbao. 1996. pdag. 271-276

? Confesiones de un asesino etarra. Erwin Koch. El Pais 24 de agosto de 2001
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que le habia salvado la vida cuando Kandido era un bebé de meses. Al salir de
la cércel, Azpiazu regresé a su pueblo e instalé una cristaleria en la puerta de la
casa donde vivia Pilar Elias, la viuda de Baglietto.

Cuando el entrevistador le pregunta cémo se convirtié en asesino, Azpiazu
responde que él no es un asesino. “Has matado”, le dice el periodista. “Por
necesidad histérica -responde el etarra- por responsabilidad ante el pueblo vasco,
que es magnifico, que tiene una magnifica cultura, que habla una de las lenguas
mds antiguas de Europa, que nunca fue vencido por los romanos, ni por los
visigodos, ni por los drabes. Un pueblo muy distinto al de los espaiioles”.

La necesidad histérica es invocada como una eximente de la responsabilidad
personal, subjetiva, del criminal.

“Fue la voluntad del pueblo la que me llevé hasta ETA”, apostilla més adelante
Azpiazu, diluyendo su responsabilidad personal en el sujeto colectivo.

El terrorista no quiere verse como un asesino voluntario y prefiere, en el peor de
los casos, identificarse como la pieza de un destino inexorable del que él no tiene
el control. Es la historia o la voluntad del pueblo las que le han llevado a matar por
la causa, no su propia decisién. Se siente un personaje de tragedia griega movido
por fuerzas superiores, lo que evita tener que asumir su responsabilidad personal
en el acto homicida de quitar la vida a otro hombre.

Cuando tienen que buscar responsables, la vista siempre se dirige hacia sus
enemigos, sus propias victimas son culpables de lo que les ha pasado. Si han
muerto es por culpa de un Estado que no cedié a las fantasias politicas etarras,
por estar de parte de ese Estado o no haberse plegado a las exigencias de los
terroristas.

Pues bien, aunque parezca una obviedad, hay que sefialar que los asesinos no
son victimas sino verdugos y que en calidad de tal deben quedar reflejados ante
la historia. Y este eso es lo que se consigue cuando el reconocimiento piblico de
las victimas les obliga a enfrentarse a las consecuencias humanas de sus hechos.

Se trata, como dice Reyes MATE en el trabajo antes citado de que quien mata
tome conciencia de la injusticia que comete y del dafio que ha causado a la victima.
La paz no es el silencio de las armas, sino “enfrentarse critica y responsablemente
con la injusticia causada”. “Sélo asi, reparando la injusticia, quienes hayan sido
violentos o quienes hayan tolerado la violencia podrén convertirse en sujetos que
construyen la paz”, afirma.



