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Resumen: Las formas participativas y deliberativas de democracia han sido debatidas,
adoptadas y ensayadas (aunque en cantidad, frecuencia y con resultados diferentes) en
numerosos paises occidentales. Especialmente en aquellos atravesados por la crisis de
representacion desde finales de los’80, que prosiguio a la ruptura del Estado de Bienestar y al
paso al Estado de la era global. Y ello debido a que, frente a la pérdida de credibilidad tanto de
los gobernantes elegidos a través del voto popular como del funcionamiento de los 6rganos
representativos tradicionales, fueron los propios mandatarios quienes decidieron adoptar otros
arreglos institucionales que habilitasen una mayor participacién ciudadana en la discusion,
acuerdo e implementacion de las politicas puablicas. El fin que perseguian era el de
corresponsabilizar a los habitantes en tales decisiones y aumentar su nivel de aceptacion y
legitimidad en la sociedad. Varios pensadores contemporaneos también recomendaron
modificar las democracias modernas a los fines de acortar o revertir la creciente distancia,
desconfianza y apatia que se fue produciendo en la relacién representante—representado.

Conocer sus diagnosticos de la realidad y sus propuestas de salida brindara opciones ttiles a la



hora de pensar criticamente y contribuir a mejorar la calidad de los gobiernos y democracias

actuales.
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Abstract: Participatory and deliberative forms of democracy have been discussed, adopted and
tested (although with different frequency and results) in many Western countries. Especially in
those crossed by the crisis of representation since late '80, following the breakdown of the
welfare state and the transition to the State of the Global Era. And this because, in the middle of
a loss of credibility of both the rulers elected by popular vote and the functioning of traditional
representative bodies, the leaders themselves decided to adopt other institutional arrangements
to enable a greater citizen participation in the discussion, agreement and implementation of
public policies. Their purpose was to share responsibility with the inhabitants in such decisions
and increase its levels of acceptance and legitimacy in society. Several contemporary thinkers
also recommended modifying modern democracies in order to shorten or reverse the increasing
distance, distrust and apathy verified in the representative-represented relationship. Knowing
their diagnoses of reality and their different proposals for change will provide useful output
when thinking critically the nowadays reality and to contribute to improving the quality of

existing governments and democracies.
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I. Introduccién.

A pesar del predominio y vigencia de la forma representativa de organizaciéon politica en los
Estados democraticos modernos, en los altimos afios se elevaron numerosas voces en contra del
alejamiento de los representantes respecto de sus representados y de la pérdida de credibilidad

de los partidos y 6rganos de gobierno.

La mentada transicién a un nuevo modelo de representaciéon, que acompaiiaba el paso de un
Estado de Bienestar a otro postsocial, de audiencia o neoliberal, caracterizado por la prevalencia
de partidos “atrapatodo”, la creciente influencia de los mecanismos de representacion
“permanente” (como los sondeos de opinion), y la creacion y empleo de instituciones

participativas, daban cuenta de la antes referida crisis de la representacién politica.



El cambio de coyuntura abri6 el espacio para el surgimiento de nuevas y diversas perspectivas
teorico conceptuales de democracia participativa y deliberativa, las que contemplaban la
creacion de nuevos y variados disefios institucionales que, si bien mantendrian (aunque en
diferente grado) el marco representativo, otorgaban un lugar preponderante a la participaciéon y

deliberacion ciudadana sobre las decisiones de politica publica.

Cabe entonces referenciar el pensamiento tedrico contemporaneo en sus diagnoésticos sobre la
crisis representativa y en sus propuestas de superacion, a fin de conocer la realidad de los
gobiernos democraticos actuales e implementar modificaciones tendientes a elevar su calidad y

mejorar sus desempeiios.

I1. Bobbio y la democratizacion social.

En su anélisis de las democracias representativas modernas Bobbio (2005: 49) dio cuenta del
crecimiento de las demandas de participaciéon ciudadana, expresadas como un pedido popular
generalizado de que la democracia representativa viniera apoyada (e incluso sustituida) por la

democracia directa, un reclamo por “mayor democracia”.

No obstante, aclaraba que “si por democracia directa se entiende estrictamente la participaciéon
de todos los ciudadanos en todas las decisiones que le atafien, ciertamente la propuesta es
insensata” (Bobbio, 2005: 50). A su juicio, “es materialmente imposible que todos decidan todo
en sociedades cada vez mas complejas como las industriales modernas; y es, desde el punto de

vista del desarrollo ético e intelectual de la humanidad, indeseable” (idem).

Sostenia que “no por casualidad la democracia roussoniana frecuentemente ha sido
interpretada como la democracia totalitaria en oposicién a la democracia liberal” (Bobbio, 2005:
50-51). Ya que implicaba “la reduccién de todos los intereses humanos a los intereses de la polis,
la politizacién integral del hombre, la resolucién del hombre en el ciudadano, la eliminacién

completa de la esfera privada en la esfera publica” (Bobbio, 2005: 51).

Los Estados se han vuelto cada vez mas grandes y populosos, en los que ningiin ciudadano es
capaz de conocer a todos los demas, las costumbres no son méas simples, de manera que los
negocios se han multiplicado y las discusiones se hacen dia a dia méas espinosas, las
desigualdades entre las fortunas no sélo no han disminuido sino que se han vuelto, en los
Estados que se dicen democraticos, aunque no en el sentido roussoniano de la palabra, cada
vez mas grandes, y de cualquier manera siguen siendo insultantes, y el lujo [...] no ha

desaparecido (Bobbio, 2005: 50).

Por tanto, Bobbio (2005: 51) interpretaba que, cuando alguien invocaba a la democracia directa,
no pretendia hacer una peticién semejante al retorno a la antigua Atenas. No toda critica contra

la democracia representativa (régimen en el cual “las deliberaciones colectivas, es decir, las
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deliberaciones que involucran a toda la colectividad, no son tomadas directamente por quienes
forman parte de ella, sino por personas elegidas para este fin” (Bobbio, 2005: 53), conducia, sin

mas, a la democracia directa.

Para el autor, “entre la democracia representativa pura y la democracia directa pura no hay,
como creen los partidarios de la democracia directa, un salto cualitativo” (Bobbio, 2005: 60):
“Unicamente se puede exponer el problema del paso de una a otra por medio de un continuum
en el que es dificil decir donde termina la primera y donde comienza la segunda” (Bobbio, 2005:

60). Y no como si se tratara de dos modelos opuestos.

Bobbio se oponia a la linea argumental segiin la cual, desde el siglo XIX, se distinguian, como
dos especies diferenciadas de democracia, la directa o pura, por una parte, y la indirecta, impura
o representativa, por otra. Por ejemplo, “un sistema democratico caracterizado por
representantes revocables es -en cuanto prevé representantes- una forma de democracia
representativa, pero por cuanto estos representantes son revocables, se acerca a la democracia

directa” (Bobbio, 2005: 60).

En sintesis, entre el tipo extremo de democracia representativa y el tipo extremo de democracia
directa existia “un continuum de formas intermedias”: “Un sistema de democracia integral
puede abarcar a las dos, a cada una de acuerdo con las diversas situaciones y las diferentes
necesidades, porque son, en cuanto adaptables a diversas situaciones y a diferentes necesidades,

perfectamente compatibles entre ellas” (Bobbio, 2005: 60-61).

Eso implicaba que “la democracia representativa y la democracia directa no sean dos sistemas
alternativos, en el sentido de que alli donde existe uno no pueda existir el otro, sino que son dos
sistemas que pueden integrarse reciprocamente” (Bobbio, 2005: 61) en otro régimen de

democracia integral.

La democracia directa no era suficiente para los tiempos actuales, y sus dos institutos
definitorios (la asamblea de los ciudadanos y el referéndum) no alcanzaban: “Ningan sistema
complejo, como es el de un Estado moderno, puede funcionar solamente con uno o con otro; ni
siquiera con ambos al mismo tiempo” (Bobbio, 2005: 61). La asamblea era propia de las
pequeiias ciudades-Estado, muy diferentes de los grandes Estados modernos, y, el referéndum,
siendo la tnica institucién de la democracia directa que se aplica hoy, “es un expediente
extraordinario para circunstancias excepcionales”: “Nadie puede imaginar un Estado que pueda

ser gobernado mediante el llamado permanente al pueblo” (Bobbio, 2005: 62).

Finalmente, ante los limites de la democracia politica Bobbio proponia ampliar el proceso de

democratizacion hacia la democracia social. Para él:



Si se puede hablar hoy de un proceso de democratizacién, este no consiste tanto, como
errbneamente se dice, en el paso de la democracia representativa a la democracia directa,
como en el paso de la democracia politica en sentido estricto a la democracia social, o sea, en
la extension del poder ascendente, que hasta ahora habia ocupado casi exclusivamente el
campo de la gran sociedad politica [...], al campo de la sociedad civil en sus diversas

articulaciones, desde la escuela hasta la fabrica (Bobbio, 2005: 63).

III. Macpherson y la democracia participativa.

Macpherson también descreia de toda posibilidad de recrear algin tipo de democracia directa

en la actualidad. Advertia que:

La idea de que los progresos recientes y previstos de la tecnologia de las computadoras y las
telecomunicaciones permitiran lograr la democracia directa al nivel multimillonario
necesario no solo resulta atractiva a los tecnélogos, sino también a los tedricos sociales y los
filésofos politicos. Pero no presta suficiente atenciéon a un requisito ineludible de todo
procedimiento de adopcion de decisiones: alguien debe formular las preguntas

(Machpherson, 1982: 115).

La cuestion referida a quién era el encargado de la formulacién de las preguntas era lo en verdad
importante en todo procedimiento de toma de decisiones. Sobre este punto, Macpherson
encontraba varias limitaciones en la ilégica o ingenua propuesta de formular una nueva especie

de democracia directa sustentada sobre dispositivos de tecnologia electronica.

Por ejemplo, la dificultad de garantizar a un determinado ntimero de ciudadanos el derecho de
proponer preguntas que después debieran someterse electronicamente a todo el electorado.
“Dificilmente podrian formular los grupos de ciudadanos la mayor parte de las preguntas que
haria falta hacer en las sociedades complejas actuales de forma lo bastante especifica para que
las respuestas constituyeran una directriz clara dada al gobierno” (Macpherson, 1982: 116).
Aunque se decidiera organizar tal sistema de iniciativa popular, los gobiernos tendrian que

seguir adoptando muchas de las decisiones reales.

Segundo, “si no existiera en alguna parte del sistema un 6érgano cuya funcién consistiera en
reconciliar las demandas conflictivas presentadas por los botones, el sistema se desintegraria
enseguida” (Idem). Una caracteristica de las sociedades contemporéaneas, era la coexistencia de
demandas conflictivas debido a su reconocida heterogeneidad, hecho que redundaria en
exigencias y propuestas incompatibles. La “posible” solucién propuesta a este dilema,
consistente en la creacion de un organismo que ajustara entre si esas exigencias incompatibles,
requeriria, sin embargo, “formular las preguntas de tal modo que exigiria a cada votante un

grado de perspicacia que resulta imposible esperar” (Macpherson, 1982: 117).



Asimismo, las preguntas mas complejas versadas en temaéticas abstractas y generales (como
cuestiones de produccion en sentido amplio, usos de energia y recursos de la sociedad,
crecimiento econdmico y demografico, etc), “exigirdn una reformulacién reiterada. Y las
preguntas de este tipo no se prestan facilmente a la formulacién por iniciativa popular. Habria

que confiar esa formulacién a un 6rgano estatal” (Macpherson, 1982: 117).

Finalmente, se adelantaba a la objecion de que si bien era imposible dejar la formulacién de
todas las preguntas sobre politica librada a la iniciativa popular, por lo menos se podria delegar
en ésta la elaboracion de interrogantes claros acerca de determinadas cuestiones aisladas. No
obstante, insistia en que la iniciativa popular no podria formular preguntas adecuadas acerca de
las grandes cuestiones interrelacionadas de la politica social y econémica, lo que quedaria

nuevamente en manos de algiin 6rgano de gobierno.

Y a menos que ese 6rgano fuera elegido, o responsable ante un érgano elegido, con lo cual
seria hasta cierto punto responsable ante el electorado, ese sistema de constantes
referéndums no seria verdaderamente democréatico; lo que es peor, al tener la apariencia de
ser democratico, con este sistema no se veria cual es el centro real del poder, lo cual
permitiria a unos gobiernos “democraticos” ser mas autocraticos de lo que son hoy dia (p

Macpherson, 1982: 118).

En conclusién, “no podemos prescindir de los politicos elegidos”, debiéndose entonces utilizar
“la democracia indirecta” pero, “aunque no sea de modo exclusivo” (Macpherson, 1982: 118). El
problema que surgia entonces era el de como hacer que los politicos elegidos fuesen
responsables, ya que “la tecnologia electronica no nos puede aportar la democracia directa”

(Macpherson, 1982: 118).

A lo que si podia aspirarse, era al avance hacia alguna forma de “democracia participativa a
escala masiva” (Macpherson, 1982: 118). Partiendo de un sistema actual no participativo o
apenas participativo, propio de una sociedad desigual de consumidores y apropiadores en
conflicto, con sus elites politicas competitivas y sus votantes apaticos (p.120), el autor planteaba

la necesidad de alcanzar dos requisitos previos para el logro de dicha democracia participativa.

Por un lado cambios en la sociedad, que implicaban una gran reduccion de la desigualdad social
y econémica; desigualdad que requeria de un sistema no participativo de partidos para que tal
sociedad funcionase (Macpherson, 1982: 121). Y, por el otro, cambios en la ideologia dominante,
a partir de los cuales las personas pasaran de verse a si mismas y de actuar como esencialmente
consumidoras a verse y actuar como gente que ejercitaba sus propias capacidades y gozaba con

el ejercicio y desarrollo de estas (Macpherson, 1982: 120).



IV. Dahl y la democracia real o poliarquia.

Dahl también comenzd su andlisis con las grandes transformaciones producidas en la vida
politica que derivaron en las modernas nociones y practicas democraticas. “El desplazamiento
gradual de la idea de la democracia desde su sede histérica en la ciudad-Estado al ambito mas
vasto de la nacion, el pais o el Estado nacional” (Dahl: 1993: 257), constatado a partir del siglo

XVII aproximadamente.

De ese cambio trascendental en la sede de la democracia se derivaron ocho consecuencias
importantes, que en su conjunto colocan al moderno Estado democratico en agudo contraste
con los antiguos ideales y practicas de los gobiernos democraticos y republicanos. Como
resultado de ello, este descendiente de la idea democratica convive incomodo con recuerdos
ancestrales que incesantemente invocan, planideros, que las practicas actuales se han
apartado de los ideales de antafio —aunque las practicas de antafo rara vez se ajustaban a los

ideales- (Dahl: 1993: 259).

Tales consecuencias de “este enorme aumento en la escala de la democracia” (Dahl: 1993: 259),
tuvieron efectos sobre: la representacién, la extensiéon limitada, los limites a la democracia
participativa, la diversidad, el conflicto, la poliarquia, el pluralismo social y organizativo, y la

expansion de los derechos individuales (Dahl: 1993: 259-260).

El cambio méas importante consisti6 en que los representantes sucedieron para siempre a la
asamblea de ciudadanos de la antigua democracia ateniense, superando los limites de la
necesaria extension limitada. Como consecuencia del mayor tamafio, algunas formas de
participacion politica quedaron inherentemente mas limitadas. La mayor dimension estatal,
aument6 también la diversidad interna de sus habitantes respecto de las cuestiones politicas y,

con esta, la posibilidad del conflicto, tanto a nivel del pensamiento como de las practicas.

Producto de lo anterior, surgié un conjunto de instituciones propias de la democracia
representativa a gran escala, llamada poliarquia, que se diferencié completamente de cualquier

otra forma de organizacién politica previa o existente.

La proliferacion de grupos sociales autonomos e independientes del gobierno (pluralismo) asi
como la expansion de los derechos individuales, fueron otros dos corolarios de dichas
transformaciones. Sobre este Gltimo aspecto, Dahl afirmaba que “los derechos propios de la
ciudadania —o simplemente de la persona humana- aseguran una esfera de libertad personal

que no ofrece la participacion en las decisiones colectivas” (Dahl: 1993: 266).

Por lo mismo, y respecto de la extendida peticion popular de retornar a algin tipo de
democracia directa, el autor también descreia que ello fuese factible. El nuevo reinado de la

poliarquia habia destronado para siempre a la asamblea ciudadana.
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El tinico modo viable de concebir a la democracia en la modernidad era bajo un conjunto de
caracteristicas propias que acompafiaban, ya de modo indisoluble, a las transformaciones
mencionadas: funcionarios electos a cargo del control de las decisiones de politica publica;
elecciones libres e imparciales; sufragio inclusivo para practicamente todos los adultos; derecho
a ocupar cargos publicos abierto a la mayoria de los anuncios; libertad de expresion; variedad de
fuentes de informacién; y autonomia asociativa, mediante la cual los ciudadanos pudieran

defender sus derechos a participar de la constituciéon de asociaciones (Dahl: 1993: 267).

A pesar de que, para Dahl, estas siete instituciones no resultaban suficientes por si mismas para
hablar de democracia, si las consideraba indispensables a los fines de acercarse lo mas posible a

esta idea bajo la gran escala del Estado moderno.

Si bien las instituciones de la poliarquia no garantizan que la participaciéon ciudadana sea tan
comoda y vigorosa como podria serlo, en principio, en una pequeiia ciudad-Estado, ni que los
gobiernos sean controlados de cerca por los ciudadanos o que las politicas que implantan
correspondan invariablemente a lo que desea la mayoria, lo cierto es que vuelven en extremo
improbable que un gobierno tome, durante mucho tiempo, medidas publicas que violentan a

la mayoria (Dahl: 1993: 269).

El autor no consideraba posible la implantacién plena del “suefio de la democracia participativa”
bajo las condiciones modernas. No obstante, encontraba en los derechos y libertades politicas
adquiridas en la Modernidad otras nuevas formas e instancias de expresiéon de la voluntad
ciudadana que permitian ejercer (como minimo), algn tipo diferente de influencia real en el

gobierno.

Reconocia que “una de las consecuencias de trasladar la idea de la democracia de la ciudad-
Estado al Estado nacional es que los ciudadanos tienen menos oportunidades de participar
plenamente en las decisiones colectivas de las que tendrian, al menos teéricamente, en un

sistema mas pequeno” (Dahl: 1993: 271).

Por ello, admitia la necesidad de buscar una nueva forma de democracia que ampliara las
oportunidades de participaciéon y de control ciudadano (bastante limitadas, por cierto, en las
poliarquias), no so6lo respecto de las unidades territoriales mas acotadas (donde el proceso
democratico podria verse enormemente fortalecido), sino también en las instancias mayores.
Sin embargo, ponia de manifiesto sus dudas acerca de cuales deberian ser los medios méas

propicios de lograrlo.



V. Sartori y el refuerzo de la democracia electoral.

Sartori (2005) es otro de los autores contemporaneos que entré de lleno en la discusién sobre
las demandas participativas elevadas en los tltimos tiempos por los ciudadanos disconformes
con sus gobernantes y partidos. No obstante, lo hizo en términos completamente diferentes a los
expuestos hasta el momento (cercanos a las posturas democraticas participativas y
deliberativas), ya que se encolumnaba en una reivindicacién y defensa de las instituciones

verticales tradicionales de la democracia indirecta.

Comenzaba definiendo a la democracia, en forma restringida, como el gobierno del pueblo, y a
las elecciones, como el momento en el que el demos estaba en acto o en funcién de gobierno:
“No se trata de una minimizacién, puesto que el proceso democratico esta encapsulado en las
elecciones y en el hecho de elegir” (Sartori, 2005: 116), y en el hecho de que aquéllas permiten

constatar el consenso.

No obstante, reconocia ciertas limitaciones de las elecciones como, por ejemplo, que poseyeran
un caracter discontinuo y elemental, que entre elecciones el poder del pueblo estuviera en gran
medida inactivo, que existiera también un amplio margen de discrecionalidad entre las opciones
electorales y las decisiones gubernamentales concretas, y que las condiciones bajo las cuales el
ciudadano obtenia la informacién y estaba expuesto a las presiones de los fabricantes de opinion

no fuesen siempre las 6ptimas (Sartori, 2005: 116-117).

No obstante, el autor retomaba su argumento esgrimiendo que “la opiniéon de los gobernados es
la base real de todo gobierno. Siendo asi, las elecciones son un medio para un fin, un “gobierno
de opinién’, es decir, un gobierno sensible a y responsable para con la opinién ptblica” (Sartori,
2005: 117). Consideraba a la democracia como un “gobierno por consenso —un gobierno que

descansa en, y responde a, la opinién expresada en las elecciones” (Sartori, 2005: 120).

Insistia en que “la prueba democratica es la prueba electoral; pues sdlo las elecciones expresan
un “consenso general”, es decir, las opiniones de todo el pueblo (que se preocupa de expresar su
opini6én)” (idem). Por el contrario, “las voces que se dejan sentir por encima y mas alla de las
elecciones son voces minoritarias o de élites; son las voces de una fraccién, normalmente
reducida, del pueblo. E incluso, millones de manifestantes no son el pueblo -mientas se deje sin

voz a muchos més millones de ciudadanos” (Sartori, 2005: 120).

Sartori era categoérico al respecto:

La democracia de las manifestaciones tiene poco en comin con la opinién ptblica y con las
nociones resultantes de gobierno consentido y gobierno por consentimiento. Si la democracia
concede —como lo hace- el derecho de decidir su destino a todo el pueblo, las opiniones que

indican un consenso general o, a la inversa, un disenso general respecto al gobierno son las
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expresadas por los votantes en general en las elecciones, y solamente via elecciones (Sartori,

2005: 120-121).

Por otro lado, Sartori abordaba la cuestion de la apatia (falta de atencién, desinterés,
subinformacién, percepcién distorsionada y total ignorancia) del ciudadano medio, que
resultaba en una participacion minima. Dicha apatia integraba el contexto de crisis de

representacion sobre el que se asentaba el reclamo popular por “mayor democracia”.

Desde el comienzo, desechaba los argumentos que responsabilizaban de tal situacién al proceso
de informacién y que promovian el logro de una mayor cantidad y calidad de la misma, debido a
que consideraba que esta se encontraba ya ampliamente difundida a través de los medios de

comunicacion.

Asimismo, rechazaba la propuesta de aumentar los niveles de educacion, porque descartaba que
esto pudiera redundar en un impulso del ciudadano hacia la bisqueda de informaciéon y a
interesarse por la politica. Finalmente, ponia en tela de juicio a la ampliamente publicitada
opcion por la llamada democracia participativa como posible paliativo para la apatia civica, y
aconsejaba realizar un estudio mas pormenorizado acerca de su significado y de sus alcances
(Sartori, 2005: 141-142). La posibilidad de reeditar alguna forma de democracia directa en los

modernos sistemas representativos no era algo que lo ocupase ciertamente.

Sobre la democracia participativa afirmaba que era defendida por quienes se orientaban a la
apertura de nuevas instancias de participaciéon ciudadana, pero sin descartar totalmente la via
electoral/representativa. Ante la pregunta de donde era posible situar este tipo de sistema,
Sartori respondia que “en ningan sitio en particular y en todas partes” (Sartori, 2005: 152).
Orientados por el ideal de la democracia directa (con el cual, aclaraba, nunca llegan a hacer
coincidir completamente la teoria), sus impulsores rechazaban la posibilidad de que la
participacion electoral pudiera ser vista como participaciéon real, ni tampoco como el lugar

apropiado de participacion (Sartori, 2005: 152-153).

Si por participacion se asumia una nocién de involucramiento o toma de partido autoactiva por

parte de la poblacion, este autor concordaba con tal concepto:

La participacion es tomar parte en persona, y una parte autoactiva. La participacion no es
un mero “ser parte de” (el mero hecho de estar envuelto en algiin acontecimiento), y atn
menos “un ser hecho parte de” involuntario. La participacion es automovimiento y, por
tanto, lo contrario del heteromovimiento (por otra voluntad), es decir, lo opuesto a

movilizacion (Sartori, 2005: 153).

No obstante reconocia que la intensidad del concepto de autogobierno era inversamente

proporcional a su extension en espacio y tiempo. Asi, “la participacion puede hacerse operativa
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limpiamente como una relacién expresada mediante una fraccién. A medida que aumenta el
denominador, la “prorrata” (la porcidén, el peso, la importancia) de cada participante disminuye
proporcionalmente” (Sartori, 2005: 153). Esto significaba que, cuando la extension aumentaba,
la participaciéon dejaba de conformar el fundamento dltimo de la democracia (ahora en su

formato representativo).

Por este motivo, sentenciaba que cuanto més insistia el participacionista en su punto de vista,
mas peligro corria de ser, aun inconscientemente, mas elitista que aquél al que combatia. Y esto
era asi porque, bajo las vastas democracias representativas modernas, la participaciéon soélo
podia ser ejercida por grupos pequefios (para que dicha participacion fuese real y plena) e
intensos (para que se mantuvieran en el tiempo), siendo este, justamente, el significado del

elitismo (Sartori, 2005: 154).

Segin argumentaba, la tentativa de reconstruir la teoria de la democracia participativa sobre la
base del concepto de participaciéon “o bien se frustra porque nunca se define “la participacion” e
incesantemente se nos escapa, o bien nos deja con una teoria (y practica) vanguardista del grupo

pequefio activo e intenso” (Sartori, 2005: 155).

En cuanto a la democracia de referéndum, en cambio, la definia como “aquella en la que el
demos decide directamente los problemas sin reunirse, sino caso por caso, a través del
instrumento del referéndum” (Sartori, 2005: 151). La calificaba como subespecie de la
democracia directa que, si bien no precisaba intermediarios para la decisiéon ciudadana, carecia
de la naturaleza directa de las interacciones que implicaba el debate colectivo. Si bien el
referéndum era una herramienta que podia ser utilizada por igual en la democracia
representativa, la democracia de referéndum implicaba que la misma fuese adoptada como el

mecanismo decisor por excelencia.

Sin embargo, no era ajeno al riesgo de que, si bien la democracia de referéndum realizaria el
ideal de la democracia gobernante (lo que no significa, ciertamente, que todos y cada uno de los
ciudadanos consiguieran satisfacer sus deseos), cabria el resultado que “lo que cada individuo
desea para si mismo puede convertirse, en el conjunto, en algo que nadie queria”, perjudicial
para la sociedad en general: “Una democracia gobernante o autogobernante no es el

autogobierno de cada uno sobre si mismo” (Sartori, 2005: 157).

Por tanto descartaba también este modelo, poniendo de manifiesto la problematica situacion de
que “la democracia de referéndum, tal como se ha definido, pondria sobre la opinién puablica
una carga inconmensurablemente mayor que la que soporta en las democracias representativas”
(Sartori, 2005: 158). Y es que, “cuando llega el momento de decidir hay que afrontar de plano el
problema del conocimiento, el problema del entendimiento competente” (Sartori, 2005: 158) y,
“como minimo, el conocimiento implica el hecho de captar y un control mental sobre la

informacion que de ninguna forma proporciona la informacién” (Sartori, 2005: 158).
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Dicho problema podia ser salvado o evitado mientras los electores se limitasen a elegir a sus
representantes (ya que se requeria solamente que las opiniones del pueblo se expusieran a la
informacion), lo que no ocurria en el caso de que los votantes fuesen los que decidieran sobre los
diferentes problemas (debido a que esta vez se exigiria que la informacién apropiada se

transformase en conocimiento adecuado).

Por lo tanto, era desde la perspectiva del dominio del conocimiento desde la que Sartori pondria
de manifiesto “el salto cualitativo que supone el transito de la democracia electoral a la
democracia de referéndum” (Sartori, 2005: 159). Lo que es mas, sostenia que la participacién se
encontraba muy lejos de constituir un proceso de aprendizaje en el sentido previsto por la
democracia de referéndum, de producir un estado de opinién informado y culto, una ciudadania
que dominara cognoscitiva y racionalmente las interconexiones medios-fines (Sartori, 2005:
160).

Por este camino, el autor arribaria a dos conclusiones:

Una general, segin la cual la opinién piblica -en su existencia real- puede sostener y
sostiene el edificio de la democracia representativa, pues la democracia electoral pide de
la opinién publica poco mas o menos lo que ésta ofrece y probablemente puede dar [...].
La segunda conclusion se refiere especificamente al momento de la verdad [...]. En el
momento de la verdad no podemos seguir permaneciendo ciegos ante el hecho de que la
informacién no es conocimiento y, ademas, que, a medida que la politica se hace mas
complicada, el problema es cada vez mas el del conocimiento (competencia cognoscitiva

y control) (Sartori, 2005: 162).

Acto seguido, planteaba que “una democracia de referéndum se hundiria rapida y
desastrosamente en los arrecifes -0 “escollos”- de la incompetencia del conocimiento” (Sartori,
2005: 162). Lo que es méas, y de un modo explosivo en cuanto al rol y al futuro esperables para el
pueblo, agregaba: “la democracia electoral aplaza el problema, porque no requiere que el

electorado sea culto y competente” (Sartori, 2005: 162).

Sartori, desde una perspectiva elitista/schumpeteriana, subrayaba la necesidad de “no confundir
demagogia con paideia y terminar creyendo que por estimular formas activistas de intervencion
y respuesta nos estamos acercando a los ideales democraticos” (Sartori, 2005: 164). La
demagogia, decia, se limitaba a trasladar la soberania popular de los lugares donde mantenia su

capacidad de juicio y de razonamiento a aquellos otros donde la perdia.
Realzaba, en forma opuesta a los autores participativos y deliberativos, el valor de la democracia

electoral como democracia gobernada, apuntando ademas que el hecho de “que las democracias

estén “gobernadas” no resta mérito al hecho de que son democracias” (Sartori, 2005: 163). Y
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“esto es asi, porque en las comunidades politicas occidentales la opinion publica es una fuerza

autonoma y porque el poder electoral es un poder efectivo” (Sartori, 2005: 163).

De este modo, sostenia que se hacia imprescindible no sobre ni sub estimar la actuaciéon de la
opini6on publica: no es impotente ni omnipotente (Sartori, 2005: 166). Habia que tener presente,
postulaba, que si bien no conformaba una voluntad ilustrada y ampliamente informada sobre la
gran diversidad de las cuestiones que hacian al gobierno de un vasto Estado (como pretenderia
la democracia de referéndum), tampoco era una simple masa irracional, docil e ignorante (como

para no servir de sustento a la democracia electoral).

Atribuyendo al ciudadano una actuacién claramente pasiva o solo de respuesta a un estimulo
, . . “ .

que le venia completamente desde afuera, Sartori manifestaba que “el votante medio raras veces

actda, sino que reacciona. Las decisiones politicas no se generan normalmente en el pueblo

soberano, sino que se someten a él. Y los procesos de formaciéon de la opinién no se inician

desde el pueblo, sino que pasan a través del pueblo” (Sartori, 2005: 166).

Finalmente, y luego de descartar por diversos motivos las opciones que daban preponderancia a
la dimensién horizontal de la politica (en tanto no distincién entre gobernantes y gobernados),

ponia nuevamente de relieve su aspecto vertical.

Para él, la politica estaba relacionada con la estructuraciéon jerarquica de las colectividades
humanas. Si bien la dimensién horizontal era de gran importancia para las democracias,
sefialaba que la misma habia dejado de caracterizar a la politica con la desaparicion de la polis
griega y no habia vuelto a aparecer en su teoria y préactica hasta el siglo XIX. Lo propio de la era
moderna, sostenia, radicaba, por el contrario, en considerar a la democracia como un sistema de
gobierno caracterizado por su estructuracion vertical: la democracia electoral, la democracia

representativa.

VI. Elster y la defensa de la democracia deliberativa.

Desde una perspectiva ain més cercana a la democracia deliberativa, y consciente de la
multiplicidad de definiciones existentes sobre la misma, Elster (2001a: 13) esboz6 una primera
conceptualizacion sencilla para empezar a desglosar el tema, a saber: “toma de decisiones a

través de la discusion entre ciudadanos libres e iguales”.

Poco después, precisaria tal concepto a partir del ejercicio de detectar, entre las multiples y
diferentes definiciones explicitas e implicitas dadas por los distintos investigadores, los
elementos comunes que se superponian en todas ellas y que dejaban presuponer que “hablan

acerca del mismo objeto” (Elster, 2001a: 16).
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Asi, el “solido nacleo de fendmenos que se consideran como democracia deliberativa” (Elster,
2001a: 16) y que se hallan presentes en las distintas percepciones, abarca “la toma colectiva de
decisiones con la participacion de todos los que han de ser afectados por la decisiéon o por sus
representantes: esta es la parte democratica” (Idem Elster, 2001a: 16), y “la toma de decisiones
por medio de argumentos ofrecidos por y para los participantes que estadn comprometidos con

los valores de racionalidad e imparcialidad: esta es la parte deliberativa” (Elster, 2001a: 16).

Como se observa, la idea de la democracia deliberativa no excluia la intermediacién de los
representantes del pueblo en el debate sobre los asuntos comunes, como asi tampoco la
participacion personal y activa de los propios ciudadanos afectados por alguna medida
especifica. Esta amplitud conceptual hacia compatible a la democracia representativa con el
debate de los mandatarios, pero también habilitaba la reflexion popular conjunta a través de las

instancias institucionales creadas a tal efecto.

Que la representacion y la deliberacidon aparecieran asociadas bajo el término “democracia” era

posible en parte debido a la propia concepcién “simple” de Elster sobre esta tltima:

Cualquier tipo de control efectivo y formalizado por parte de los ciudadanos sobre los
dirigentes o las politicas: “efectivo” a fin de excluir formas rituales de participacion, y
“formalizado” para excluir la rebelion como medio de control. La existencia de la democracia
no depende de que el control sea ex ante o ex post, directo o representativo, en una vuelta o
en dos, dividido o no dividido, basado en un electorado amplio o reducido (Elster, 2001b:

130).

Para el autor, siendo la idea de la democracia deliberativa y su implementacion en la practica
algo tan antiguo como la democracia misma (Atenas, siglo V a.C.), estaba experimentando, sin

embargo, “una renovacion de su vigencia” (Elster, 2001a: 13).

En sintonia con Dahl, sefialé como punto de inflexién el fin de la democracia ateniense en el afio
322 a.C. y el posterior “resurgimiento del gobierno democratico aproximadamente dos milenios
mas tarde —pero ahora representativo y no directo” (Elster, 2001a: 13), a partir de lo cual,

“cambi6 la naturaleza de la deliberacion politica” (Elster, 2001a: 13).

Para él, “la toma de decisiones por parte de individuos libres, iguales y racionales no precisa
adoptar la forma deliberativa. Existen otros modos de negociaciéon” (Elster, 2001a: 18): “Cuando
un grupo de individuos iguales tiene que tomar una decisién acerca de una cuestion que les
concierne a todos, y cuando la distribucién inicial de opiniones no obtiene consenso, pueden
sortear el obstaculo de tres maneras diferentes: discutiendo, negociando o votando” (Elster,

2001a: 18).
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Asi, “los grupos pueden llegar a una decisién empleando uno de los tres procedimientos, una
combinacién de dos de ellos, o los tres a la vez” (Elster, 2001a: 18), pero mientras que “la
discusion y la negociacion constituyen formas de comunicaciéon, o sea que son actos de habla”

(Elster, 2001a: 18), “la votacion no lo es” (Elster, 2001a: 18).

Elster agregaba una segunda tricotomia asociada con la anterior segtin la cual: “En un proceso
de toma colectiva de decisiones las preferencias de los miembros estan sujetas a tres
operaciones: agregacion, transformacion y tergiversacion” (Elster, 2001a: 18). Mientras que la
agregacion de preferencias es sindnimo de votacion; la transformacion de las preferencias a
través de la deliberacion racional se corresponde con la meta de la discusion; al tiempo que la
tergiversacion de las mismas “puede ser inducida por cada uno de los tres procedimientos de

toma de decisiones” (Elster, 2001a: 18-19).

La tercera tricotomia “involucra los motivos de los miembros del grupo” (Elster, 2001a: 19). El
autor distinguia entre razon, interés y pasion. Mientras que la razon, imparcial, desinteresada y
desapasionada se hallaba intrinsecamente relacionada con la discusién “en el sentido de que
quienquiera que participe en un debate debe apelar a valores imparciales” (Elster, 2001a: 19),
“la negociaciéon y la votaciéon pueden presentarse como motivadas por cualquiera de estas

actitudes” (Elster, 2001a: 19).

Tal asociaciéon entre razén y discusiéon daba a la instancia deliberativa un valor agregado al
momento de tomar decisiones que afectasen a toda la sociedad, en virtud de la evaluacion e
intercambio de argumentos que habilitaran y permitieran la necesaria transformacion de las
preferencias para alcanzar un consenso. Esto se diferenciaba de la votacién, que sometia la toma
de decisiones comunes al dominio del interés particular con el mayor nimero de adeptos, no
garantizando, por ello, que se tratara de la mejor y mas conveniente medida para la sociedad en

términos generales.

En efecto, “la democracia deliberativa se apoya en el debate, no sélo en el sentido de que avanza
mediante la discusion, sino también porque debe ser justificada mediante la argumentacion”
(Elster, 2001a: 23). Asi, “la eleccion entre diferentes modos de toma de decisiones debe hacerse
discutiendo acerca de sus méritos relativos” (Elster, 2001a: 23). “En este sentido, desde el punto
de vista logico la discusion es previa a todos los otros métodos de toma colectiva de decisiones”

(Elster, 2001a: 23).

Lo anterior no quita que “la toma de decisiones politicas incluye habitualmente los tres
procedimientos, por la necesidad de alcanzar una decision lo antes posible” (Elster, 2001a: 20).
Y era que, “la importancia del tiempo en la vida politica implica que, ademas de la deliberacion,
tanto la votacién como la negociacion tienen que desempenar inevitablemente algiin papel”

(Elster, 2001a: 23).

15



El ambito por excelencia para el ejercicio deliberativo de la democracia era para Elster la
asamblea constituyente, donde los convencionales “se hallan bajo una fuerte presiéon normativa
para adoptar la deliberacién mas que la negociaciéon basada en intereses” (Elster, 2001a: 29). La
discusion esti “obligada a ser formalmente imparcial” (Elster, 2001a: 134), en la medida en que
todo miembro, para hacer efectivo su voto necesitara justificarlo, y no meramente en funcién de
sus intereses particulares sino en términos que impliquen un manifiesto beneficio para el

conjunto de la sociedad, a los fines de persuadir a los demas y de captar sus apoyos.

La tarea deliberativa sobre la Constitucién demandara entonces la creacién de “un marco
deliberativo” (Elster, 2001a: 152) con el objeto de alcanzar una “deliberacién genuinamente
imparcial acerca del bien comin” (Elster, 2001a: 152). El procedimiento debera “trascender el

simple registro de votos y dar lugar a la interaccién comunicativa.

El marco, ademas, debe guiar esta interacci6on hacia el debate y apartarla de la negociacion
basada en amenazas” (Elster, 2001a: 139)- Estas asambleas “afirman su derecho a deliberar
libremente sin ninguna restricciéon previa acerca del procedimiento o del contenido e ignorar los
mandatos de los votantes de sus distritos asi como también las instrucciones de las autoridades
convocantes” (Elster, 2001a: 139-140). Insisten en contar con una “libre comunicacién antes de

votar” (Elster, 2001a: 141).

Un marco deliberativo puede incidir en los resultados independientemente de los motivos de
los participantes. Como existen poderosas normas contra las apelaciones descarnadas al
interés o al prejuicio, los oradores tienen que justificar sus propuestas de acuerdo con el
interés publico. Como existen poderosas normas contra el empleo de amenazas, tiene que

disfrazarlas de advertencias (Elster, 2001a: 137-138).

Por otro lado, a diferencia de las asambleas grandes, donde prima la retérica mas que la
exposicidon coherente y sistematica de argumentos, en las pequenas, “es mas probable que se
respete la sustancia y no sélo la forma de la deliberacion. El tamafio pequeno reduce las
posibilidades de demagogia y permite que sean escuchados todos los oradores. Por su
composicién aleatoria se hace menos probable que predominen el interés y la pasion” (Elster,

2001a: 144).

Ademas, “la ausencia o presencia de ptblico es otro elemento de importancia para determinar si
existe la comunicacion dentro del continuum de discusién-negociacion” (Elster, 2001a: 144). Si
bien el secreto “eleva la calidad de cualquier deliberacién” en tanto permite una negociaciéon
mas expresa y directamente versada sobre cuestiones técnicas y puntuales, la apertura de las
sesiones al publico genera una presion popular importante que induce mas fuertemente a los
convencionales a enmascarar sus intereses particulares y a argumentar sus propuestas en

funcién del interés general. Para el autor “esta fuerza civilizadora de la hipocresia constituye un
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efecto deseable de la publicidad” (Elster, 2001a: 146), en la medida en que “la publicidad no

elimina los motivos deshonestos, pero obliga a esconderlos” (Elster, 2001a: 146).

En pocas palabras, la incorporaciéon de marcos deliberativos en los regimenes politicos de los
Estados modernos fue recomendada por Elster para la toma colectiva de decisiones a través de
la participacion de todos los afectados por la decisién o por sus representantes. En ese sentido,
muchos mecanismos participativos incluyeron, en sus procedimientos, espacios institucionales
para la deliberacion de los ciudadanos y/o de los gobernantes. La audiencia ptblica, el plan

estratégico, el presupuesto participativo, son algunos ejemplos.

Esta opcion dejaba entrever que la democracia electoral pura no alcanzaba por si sola para una
buena administracion de los asuntos compartidos, sino que era posible, a la vez que
recomendable, abrir nuevos canales a la participacion popular, no sélo para la elecciéon de los
representantes, sino también, para la opinién y el debate de las cuestiones publicas que los
afectasen como ciudadanos, a fin de arribar a politicas mas inclusivas y legitimas a los ojos de la
ciudadania frente a la desconfianza generada por el accionar corporativo de los partidos y sus

politicos.

VII. Nino: entre Rawls y Habermas.

Desde una teoria también deliberativa, Nino (1997: 154) defendia a la democracia como “el
procedimiento mas confiable para poder acceder al conocimiento de los principios morales”. Su
perspectiva dialogica, sustentada en una concepcion constructivista respecto del conocimiento
de principios de moralidad social, se emplaz en un punto medio, pretendidamente “correcto”,

entre las posiciones extremas de Rawls y de Habermas.

En efecto, a pesar de que estos dos autores podian coincidir respecto de la busqueda
democratica y deliberativa de un juicio moral verdadero, que fuera “unanimemente aceptado
bajo condiciones de imparcialidad, racionalidad y conocimiento de los hechos relevantes”
(p.156), Nino advertia una diferencia fundamental en cuanto al método que consideraban mas

apropiado para alcanzar dicho conocimiento de ese tipo de verdad moral:

Mientras Rawls parece pensar que uno puede alcanzar la conclusiéon de que un principio
moral es valido s6lo por medio de la reflexion individual —aunque la discusion puede
desempenar un papel auxiliar- Habermas claramente sostiene que esto es imposible. Para
Habermas, so6lo la discusiéon colectiva, “en la bisqueda cooperativa de la verdad”, es una

forma confiable de acceder al conocimiento moral (Nino, 1997: 160).

La propuesta de Nino, reunia ambas concepciones, como formas validas de conocer la

pretendida verdad moral:
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La discusi6én y la decision intersubjetivas constituyen el procedimiento més confiable para
tener acceso a la verdad moral, pues el intercambio de ideas y la necesidad de ofrecer
justificaciones frente a los otros no sélo incrementa el conocimiento que uno posee y detecta
defectos en el razonamiento, sino que ayuda a satisfacer el requerimiento de atenciéon
imparcial a los intereses de todos los afectados. Sin embargo, esto no excluye la posibilidad
de que a través de la reflexion individual alguien pueda tener acceso al conocimiento de
soluciones correctas, aunque debe admitirse que este método es mucho menos confiable que
el colectivo, debido a la dificultad de permanecer fiel a la representacion de los intereses de

otros y ser imparcial (Nino, 1997: 161).

La diversidad de intereses presentes en una asamblea s6lo podia llegar al acuerdo en tanto los
participantes lograsen subsumir las negociaciones autointeresadas y las emociones particulares

a la argumentacion racional no parcializada:

Bajo esta vision del proceso democratico como un sucedaneo de la practica informal de la
discusi6on moral, se requiere que todo participante, como sucede en esa practica original,
justifique sus propuestas frente a los demas. Si sus intereses son puestos sobre la mesa, ellos

deben demostrar que son legitimos (Nino, 1997: 171).

Sin embargo para Nino, “la capacidad epistémica de la discusion colectiva y de la decision
mayoritaria para detectar soluciones moralmente correctas no es absoluta, sino que varia de
acuerdo con el grado de satisfaccion de las condiciones que subyacen al proceso” (Nino, 1997:
180).

Tales condiciones eran: que todas las partes interesadas participaran en la discusion y decision;
que lo hicieran en una base razonable de igualdad y sin ninguna coercién; que pudieran
expresar sus intereses y justificarlos con argumentos genuinos; que el grupo tuviera una
dimension apropiada que maximizara la probabilidad de un resultado correcto; que no hubiera
ninguna minoria aislada, pero que la composicién de las mayorias y minorias cambiara con las

diferentes materias; y que los individuos no se encontraran sujetos a emociones extraordinarias.

Lo anterior no implicaba que “la mayoria siempre tiene la razén” (Nino, 1997: 181-182), ya que
“pueden haber muchas decisiones democraticas que seguramente estén equivocadas donde la
propia reflexion individual podria haber conducido a una solucién mas imparcial” (Nino, 1997:
181-182). No obstante, el valor epistémico general de la democracia conducia a obedecer la
decision democrética atn cuando la reflexién individual insistia en que estaba equivocada,
debido a “que el proceso democratico de discusiéon y decision es generalmente mas confiable
epistémicamente que el proceso de reflexiéon aislada de cualquier individuo” (Nino, 1997: 181-

182), ya que estaba mas a salvo de dejarse dominar por un interés parcial y limitado.
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La idea de fondo era que el valor democratico del didlogo radicaba en constituirse en “el
mecanismo a través del cual la democracia convierte las preferencias autointeresadas en
preferencias imparciales” (Nino, 1997: 202), aunque, a diferencia de Habermas, no percibia al
consenso alcanzado bajo condiciones ideales necesariamente como constitutivo de soluciones
justas. Era s6lo que “la democracia deliberativa es el método més confiable para lograrlo” (Nino,

1997: 202) (aunque tampoco el tnico).

Para Nino, la representacion politica no significaba otra cosa que “un mal necesario”, ya que “la
intermediaciéon de los representantes en la discusién y decisién podria beneficiar el proceso
desde el punto de vista de un mayor conocimiento técnico, pero esto debilita la conciencia y la
consideracion de los intereses de la gente involucrada en diferentes conflictos” (Nino, 1997:
184).

Ademaés “la intermediaciéon de un representante, como la de un funcionario ptblico, siempre
conlleva la posibilidad de que éste anteponga sus propios intereses al manejar un negocio que se
les ha confiado” (Nino, 1997: 202). Finalmente, “para las concepciones deliberativas de la
democracia, la existencia de un reducido grupo de individuos que toma decisiones que afectan al
grupo en su totalidad implica un hiato en el proceso de deliberacion, el cual tiene una influencia
negativa sobre la confiabilidad de ese proceso” (Nino, 1997: 204-205).

No obstante, y en favor de tal representacion aclaraba que “la intermediacién del representante
puede ser inevitable, ya que a las personas directamente involucradas les puede faltar el tiempo,

la experiencia y el poder para hacer que sus voces sean escuchadas” (Nino, 1997: 184).

Y es que “algn grado de representaciéon es necesario en la comunidad politica dada la
imposibilidad de la discusion cara a cara a nivel nacional, la complejidad de los asuntos politicos
actuales y la necesidad de respetar la autonomia personal” (Nino, 1997: 205), lo que implicaba el
dejar libre una porcién considerable del tiempo de las personas para que los ciudadanos

pudieran perseguir sus intereses individuales.

En concordancia con su vision de la democracia deliberativa, concebia a la representacion
“como una delegacion para continuar la discusion a partir del punto alcanzado por los electores
durante el debate que condujo a la eleccién de los representantes” (Nino, 1997: 184). “Para

poder alcanzar conclusiones mas detalladas con respecto al proceso de implementaciéon” (Nino,

1997: 205).

Agregaba, sin embargo, que “algunas veces puede ser necesario revocar el mandato de los
representantes de modo que la gente comdn pueda discutir los asuntos ptblicos en forma

directa y decidir por si mismos qué es lo que deberia hacerse” (Nino, 1997: 185).

De este modo, “resulta ser imperativo buscar formas de democracia directa bajo la concepcion

deliberativa de democracia” (Nino, 1997: 185). La “representaciéon es un mal necesario” (Nino,
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1997: 205) y “la democracia directa debe ser obligatoria siempre que sea posible” (Nino, 1997:
205), ya que “incrementa la calidad epistémico de la democracia y colabora en lograr que la

constitucion histdrica se aproxime a la ideal” (Nino, 1997: 205).

El valor epistémico de la democracia requiere que la gente participe en el debate democratico
no s6lo para presentar sus intereses sino también para justificarlos sobre la base de
proposiciones normativas, que deberian ser generales, universalmente aplicables, finales y

aceptables desde un punto de vista imparcial (Nino, 1997: 185).

No obstante, reconocia también que “los partidos politicos pueden simplificar esta tarea
enormemente, ofreciendo al electorado un ment de posiciones ideolégicas que tratan de
armonizar intereses en conflicto que puedan ser defendibles desde un punto de vista imparcial”

(Nino, 1997: 185).

El riesgo latente, era que “este servicio crucial se deteriora cuando las partes simplemente sirven
como representantes obvios de grupos econémicos o sociales y no hacen el mas minimo esfuerzo
para tratar de justificar imparcialmente los intereses de esos grupos” (Nino, 1997: 185). Frente a
dicho deterioro es que surgia el espacio para incorporar otros mecanismos participativos

semidirectos para la expresion popular més directa.

De hecho, el autor se pregunté “coémo transferir el valor epistémico del proceso informal de
discusion moral al procedimiento democratico institucionalizado” (Nino, 1997: 198). Con ese
fin, examind los arreglos institucionales destinados a maximizar el valor de la democracia
deliberativa. Su objetivo era el de explorar “algunas estructuras institucionales relevantes bajo
ciertas condiciones empiricas, para poder juzgar si un proceso democratico particular se

encuentra mas cerca o més lejos del modelo ideal” (Nino, 1997: 204).

Entre los arreglos institucionales revisados, aqui se rescataron los “muchos métodos de
participacion directa de los ciudadanos en comunidades politicas de gran extensién” (Nino,
1997: 205), como ser: el plebiscito (consulta a la ciudadania acerca de una medida particular), el
referéndum (que busca el apoyo o el rechazo de la poblaciéon a una ley propuesta o existente o a
una reforma constitucional), la iniciativa popular (modo por el cual los ciudadanos, que logren
superar una cierta cantidad minima, solicitan que se considere una medida legislativa), y el
recall o revocatoria (peticion de un grupo de ciudadanos de que determinado funcionario sea

removido de su puesto).

Nino sintetiz6 una serie de argumentos a favor y en contra de estos métodos de participaciéon
directa de los ciudadanos comunes en decisiones centrales: los plebiscitos y referéndums
podrian ser la anica forma de superar las presiones de los grupos de interés o de las ineficiencias
de los politicos, aunque estos también podian ser manipulados por los gobernantes o captados

por las facciones; si bien los referéndums e iniciativas habian expresado ocasionalmente
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tendencias opuestas a las minorias, sus resultados no violaron derechos en grado mayor que las
legislaturas y en general no habian violado tales derechos de minorias; los ciudadanos
demostraron un aceptable nivel de responsabilidad en sus votaciones, habiendo sido capaces de
formarse buenos juicios al momento de decidir politicas (las que no fueron en si peores que las
salidas de las legislaturas); y el uso de estos mecanismos no debilitaba a la instituci6on

legislativa.

Sin embargo, alertaba de que podian arrojar resultados distorsionados en tanto fueran objeto de
manipulaciones en el modo de presentar los asuntos, asi como de inequidades respecto de las
enormes cantidades de dinero invertidos por ciertos grupos de interés en campana o del acceso

desigual a los medios de comunicacion.

Su universo de mecanismos de democracia directa era, no obstante, acotado, en tanto se
componia s6lo por los cuatro antedichos (plebiscito, referéndum, iniciativa y revocatoria), a los

cuales correspondia una decisién ciudadana individual y aislada.

Respecto de la valorada deliberacién, observaba que:

Nada de esto ocurre en un referéndum, en la iniciativa o en la revocatoria, donde los
ciudadanos comunes sélo reciben los mensajes que los politicos manejan a través de los
medios de comunicacion. En el mejor de los casos, las personas sdlo reflexionan
privadamente acerca de las diferentes posiciones presentadas. Los participantes en esta
forma de democracia directa casi nunca tienen la oportunidad de formular preguntas y
objeciones a aquellos que proponen diferentes posiciones. La exposicién a otros y a las
criticas provocadas por la posicion de una determinada persona genera una tendencia hacia
la imparcialidad. Sin embargo, esto no sucede usualmente en conversaciones “de un solo
sentido” donde los politicos o los lideres de diferentes grupos de interés son los tinicos que
hablan y los votantes s6lo pueden reaccionar ofreciendo respuestas monosilabicas (Nino,

1997: 205).

Ademaés,

Los métodos tradicionales de participaciéon directa para la toma de decisiones centrales no
estan acompafiados por mejoras importantes en la tendencia general hacia soluciones méas
justas. Estas mejoras sblo pueden producirse si inyectaran en forma muy considerable més
elementos del proceso de discusion moral ideal en el proceso politico. Por lo tanto, debemos
preguntarnos si es posible enfrentar en una sociedad politica de dimensiones considerables y
de caracter heterogéneo los asuntos complejos tipicos de las sociedades industriales y

posindustriales modernas (Nino, 1997: 205).

21



Pronto, sin embargo, ampliaria su concepcion al reconocer, por un lado, la necesidad de
incorporar otros mecanismos participativos que habilitasen espacios deliberativos, y, por el otro,
que la sola descentralizacidon de las cuestiones comunes en localidades mas pequefias no era

suficiente para el funcionamiento de la democracia directa:

Debemos atin decidir como es posible implementarla tanto en unidades muy pequeias como
también en las de grandes magnitudes. Ademas, es necesario continuar explorando nuevas
formas de participaciéon popular. Las audiencias publicas deberian utilizarse cuando los

intereses en conflicto entre diferentes sectores de la poblaciéon estén en juego (Nino, 1997:

213).

En sintesis, para Nino,

El proceso democratico es el modo epistémico méas confiable para determinar esos principios
de moral intersubjetiva siempre que aquellos afectados por las decisiones participen de una
forma directa y reflexiva. El fin debe ser el de lograr la participacién completa, de otro modo,
la calidad epistémico del proceso democratico permanecerad débil y la constitucién

democratica sera invariablemente una “constituciéon de la pobreza” (Nino, 1997: 222).

El autor agregaria que “a pesar de sus imperfecciones, las democracias actuales, principalmente
las de Europa occidental, encarnan en grado considerable las caracteristicas de la discusion
abierta y libre y de la participacién popular que provee a las discusiones mayoritarias de calidad
epistémico” (Nino, 1997: 254). Ademas, frente a sus fallas, habia un dejo de esperanza en cuanto
a la posibilidad de realizar “reformas formales y explicitas del disefio institucional” (Nino, 1997:
254). Un tratamiento mas profundo de tales reformas seria el que harian tanto Marti como

Gargarella.

VIII. Marti: claves para una reptublica deliberativa real.

Efectivamente, donde Nino planteaba sus dudas, Marti (2006) avanz6 un paso: no sélo
presentando a la democracia deliberativa como un nuevo modelo democratico con valor
epistémico y sustantivo, ideal regulativo a seguir como “utopia valida”, sino también ofreciendo

nociones basicas sobre el disefio institucional de una “republica deliberativa real”.

Lo hizo tanto respecto de las reformas constitucionales recomendadas y la construcciéon de su
estructura basica, como de la ampliacion y el fortalecimiento de la esfera ptiblica de deliberacion
no institucional, al igual que de la creacion y el empleo de los mecanismos institucionales de

participacion democratico deliberativa.

Consideraba a la inclusiéon de los diversos mecanismos participativos (desde la iniciativa

popular o el referéndum, de participacion mas individualista y solitaria, hasta el presupuesto
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participativo y otros similares, que habilitaban un espacio para el debate presencial de las
decisiones conjuntas), como uno de los pilares centrales que sostenian la edificaciéon de una

reptblica deliberativa en las condiciones reales y concretas actuales.

La democracia participativa habia sentado las bases para el nacimiento de la democracia
deliberativa hacia 1980, como propuesta unificadora de distintas alternativas que se habian
presentado frente a la crisis del modelo mercantilizado de la democracia, manifiesta en una
profunda desafeccion politica causada por el extremo individualismo de las sociedades
capitalistas modernas. Para este autor, constituian alternativas que reclaman un cambio “en la
manera de hacer las cosas’, y exploran vias alternativas a las “viejas” estructuras democraticas
que permitan adaptarse a los nuevos tiempos y que, sobre todo, hagan recuperar a los
ciudadanos la ilusiéon por la cosa puablica, les implique de forma personal en la toma de
decisiones politicas y les haga dignos sujetos de los derechos que tanto ha costado conseguir

(Marti, 2006: 14).

Asi, las nuevas formas democracia participativa se proponian:

Recuperar los lazos de comunidad, retomar los ideales de autogobierno, y transformar el
sistema democratico para hacerlo méis permeable a los verdaderos intereses de la
ciudadania, desvinculando la nocién de “interés publico” de los intereses egoistas de los
individuos, para rehabilitar su voz y dignificar el ambito de la politica proscribiendo o

limitando los elementos de mercadeo y regateo en la toma de decisiones (Marti, 2006: 14).

Los autores de la democracia deliberativa, surgida luego de 30 afios de planteados tales
antecedentes participativos, delinearon los principios teoéricos del modelo pero avanzaron
asimismo en elevar propuestas concretas de disefio institucional asi como en procurar su

aplicacion practica en determinados paises o sectores de gobierno y en evaluar sus resultados.

Por democracia deliberativa Marti comprendia, entonces, “un modelo politico normativo cuya
propuesta béasica es que las decisiones politicas sean tomadas mediante un procedimiento de
deliberacion democratica. Por lo tanto consiste, por encima de todo, en un modelo de toma de

decisiones” (Marti, 2006: 22). Este modelo:

No aspira a describir como es la realidad, como efectivamente se toman las decisiones
politicas en las democracias avanzadas, sino a mostrar como deberia ser dicha realidad. Asi
que el procedimiento deliberativo actia como proceso de justificacion o legitimacién de las

decisiones politicas (Marti, 2006: 22).

Como modelo normativo, “describe un ideal regulativo hacia el que debemos tender” (Marti,
2006: 23), no siendo entonces la legitimidad politica de las decisiones adoptadas “un asunto de

todo o nada, sino gradual, de modo que cuanto mas democratico y deliberativo sea el
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procedimiento de toma de decisiones utilizado, tanto méas legitimas seran dichas decisiones

resultantes” (Marti, 2006: 23).

En este sentido, “lo que el ideal propugna es que debemos acercarnos al estado de cosas ideal en
la medida de lo posible, y esto implica precisamente un juicio de plausibilidad empirica acerca
del entorno en el que dicho ideal debe ser aplicado” (Marti, 2006: 26). La validez de los ideales
regulativos inalcanzables radicaba en su funcién de motivar la propuesta de un disefio

institucional que hiciera al modelo ideal regulativo aplicable a las condiciones reales.

Y entre las condiciones reales a las que se pretendia aplicar el modelo deliberativo se encontraba
la existencia ineludible de instituciones y érganos representativos, habiéndose “renunciado a la
utopia de que todos los ciudadanos puedan participar directamente en todos los procesos de

toma de decisiones” (Marti, 2006: 215).

El desafio planteado por Marti era saber “como podemos pensar dicha representaciéon politica
de un modo que requiera una mayor implicacion por parte de la ciudadania y evite las
tentaciones del elitismo, sin por ello perder aquello que la deliberacion democratica tiene de
valioso” (Marti, 2006: 215). Esto es, abrir espacios institucionales deliberativos en un marco

representativo de gobierno.

Frente a una “concepcion elitista” de la representacion, preferia la “concepcion republicana”,
distincién relacionada con “el tipo y grado deseables de participacién directa, mas o menos
difusa, de los ciudadanos en los procesos de toma de decisiones” (p.216). Mientras que la
concepcion elitista tenia una vision fuertemente representativa de la democracia, la republicana

era mas claramente participativa.

La democracia participativa con fundamento filoséfico republicano, “aboga por abrir espacios de
participacion directa de los ciudadanos. Esto es, por poner en marcha mecanismos de
participacion en los procesos de toma de decisiones, complementarios de las estructuras

representativas” (Marti, 2006: 226).

Asimismo, daba gran importancia también a la deliberacién méas amplia, informal y abierta en la
que participaban directamente todos los ciudadanos, por lo que demandaba un sistema de
representacion que vinculara mas estrechamente a los representantes con sus representados

(mayor accountability y responsiveness).

Asi, la concepcidn republicana de la democracia deliberativa:

propone convertir la deliberacion politica en publica, incentivando no s6lo mecanismos
institucionalizados de participacion deliberativa de la ciudadania que complementen a las

estructuras representativas existentes, sino también la deliberacion informal y no
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institucionalizada que tiene lugar en la esfera publica de una forma difusa pero constante

(Marti, 2006: 242).

Para Marti,

No se trata de eliminar las estructuras representativas, ni de impedir que dichas estructuras
puedan también deliberar, pero si de abrir nuevos espacios complementarios de
participacion y, sobre todo, de cambiar la concepcion de la representacion abandonando la
tesis de la independencia casi absoluta hacia un modelo en el que los representantes deben
someterse a las instrucciones y juicios de sus representados, y les deben rendir cuentas y

tener responsabilidad por su accién representativa (Marti, 2006: 242).

La concepcion deliberativo republicana de la representacion también destacaba la confianza
respecto de las capacidades de los ciudadanos para reflexionar y determinar por si mismos los
objetivos y las politicas deseadas. Confianza en que “la gente adquiera las necesarias virtudes

publicas para ejercer responsablemente su derecho al autogobierno” (Marti, 2006: 242).

Si bien la representacion politica se consideraba un mecanismo necesario para canalizar la voz
ciudadana en la toma final de decisiones politicas dado el tamano de las modernas sociedades,
se ensalzaba igualmente la participacién directa e informada de los ciudadanos en dicha toma de

decisiones. En este sentido,

Los mecanismos deliberativos participativos no sélo son mas justos porque permiten tal
participacion directa -y son en ese sentido més inclusivos-, sino también porque tienen
efectos educativos sobre los propios participantes, incrementan su informacién, mejoran su

capacidad de juicio e incentivan sus virtudes publicas (Marti, 2006: 242).

Pero, como se destacaba anteriormente, Marti no sélo se ocupaba de problematizar
teéricamente a la democracia deliberativa, sino también de dar cuenta de las propuestas de
disefio institucional contempladas por la concepcién republicana para la construcciéon de la
“republica deliberativa™, las que, l6gicamente, deberian ser luego evaluadas y adaptadas a los

contextos institucionales especificos.
En efecto, sentenciaba que:
ningtn modelo politico normativo, ni siquiera un ideal regulativo, estd completo hasta que

proporciona al menos unas claves generales para su implementaciéon en el mundo real [...].

La republica deliberativa es, por tanto, real. Real en el sentido de que es un objetivo que

! Sistema de gobierno y disefio institucional bésico que derivarian de asumir la concepcién republicana de
la democracia deliberativa, un sistema y un disefio fuertemente democraticos que se oponen a elitismo
politico caracteristica de la concepcidn aternativa del modelo (Marti, 2006: 244).
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aspira a verse realizado en la practica. Real porque su configuraciéon concreta debe depender
necesariamente de las circunstancias reales de cada momento y de cada comunidad. Y real
porque [...] no impone horizontes hacia los que debemos tender, sino obligaciones concretas
y actuales que no podemos ignorar, deberes de reforma de las instituciones

insuficientemente deliberativas que no podemos posponer (Marti, 2006: 277).

Tales propuestas, dejaban en segundo plano (aunque sin descartar totalmente) el objetivo (més
propio de la perspectiva elitista) de reforzar la calidad deliberativa de las camaras legislativas, y
se abocaban, particularmente a: 1) la creacion de mecanismos institucionales de participacion y
deliberacion directa, 2) la proteccién, promocion y regulaciéon de los espacios no institucionales
de deliberaciéon piblica masiva bajo el fortalecimiento de la esfera publica, 3) la incorporacion
de elementos que hicieran mas abierta y responsable (accountable) la toma de decisiones y que
fomentaran la calidad deliberativa de las mismas, y 4) la adopcién de medidas encaminadas a
desarrollar la cultura politica y democrética de la ciudadania que posibilitaran una participacion

responsable y de calidad (Marti, 2006: 243).

La primera estrategia era la que mejor enmarcaba el objeto de esta investigacidon. Por su parte,
esta creacion de mecanismos institucionales de participacion y deliberacion directa respondia a
una serie de inquietudes de diversa indole. En primer lugar, a los fines de adoptar medidas de
educacion y de formaciéon de la ciudadania en las virtudes publicas (ser respetuoso con la
legalidad republicana, adherir a los valores de la comunidad politica, respetar el pluralismo de

opiniones, anteponer el interés ptblico al privado, etc.).

Se buscaba que el disefio de tales mecanismos, “aunque contemplen la posibilidad de que
muchos de los participantes pueden no ser virtuosos, incentiven la virtud de la ciudadania”
(:298), debido a que “las propias instituciones ejercen una influencia directa sobre las creencias

y motivaciones de la ciudadania” (Marti, 2006: 243).

Un diseno institucional que promueva el interés y la participacion politicos, que exija
motivaciones imparciales y virtudes puablicas a los ciudadanos, que requiera de una
ciudadania formada y capacitada para tomar decisiones, que favorezca el intercambio de
opiniones y argumentos, y que se tome en serio los valores de autonomia publica, igualdad y
dignidad de todos los seres humanos, si genera incentivos para que se alcancen dichos
objetivos y activa un circulo virtuoso en el que los elementos culturales y las disposiciones

motivacionales de los participantes enriquecen a los institucionales y a la inversa (p.298-

299).
Por otro lado, la incorporacién de mecanismos que permitieran una participaciéon directa o

semidirecta por parte de la ciudadania no pretendia disolver las estructuras politicas

representativas sino complementarlas. Asi:
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Algunas propuestas consisten simplemente en introducir elementos que hagan mas abierta y
responsable la toma de decisiones y que fomenten la calidad deliberativa de las mismas.
Otras dependen de un cierto grado de descentralizacion y abren vias de participacion directa
o semidirecta en unidades administrativas més pequenas, como municipios o distritos

(Marti, 2006: 307).

Estas diferentes herramientas garantizaban diversos grados de calidad deliberativa, no obstante
lo cual, sus ventajas y desventajas s6lo podian ser testeados a través de su puesta en practica en

circunstancias disimiles.

Entre los institutos por él mas destacados se encontraban, en primer lugar, la iniciativa
legislativa popular, la que, si bien existia ya en la mayoria de las democracias occidentales,
habitualmente estaba mal regulada y era poco utilizada: la cantidad de firmas exigidas para
iniciar un proceso de admisioén a tramite parlamentario, la poca ayuda técnica y econdémica que
recibian las entidades promotoras, la lentitud del proceso, la escasa difusiéon publica mientras
duraba el proceso, la poca presencia que tenian luego dichas entidades cuando habia sido
finalmente admitida, la capacidad de los grupos politicos parlamentarios para aceptarla
modificando ilimitadamente su contenido, “son factores que dificultan un uso mas frecuente y

normalizado de este instrumento” (Marti, 2006: 309).

Segundo, mencionaba a las consultas y los referéndums deliberativos, también existentes
mayoritariamente pero poco y mal utilizados. Su uso habia sido muy controvertido ya que un
abuso podia producir un efecto paradojal de cansancio y hastio de la ciudadania y por su alta
disposicién a la manipulacién. Por ello, a pesar de que las nuevas tecnologias habilitaban un uso

frecuente y a bajo coste, debia:

Limitarse a los casos de mayor importancia y mayor trascendencia publica. En todo caso, y
para que su uso pueda ser defendible desde el punto de vista de la democracia deliberativa,
tanto las consultas como los referéndums deberian ir precedidos de campafias de

sensibilizacién y debate ptablico (Marti, 2006: 310-311).

Finalmente, aparecia el presupuesto participativo, como 6rgano independiente de participaciéon
semidirecta de la ciudadania con capacidad decisoria. Era uno de los mecanismos mas
conocidos internacionalmente, implementado con éxito por primera vez en Porto Alegre y

difundido a numerosos municipios y localidades del mundo.

Sin excluir el disefio de otros posibles instrumentos participativos Marti confiaria en adelante su
éxito a una buena adecuacién al medio en que se lo incorporara y cuyo desempefio general sblo
podria evaluarse, como pretendia esta investigacion, en virtud de los resultados concretos que

su puesta en practica generara.
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IX. Gargarella y los injertos participativos.

Por ultimo, Gargarella también adscribié a la concepcién deliberativa de la democracia. A su
juicio, la incorporacién y empleo de estos mecanismos de “democracia directa” demandaba una
idea mas de tipo deliberativa de la democracia en la que se enmarcaban, una nociéon “méas
robusta y exigente”: “Un ideal regulativo” que se diferenciara del poco valor de las expresiones

manifestadas por unas cuantas personas en una encuesta.

Tal diferenciacién era fundamental:

Porque uno reconoce que las cuestiones relacionadas con los derechos y la justicia —que
involucran preguntas de interés publico, y en donde las decisiones de cada uno afectan de
modo relevante a los demés- no merecen ser resueltas como pueden serlo las cuestiones

relacionadas con el consumo y el mercado (Gargarella, 2001: 127-128).

Las cuestiones relacionadas con principios de justicia no deben depender de los gustos
particulares de nadie (ni de una mayoria), sino que deben ser objeto de un debate colectivo,
en el cual todos, pero especialmente aquellos que van a ser particularmente afectados por
dichas normas, deben tener la oportunidad de testear y corregir sus ideas con los deméas

(Gargarella, 2001: 127-128).

Tal ideal deliberativo contemplaba una triple exigencia de “igualdad, inclusiéon y debate”,
dejando de lado las soluciones “populistas” y su “absoluta ausencia de debate” (Gargarella,

2001: 128).

Gargarella reconocia, de este modo, la posibilidad de combinar representaciéon y deliberacion:
“las democracias modernas pueden o no ser plenamente deliberativas, pero son siempre

representativas” (Elster, 2001a: 27).

En los sistemas basados tanto en la deliberacién cuanto en la representaciéon las cuestiones
normativas no se limitaban a las condiciones que hacian posible una mejor deliberacion, sino
que la problematica de “quién delibera” revestia también suma importancia: “el prejuicio y la
tergiversacion pueden darse en la selecciéon de representantes no menos que en los debates de la

asamblea” (Elster, 2001a: 27).

El problema que advertia el autor, era que los objetivos de optimizar la representacion y la
deliberacion no necesariamente iban de la mano: “Gargarella observa también una ambigiiedad
en la idea de una democracia que se suponga a la vez representativa y deliberativa” (Gargarella,
2001: 28), debido a que “si la deliberacion es la clave de la toma de decisiones politicas, lo que
importa es la plena representaciéon de las opiniones méas que la de los individuos” (Gargarella,

2001: 28).
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Sin embargo, tal principio se desvanecia frente a la heterogeneidad interna de los grupos asi
como por el hecho de que “la deliberaciéon nunca es empleada como tinico procedimiento para
tomar decisiones colectivas. Siempre es complementada por la votacién o la negociaciéon o por
ambos” (Gargarella, 2001: 28). De hecho, “en la practica, no pueden crearse condiciones para

discutir si al mismo tiempo no se abre una posibilidad de negociar” (Gargarella, 2001: 28).

En efecto, el autor se preguntaba “como deberiamos organizar los sistemas politicos a fin de
lograr decisiones imparciales” (Gargarella, 2001: 323), cuya respuesta encontraria en la formula

43

de los padres fundadores de los Estados Unidos: “’representacion plena’ mas deliberaci6on”

(Gargarella, 2001: 323).

La contribucion de la deliberaciéon a la imparcialidad se relacionaba con varios factores. En
primer lugar, con el esclarecimiento de los intereses o preferencias reales de los otros, lo que
ayudaba a la comprensién mutua y a una mejor toma de decisiones. Otro, era la induccion a una
persona a modificar su argumento para hacerlo aceptable a los demés: cuando las propuestas

particularistas se suavizaban de ese modo, la decision colectiva final resultaria mas imparcial.

Asimismo, la practica deliberativa educaba a la gente a actuar en forma imparcial, a través del
intercambio de opiniones, la escucha de argumentos y el ejercicio de la convivencia. Finalmente,
la deliberacién ponia a disposicion de los deliberantes una mayor informacién y nuevas
perspectivas, enriqueciendo su propia formulaciéon de propuestas y ampliando los alcances de

las mismas més all4 de la mirada originalmente parcializada.

Por su parte, la representaciéon plena también contribuia sustantivamente a la imparcialidad o
toma de decisiones en beneficio del interés colectivo. Primero, porque estando los diversos
intereses sociales representados y presentes en la asamblea, el problema epistémico de la
imparcialidad que requeria ponerse en el lugar del otro y tratar sus demandas como propias,
quedaba allanado; y, segundo, porque ayudaba a respetar y a considerar las preferencias de los

pares, debido a que los mismos estarian alli presentes para recordarlo.

La pérdida de legitimidad del sistema politico a ojos de la ciudadania, radicaba en parte en la
dificultad de alcanzar decisiones imparciales, es decir, medidas que persiguieran el bienestar
general en lugar de solamente evidenciar un interés particular o corporativo. Tal
disfuncionalidad del sistema politico podia asociarse con su incapacidad para asegurar la plena

representacion de la sociedad, en una era global o de democracia de audiencia.
Para Gargarella, “si queremos satisfacer los criterios tanto de la deliberacién como de la

representacién plena necesitamos introducir cambios sustanciales en el actual sistema

representativo” (Gargarella, 2001: 324).
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En la actualidad, cambi6 el concepto de “representacion plena”. Las sociedades modernas son
plurales, con una multiplicidad de grupos que conforman “coaliciones cambiantes de minorias
diferentes, y no una sociedad claramente dividida en dos grupos” (Gargarella, 2001: 335). La
heterogeneidad social también se refleja en las “agudas diferencias internas” de cada grupo.
Siendo tantos y tan diversos los intereses “pertinentes”, “seria dificil, si no imposible, concebir
algin dispositivo institucional que pudiera asegurar la representaciéon de toda la comunidad”

(Gargarella, 2001: 335).

La crisis de representacion se vinculaba con la actual pérdida de las virtudes que el sistema

representativo habia sabido ostentar tiempo atréas:

Por un lado, el sistema parece estructuralmente incapaz de tomar en cuenta los puntos de
vista de todos los afectados por la toma de decisiones [...]: hay infinidad de grupos de los que
ocuparse, que no tienen posiciones uniformes, y es casi imposible dotarlos de voz
institucional. Por otro lado esta ausencia de puntos de vista pertinentes afecta (lo que he
denominado) la virtud motivacional del sistema. En efecto, no existen buenas razones para
creer que los que tienen el poder tendran incentivos para proteger los intereses de los

individuos comunes como si fueran propios (Gargarella, 2001: 335-336).

Como observaba el autor, “estos problemas afectan rapidamente al Congreso y su objetivo de ser

%

“plenamente representativo”” (Gargarella, 2001: 336). No obstante, al menos parcialmente, la
accountability vertical electoral, a partir de la cual los gobernantes que pretenden su reeleccion
buscan no generar con sus decisiones el rechazo de los votantes, los induce a actuar de un modo
mas imparcial, dejando en segundo plano (aunque claramente subyacente), su interés egoista

personal.

Sin embargo, Gargarella sefialaba también los limites de tal control electoral retrospectivo sobre

los gobernantes:

En la mayoria de los casos [...] lo que realmente sucede es que, como los representantes
politicos tienen mandatos tan prolongados, y estan sometidos a tan poco control por el
publico entre los periodos de elecciones, tienden a sentirse libres para actuar como desean
durante la mayor parte del tiempo. Ademas, el derecho periédico de votar no da a la gente
una oportunidad de discriminar adecuadamente entre los actos buenos y los malos de sus
representantes. Asimismo, el gran nimero de representantes y la falta de publicidad que se
da a la mayor parte de sus actos les otorga un notable grado de anonimato, detras del cual

pueden esconderse, si deciden hacerlo (Gargarella, 2001: 337).

Frente a tales inconvenientes, y en la bisqueda de “un sistema institucional que representa
plenamente a toda la sociedad” (Gargarella, 2001: 338) este autor recomendaba “abandonar la

idea de que la politica empieza y termina en el Congreso, que la politica se reduce a los debates
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parlamentarios” (Gargarella, 2001: 338). Por el contrario, “deberiamos empezar a considerar
que la politica extraparlamentaria tiene la misma importancia que la parlamentaria, pensando,
al mismo tiempo, en mecanismos para institucionalizar la politica que tiene lugar fuera de las

puertas del Congreso” (Gargarella, 2001: 338).

Siendo que “los diversos grupos que integran la sociedad hallan dificultades para expresarse y
defender sus demandas particulares” (Gargarella, 2001: 339) v que “el sistema no prevé
suficientes garantias para la proteccion de los intereses de las minorias” (Gargarella, 2001: 339),
Gargarella concluia que “el actual sistema institucional es estructuralmente incapaz de
reconocer y atender los diversos puntos de vista que caracterizan a las sociedades

multiculturales modernas” (Gargarella, 2001: 339).

Lograr la imparcialidad deseada en las decisiones politicas demandaria una reforma del sistema
institucional tendiente a asegurar una “representacion plena”. La deliberacion sola no alcanzaba
para el logro de ese objetivo. Era imprescindible “saber quién delibera, y deberiamos
preocuparnos si la mayoria de la gente queda al margen de la deliberacién politica” (Gargarella,
2001: 339), al tiempo que se tenia que “sugerir la necesidad de reformas institucionales
significativas, que apunten a lograr una deliberacion amplia y no elitista” (Gargarella, 2001:
339). La adopcién de los mecanismos institucionales participativos constituia un paso

importante en este sentido.

Respecto de las reformas recomendadas, Gargarella llamaba la atencién acerca de “los
trasplantes constitucionales” (Gargarella, 2008, p.59), refiriéndose con esto a la constatacion de
que “las reformas constitucionales se enfrentan con un problema grave, que amenaza su éxito,
cuando ellas quieren incorporar elementos que son ajenos al “cuerpo” institucional a partir del

cual estan organizadas” (Gargarella, 2008, p.59).

Sin embargo, esto no significaba para el autor “que, en principio, es normativamente objetable
la “importacién” de instituciones distintas de las propias o dominantes” (Idem), asi como
tampoco “que, en caso de producirse, dicha “importacién” tiende al fracaso (las instituciones

“importadas” tienden a no funcionar)” (Gargarella, 2008, p.59).

Su preocupacioén consistia, en cambio, en el hecho de que:

Bajo determinadas circunstancias, ciertas “importaciones” o “injertos’, tal vez deseables,
van a tender a fracasar, por lo cual, y en la medida en que tengamos buenas razones para
incorporar aquellas instituciones nuevas, nos conviene repensar la manera en que
tradicionalmente procedemos al intentar el “injerto” de mecanismos novedosos para un

sistema institucional (Gargarella, 2008, p.59).
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Concretamente, su temor concernia a ciertos cuerpos constitucionales, con un perfil genético
liberal/conservador, en auge en América desde finales del siglo XIX, que enfrentaban serias
dificultades para “importar” reformas provenientes de instituciones propias de la tradicion
radical (de perfil genético diferente) Es decir, la dificultad recaia en que “es muy dificil
implementar —y sobre todo mantener- la vigencia de politicas igualitarias en contextos no
igualitarios como es ingenuo esperar que aquellos destinados a perder poder con determinadas

politicas sean los encargados de crear o poner en practica tales politicas” (Gargarella, 2008,

p.59).

En este ultimo caso, era de esperar que el “trasplante” reaccionara al modo de “un cuerpo
extrafo”, “un organismo no idéntico genéticamente”, ante el cual “el organismo se defiende y se
esfuerza en rechazar al intruso o en disminuir los efectos patolégicos de su presencia”

(Gargarella, 2008: 60-61).

En efecto, subsistia un contexto de propuestas constitucionales inicialmente liberales de frenos y
contrapesos al Ejecutivo y al Legislativo y de derechos acotados en defensa de ciertos intereses
béasicos del individuo frente al Estado, las que luego se asociarian con iniciativas conservadoras,
ambas en comuUn hostilidad con el radicalismo y unidas por una “aproximacion

contramayoritaria a la politica” (Gargarella, 2008: 63-64).

Todo ello, bajo “una comtn desconfianza en torno de las capacidades ciudadanas para actuar en
politica, que se traducia en una comun preferencia por el diseno de instituciones limitadoras del
accionar mayoritario” (Gargarella, 2008: 63-64). Justamente en tal contexto era donde se
“injertarian” luego los reclamos y las propuestas provenientes del pensamiento radical, que

habian quedado excluidas de las deliberaciones constitucionales hacia finales del siglo XIX.

No obstante, los “trasplante” de instituciones radicales en el “cuerpo” liberal-conservador de
base representarian, al menos, un elemento de incertidumbre respecto de su adaptaciéon o

rechazo, en base a sus “perfiles genéticos” diferenciados.

En efecto, la incorporacion de algunas de las reivindicaciones radicales, como las relativas a la
participacion politica, form6 parte de la “segunda oleada de reformas importantes” que
arribaron al continente durante las tltimas décadas, “la respuesta politico-juridica a un nuevo
pico de radicalizacion social” (Gargarella, 2008: 64-65), concedida a fin de evitar la expansion

del socialismo.

De modo habitual, dichas reformas se gestaron en respuesta a situaciones de creciente
conflictividad y disconformidad social y -de modo consciente o no- procuraron aquietar
dichas criticas apelando a soluciones afines a las que los constitucionalistas radicales habian

sabido proponer, en siglos anteriores (Gargarella, 2008: 64).
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Como se ha venido sosteniendo en esta investigacion Gargarella apuntaba que:

Aparecidas en un contexto de crisis de representatividad; descreimiento sobre la clase
politica; desconfianza en los gobiernos; corrupcién en torno al Estado de Bienestar;
manipulacién de la justicia; y preservacion o aumento de los niveles preexistentes de
desigualdad econdmica, las nuevas reformas se dirigieron a varios flancos. La mayoria de
ellas incluyeron clausulas creando nuevas instancias participativas, como los plebiscitos y

referéndum (Gargarella, 2008: 65).

No obstante, dichas reformas tuvieron un impacto muy limitado en la vida social de la region, lo
que puede llevarnos a pensar que se trat6 de intento frustrado de “injerto constitucional”

(Gargarella, 2008: 64):

En buena medida, dichas reformas vinieron a recuperar —al menos en su enunciacion, en sus
promesas- muchas de las viejas aspiraciones del constitucionalismo radical: reducir los
poderes del presidente; alentar la participacion politica de la ciudadania; reforzar la conexion
representantes-representados, fortalecer los compromisos sociales de la Constitucion. Y sin
embargo, es dificil pensar que el radicalismo hubiera estado satisfecho con los alcances de la

misma, y los modos en que dichas reformas fueron disenadas (Gargarella, 2008: 66).

Para el autor, “evaluadas por sus resultados, las dos oleadas de reformas pueden considerarse,
en buena medida, iniciativas frustradas” (Gargarella, 2008: 66). No obstante, y en cuanto al
segundo grupo de reformas, si bien “no parecen haber logrado un éxito siquiera moderado en
relacion con sus propositos” (Gargarella, 2008: 66), aiin queda el aliciente de que “el caracter
relativamente reciente de las mismas todavia haga dificil pronunciar un juicio definitivo sobre

ellas” (Gargarella, 2008: 66).

Quizas, como intuia Gargarella, el motivo del rezago en la implementacion de esas reformas en
toda la region, no se debia estrictamente a posibles “desventuras o azares del destino, sino més
bien a cuestiones estructurales habitualmente pasadas por alto por los analistas del

constitucionalismo” (Gargarella, 2008: 66).

Segtn se dijera anteriormente, el fracaso de los “trasplantes” constitucionales ocurre cuando el
“injerto” (en o caso de tradicion radical) “no se encuentra vinculado genéticamente con el
organismo receptor” (Gargarella, 2008: 68) (asociado con el liberalismo conservador), al igual
que cuando no se asume conscientemente el compromiso politico de readaptar el cuerpo de base

para que pueda recibir, aceptar y desarrollar al 6rgano recién llegado.

Esto es, cuando se hacen “usos cinicos o hipocritas” (Gargarella, 2008: 68) de los nuevos

mecanismos “el problema no estd en la importacion de instituciones, sino en la importacién de
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ciertas instituciones, y en la medida en que no se tomen ciertos serios recaudos” (Gargarella,
2008: 68).

Gargarella reconocia ademas que “como siempre van a generarse ciertas resistencias frente a
instituciones nuevas, a partir de quienes ocupan lugares en instituciones que aparecen

perdiendo poder frente a las nuevas” (Gargarella, 2008: 68):

Debemos dejar de lado la superficialidad y la suficiencia con que solemos acercarnos a tales
reformas. La introduccién de cambios significativos en el funcionamiento o la orientacion del
modelo constitucional no puede hacerse a través de cambios cosméticos o de reformas

timoratas (Gargarella, 2008: 68).

El problema era que si:

El entramado institucional actualmente vigente en muchas democracias modernas
directamente desalienta la participaciéon politica, luego, podria preverse, el proyecto del
radicalismo va a verse alli privado de un apoyo del que imprescindiblemente necesita. Es
decir, tiene poco sentido hacer meras invocaciones a una mayor participaciéon politica dentro
de un entramado institucional que (no la prohibe pero) directamente la desalienta

(Gargarella, 2008: 68).

Por ello, “las reformas suelen requerir una reflexion mucho mas profunda que la que se
acostumbra a hacer, en términos de como ajustar el resto de la estructura institucional a los
cambios que se quieren introducir” (p.69) y “la introduccién de ciertos cambios puede exigir que
repensemos el modo en que organizamos el resto de la “estructura basica’” (Gargarella, 2008:
68).

Gargarella, llamaba la atencién sobre “los riesgos —de manipulaciéon, de generacion de
expectativas innecesarias, de desprestigiar el derecho- que son propios de reformas como las

llevadas a cabo en los tltimos afios” (Gargarella, 2008: 68).

Prefiero que aquellas clausulas —que invocan el cambio social y la participaciéon politica-
estén presentes en la Constitucion, pero considero que sus creadores no se han tomado en
serio el compromiso que han asumido pablicamente, al incorporarlas al derecho, y considero

que este acto de irresponsabilidad es dafioso para el derecho (Gargarella, 2008: 68).

Su sugerencia “no es la de eliminar dichas clausulas, sino la de cambiar el resto del derecho, y
esto, en razon de la filosofia politica en la que aquellas clausulas se asientan” (Gargarella, 2008:
68):



La afirmacion acerca de la futilidad de ciertos trasplantes constitucionales se torna verosimil:
lo que se reclama es, finalmente, asumir responsablemente los compromisos piblicos que se
han declarado, recuperar el sentido comin del constitucionalismo, y abandonar, finalmente,

la retérica falsa o descomprometida del reformismo (Gargarella, 2008: 68).

En definitiva:

Nadie tiene la obligacién de llevar a cabo este tipo de reformas radicales, pero la idea es que
nadie nos diga que pretende llevar a cabo este tipo de reformas, si al mismo tiempo no esta
dispuesto a realizar los cambios adicionales indispensables para favorecer el éxito de las
reformas que propone (por ejemplo, reajustando consecuentemente el resto de la estructura

constitucional) (Gargarella, 2008: 68).

X. Conclusiones.

Los autores citados, especificamente los de perspectiva participacionistas y deliberacionistas,
acordaron con la instalacién y utilizacién de formas semidirectas de democracia en los actuales
tiempos de crisis de los entornos representativos, a pesar de las dificultades que éstas habian

enfrentado y de que siguieran haciéndolo.

Partieron de la aceptaciéon de una realidad que ni el propio Rousseau pudo desconocer: las
enormes dimensiones territoriales de los Estados modernos, el crecimiento monumental de la
poblacion, y su gran diversidad y heterogeneidad, que volvieron imposible el suefio del

autogobierno al estilo ateniense antiguo.

Frente a los reclamos ciudadanos contra los partidos y los gobernantes, comprendieron que lo
que estaba en juego ya no era el retorno a la democracia clasica directa, ni la vigencia de la
democracia representativa en su formato original, sino los modos concretos en los que esta
dltima podia conceder al pueblo soberano nuevos espacios institucionales deliberativos y

participativos de manifestacion directa y de intervencion en los procesos de politica publica.

Lo que Mario Justo Lopez designaba con el nombre de “democracias representativas impuras”,
aparecia como uno de los posibles caminos de salida a la crisis politica. Si por tales democracias
impuras se entendia la inclusion de mecanismos semidirectos de democracia (referéndum,
plebiscito, audiencias publicas, revocatoria de mandatos, iniciativa popular, entre otros) en los
sistemas representativos de gobierno, se llegaba a una situacién en la que, si bien dichos
sistemas no excluian la centralidad de los representantes (imprescindibles en los tiempos
modernos), abrian nuevas instancias valiosas de expresion de la voluntad popular,

fundamentales para canalizar las diversas y miltiples demandas ciudadanas.
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Para Manin (1997: 196) la llamada “crisis de la representacion politica” por la que muchos
observadores consideraban que se encontraban atravesando los paises occidentales en estos
tiempos, no constituia a sus ojos mas que el agotamiento de una forma particular de
representacion, al igual que ocurriera hacia fines del siglo XIX y principios del XX con el modelo

asociado al tipo ideal del parlamentarismo.

Esas transformaciones implicaban el paso hacia una nueva modalidad de la relacion
representante-representado: la metamorfosis de la democracia de partidos en la democracia de
audiencia, pero conservando los principios basicos de todo gobierno representativo (elecciéon de
los representantes, autonomia parcial de los gobernantes, libertad de la opinién puablica y toma

de decisiones a partir de la discusién) (Manin, 1997: 197).

Por su parte, Abal Medina (2004: 108) calificaba al fendmeno como una crisis de la forma en
que se legitimaban los gobiernos electorales, dado que la ficcion de representacion, que fuera
atil en sus diferentes modalidades previas, funcionaba cada vez menos. El autor hablaba de un
nuevo tipo de representacion “postsocial” (atin un tanto indefinida) (Abal Medina, 2004: 108—
109), sustentada en una opiniéon publica que, como tribunal anénimo, observaba y juzgaba

constantemente a sus gobernantes.

Frente a la imprecision, contingencia y parcialidad que dichos sondeos ponian en evidencia, los
que convertian a los politicos en “dramaturgos” de la “video-politica” (Sartori, 1998: 66),
dominados por el ritmo de los medios masivos de comunicacién y en base al creciente
cuestionamiento del valor dltimo de la representaciéon en las democracias actuales, se hacia
urgente indagar en otros caminos que, si bien ya no podrian prescindir del sistema

representativo, si, en cambio, lograsen aliviarlo, fortalecerlo y complementarlo.

Entre tales caminos alternativos se presentaba la opcion de multiplicar los espacios
institucionales semidirectos de expresiéon de la ciudadania: los mecanismos de participaciéon
ciudadana, que, segin las modalidades concretas que adoptaran podrian enmarcarse en las
formas participativas (iniciativa popular, consulta popular, revocatoria de mandato) o

deliberativas de democracia (presupuesto participativo, consejos consultivos, plan estratégico).

No obstante, si bien estos dispositivos podian facilitar la canalizacién y el procesamiento
institucional de las demandas populares, las que previamente ya no eran representadas en
forma satisfactoria por los partidos politicos, no anulaban la administracion electoral vertical
reivindicada por Sartori, la que, a pesar de las dificultades que encontraba en las condiciones
actuales de la sociedad, constituia atn el inico modo viable de gobierno democratico conocido

para los grandes Estados.

Asimismo, a pesar de que dichos mecanismos podian brindar espacios interesantes para la

identificacion de problemas comunes y el disefio, la elaboracién y la implementacion de algunas
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politicas, presentaban (como subrayaban varios de los autores), inconvenientes al momento de
ser aplicados (como el efecto mayoritario de las votaciones, la parcialidad en la formulacion de
las preguntas, la propensién a la manipulacién, la cierta incompatibilidad con el marco

constitucional liberal, entre otros), que los desviaban de tan buenas intenciones.

Finalmente, el alejamiento y desconfianza de muchos ciudadanos respecto de los politicos y de
las instituciones por ellos promovidas, asi como su fragmentacion, heterogeneidad y falta de
conocimiento profundo y especializado sobre algunos asuntos ptblicos comunes, podia también

entorpecer el 6ptimo desempeiio de tales mecanismos.

Es decir, que mientras dichos instrumentos de “autogobierno” podian ofrecer canales
alternativos y/o complementarios de participacion y deliberacion popular en los procesos de
politicas publicas, se injertaban, no obstante, dentro de un marco representativo de gobierno y
en medio de un escenario social complejo que de ningin modo garantizaba los resultados

esperados.

Llegados a este punto, se vuelve necesario realizar, como préximo paso, ademas de la presente
indagacion teérica-conceptual, una investigacion empirica profunda sobre las caracteristicas
procedimentales otorgadas a los mecanismos semidirectos en cada entorno institucional, asi

como sobre su posterior desempeio “real” en los hechos.

El anélisis de la adopcion institucional y del funcionamiento concreto de las diferentes
modalidades de democracia participativa y deliberativa en los entornos representativos
contemporaneos en situaciéon de crisis aportara nuevos elementos ttiles para seguir ahondando
en la comprension de la situacién actual de nuestros gobiernos y democracias, asi como para

disefiar, ensayar y corregir novedosas herramientas ttiles para mejorarlos.
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