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RESUMEN: Estudio sobre el pensamiento social de Georges Gurvitch, que en
2014 se cumple el 120 aniversario de su nacimiento. De origen ruso (nacido el
30 de octubre de 1894 en Novorosiisk), vivio en Praga, Paris, Nueva York,
Estrasburgo y de nuevo en Paris como catedratico de la Sorbona. El autor del
presente articulo examina algunos de los conceptos sociales tal y como fueron
ampliamente estudiados por Gurvitch, en concreto grupo social, coordinacion,
integracion, formas de sociabilidad, transpersonalismo, interdependencia,
unifuncionalidad, multifuncionalidad, coaccion incondicionada, coaccion
condicionada, suprafuncionalidad, etc. En cualquier caso, como el propio
Gurvitch puso de relieve y titul6 asi una de sus obras, asistimos a una
multiplicidad de los tiempos sociales.

PALABRAS CLAVE: Georges Gurvitch, Integracion, Sociologia fenomenolégica.

ResuM: Estudi sobre el pensament social de Georges Gurvitch, que en 2014 es
compleix el 120 aniversari del seu naixement. D'origen rus (nascut el 30
d'octubre de 1894 en Novorosiisk), va viure a Praga, Paris, Nova York,
Estrasburg i de nou a Paris com a catedratic de la Sorbona. L'autor del present
article examina alguns dels conceptes socials tal com van anar ampliament
estudiats per Gurvitch, en concret grup social, coordinacié, integracié, formes
de sociabilitat, transpersonalisme, interdependencia, unifuncionalitat, multifun-
cionalitat, suprafuncionalitat, coaccié condicionada, coaccié incondicionada,
etc. En qualsevol cas, com el propi Gurvitch va posar en relleu, i va titular aixi
una de les seves obres, assistim a una multiplicitat dels temps socials.

PARAULES CLAU: Georges Gurvitch, Integracio, Sociologia fenomenologica,

1. Significacion doctrinal del autor

Georges Gurvitch (1894-1965), sociélogo ruso con importante formacién
juridica y apreciable bagaje filoséfico', realizé la mayor parte de su brillante
carrera cientifica en Francia. A la etapa correspondiente a los primeros afos de

*Investigador independiente del CONICET vy Director del Departamento de Politica — Fundacion
Bariloche/CONICET.

! Vivié en Checoslovaquia, Alemania y E.E.UU., para establecerse finalmente en Paris, donde
profeso en la Sorbona. Sobre Gurvitch, cfr. N. Timascheff, La teoria sociolégica, trad. F. Torner,
México, F.C.E., pp. 331-337.
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residencia en ese pais corresponden algunas obras —de las que en estas lineas
se utilizaran dos, una de ellas un libro clasico®—, en las que estudia el tema de
las diversas formas de la sociabilidad, y la vinculacion en que éstas se hallan
respecto de la politica, el derecho y otras manifestaciones de la vida humana.
Se trata de un autor que, por su formacion y origen, resiste prima facie la
vinculacion personal y doctrinal con el aristotelismo clasico y escolastico. En
efecto, perteneciente a la escuela fenomenoldgica, y con influencia de Fichte (a
quien dedico su tesis doctoral), Gurvitch ha cuestionado explicitamente el valor
doctrinal de la filosofia tomista y ha rechazado, por lo menos nominalmente —se
trata de un tema complejo en el que no podemos extendernos aqui— la
existencia de un derecho natural. Por ello, su coincidencia de fondo con la
tradicion aristotélica en la descripcion y explicacion del fendmeno social resulta
por demas significativa.

En esta breve nota pondremos de relieve cOmo una perspectiva tedrica que
se propone el abordaje integral de la realidad social concreta, como lo es la de
Georges Gurvitch, alcanza a descubrir y afirmar el caracter axial del fin comun,
en tanto fundamento etiolégico de la sociedad —en el sentido de grupo social-3;
asi como plantear un mentis explicito y contundente a las filosofias sociales del
individualismo.

Por otra parte, y ya en el plano terminoldgico, es dable resaltar que los
nombres de “integracion” y “coordinacién” (y las correspondientes nociones),
echados decisivamente al ruedo cientifico por Gurvitch, han resultado fértiles
para los saberes politicos, desde los filosoficos hasta los juridicos, pasando por
los sociolégicos. Témense como ejemplos, respectivamente, los casos de Luis
Legaz y Lacambra®, Manuel Garcia-Pelayo® y Robert Maclver®.

2. Planteo de la cuestion

Comencemos repasando la “microsociologia” de “Les formes de sociabilité”.
Por tal entiende el autor la tipologia y clasificacion de los diversos modos,
intensidades y configuracion que adoptan las relaciones entre los individuos.
Gurvitch comienza con una mencion vertical de las capas (couches) que el
observador halla en la realidad social. El Gltimo de ellos es el de la conciencia
colectiva. Esta locucion, junto con la paralela de “conciencia individual”, son
expresiones a las que el cientifico se ve obligado a recurrir para designar las
direcciones centripeta y centrifuga de la corriente de la vida psiquica. Pero
ellas no deben jamas hacer olvidar que hay una reciprocidad de perspectivas
dentro de la que la conciencia individual y la colectiva resultan
consubstanciales, en una inmanencia concreta que las locuciones de marras
no alcanzan a significar adecuadamente.

% Se trata de “Les formes de la sociabilité”, publicado en Essais de sociologie, Paris, Sirey, s/f; y
de L’idée du droit social. Notion et systéme du droit social. Histoire doctrinale depuis le XVII*™
siecle jusqu’a la fin du XIX°™ siécle, Paris, Sirey, 1932.

® Nos creemos eximidos aqui de desarrollar el tema del bien comln y de la causa final del
grupo social en la tradicion aristotélica. Al respecto remitimos a nuestros recientes trabajos
“¢ Es el bien comun un conjunto de condiciones”, en Anales de la Fundacién Elias de Tejada, n°
XVIII, Madrid, 2012; y “«Comunidad» y «sociedad». Las categorias de Tonnies y la tradicién
clasica a la luz de la realidad social”, en prensa en Intus-Legere, Santiago de Chile.

* El Derecho y el amor, Barcelona, Bosch, 1976, pp. 61-62.

® Derecho Constitucional comparado, Madrid, Alianza, 1993, pp. 233-240.

® Cfr. Teoria del gobierno, trad. A. Gil Lasierra, Madrid, Tecnos, 1965, p. 61.
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Ahora bien, una vez llegados a ese nivel, dice Gurvitch, es dable descubrir
una serie de formas de sociabilidad, cuya primera divisoria de aguas estriba en
la distincion entre integracion y coordinacion, o interpenetracion e
interdependencia, expresadas, por un lado, en el “nosotros”, y, por el otro, en el
‘yo”, “tu”, “él”’. Se trata de la sociabilidad por fusién parcial, como contraria a la
sociabilidad por simple convergencia o interdependencia’. Queda claro, pues,
que el autor no se aboca a la identificacion de la naturaleza de las diversas
formaciones sociales, como la familia, el Estado, la sociedad internacional, el
circulo de amigos, etc., sino a la investigacion de los modos de relacién
humana; los cuales, a su vez, subyacen, combinados en diversas medidas y
proporciones, a cada una de las especificas formaciones sociales y realidades
colectivas humanas.

3. Las principales categorias de analisis

A) Integracion y coordinacion

Conviene, ante todo, caracterizar la integracion. El “nosotros” que ella
constituye es un todo irreductible a la pluralidad de miembros en que se origind.
Sin embargo, no resulta exterior a ellos, sino que les es inmanente, con una
inmanencia basada en la participacion reciproca de la unidad en la pluralidad, y
viceversa. No significa, insiste Gurvitch, identidad, sino que implica la
desemejanza aneja a la pluralidad de conciencias, y una semejanza fundada
en la afinidad. Este “nosotros” supone no sélo conductas comunes, sino,
principalmente, valores, ideales e ideas colectivos. Los signos, como el
lenguaje, pueden reforzar la interpenetracion, pero no le son indispensable: son
un medio que la presupone®.

Hay tres estados diferentes de la conciencia colectiva y de los
correspondientes actos sociales a los que cabe llamar un “nosotros”, y ello de
acuerdo con el mayor grado de intensidad en que se dé la fusion. Se trata de
masa, comunidad y comunion. Es conveniente aclarar que interpenetracién no
es sinénimo de presion (social): cuando existe verdadera unidad en ideales y
valores, el todo social no se presenta como una fuerza extrinseca y anonima,
sino como algo intimo y compartido. Alli radica, precisamente, la diferencia
entre la masa, por un lado y la comunidad o la comunion, por otro. La forma
predominante en la vida social normal, agrega el autor, dado su caracter de
medio entre los dos extremos, es la comunidad; por tal razén, tedricos de la
sociedad como Ténnies han llegado a identificarla, sin mas, con la sociabilidad
fundada en la integracion.

La coordinacion, por su parte, comporta también una nueva realidad,
formada por las conciencias y las conductas. Pero, aqui, ellas permanecen
cerradas las unas respecto de las otras. Su convergencia acarrea delimitacién
o, incluso, conflicto, pero nunca grado alguno de fusién. La intuicion de la

" Art. cit., pp. 11-30.

® En Liidée..., pp. 9 y ss., el autor presenta su concepcion psicoantropolégica, a la que da el
nombre de transpersonalismo (término que después adquirié carta de ciudadania en francés y
en castellano). Se trata de un intento de superacion de individualismo y universalismo, basado
en la doctrina fichteana y en la fenomenologia, y que rezuma cierto aire idealista (en el sentido
de la no clara afirmacion de la substancialidad y personalidad humanas) y averroista (en ciertos
giros que recuerdan la doctrina de la unidad del intelecto propuesta por el filésofo arabe). En
cualquier caso, la concepcién ontolégica de la persona y de la sociedad en Gurvitch no puede
ser asimilada sin méas a la clasica.
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conciencia en interdependencia es la de una realidad siempre ajena,
experimentada como obstaculo y choque. La exterioridad que domina estas
manifestaciones se hace mas patente en la coordinacion de las conductas,
pues alli los gestos y signos exteriores (de un contrato, por ejemplo) son los
Gnicos ordenadores de conciencias que permanecen extrafias. El valor
reciproco por excelencia (y Unico en acto) que campea en estas relaciones es
el reconocimiento del otro como un “partenaire”, sin el cual no podria darse la
relacion.

A todo lo dicho deben hacerse algunas puntualizaciones. La
interdependencia no se identifica con lo interindividual, es mas, aun hoy,
cuando el protagonismo histérico de los grupos ha mermado, la mayor parte de
las relaciones de coordinacién se dan entre diversos “nosotros”. Ligado con
esto se halla el hecho de que toda interdependencia supone el suelo comun,
asi sea débil o virtual, de la interpenetracion (por ejemplo, el reconocimiento de
la alteridad). Por ultimo, toda formacion social se compone de ambas formas de
sociabilidad. Sobre una se funda el derecho de integracion, y, sobre la otra, el
intergrupal e interindividual.

B) Sociabilidad activa y pasiva

La primera se da cuando las voluntades interpenetradas o interdependientes
predominan sobre las representaciones y la afectividad que las acompaiian; es
decir, la faz efectiva prima sobre la meramente afectiva. En la sociabilidad
activa —y esto es lo propio de ella— hay una obra comun a realizar. Cuando, por
el contrario, predomina ésta Ultima y las representaciones intelectuales, se
tiene sociabilidad pasiva. Ejemplos de sociabilidad por fusién parcial en que se
agregue la nota de activa son, segun Gurvitch, una sociedad cientifica, un
sindicato, el Estado (veremos que el autor entiende el término en su sentido
restringido), la nacion (como Estado en sentido amplio), etc.

C) Union activa uni-, multi- y suprafuncional

La funcion consiste en un aspecto de la obra a realizar en comun. Gurvitch
distingue entre el objetivo (but) y los fines (fin) y valores (valeur), a los que se
adscribe el caracter de funcion. Los fines expresan términos directos de
aspiraciones, acompafiados de una representacion intelectual; mientras que los
valores son los mismos términos, pero expurgados de su representacion. El
objetivo, tal como lo entiende Gurvitch, consiste en la representacion estatica
de un fin, a la manera de una cristalizacién privada de vida. Asi las cosas, la
unién es unifuncional cuando la obra se inspira en un solo fin y un solo valor:
orquesta, equipo deportivo, gremio. Multifuncional, cuando hay varias obras a
realizar, como acontece en el Estado o la sociedad econémica nacional.

Se llaman suprafuncionales, por ultimo, a las uniones profundas que
subyacen a una pluralidad irreductible de wuniones (uni- y multi-)
funcionalizadas; representan la capa mas profunda de la vida social, y, por ello,
son extraordinarias, al punto de que Gurvitch reconoce solo dos de ellas: la
nacion (actualmente suprafuncional) y la sociedad internacional (en ciernes).
Esta clase de uniones no puede ser representada por una Unica
superestructura organizada —al contrario de las multifuncionales— pues una
organizacién, con sus objetivos precisos y diferenciados, no puede expresar la
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riqueza de la suprafuncionalidad®. La nacién, por ejemplo, es representada por
el Estado, la sociedad economica, el culto nacional (si lo hubiera), etc. Pero no
debe ser confundida ni con la organizacion politica ni menos aun con el
gobierno y la administracion. Al respecto, y relacionandolo con el primer par de
categorias, Gurvitch sefiala que el grado intermedio en intensidad y
profundidad de la fusién de conciencia, vgr. la comunidad, constituye el ambito
més favorable para el desarrollo de la sociabilidad organizada™.

4. El Derecho Social

A) Nocibén y contexto

Para el autor, el planteo de las “realidades” juridicas y politicas sobre la base
de las relaciones de subordinacion constituye un yerro al que necesariamente
debian conducir las teorias individualistas, incapaces de explicar el orden social
sin recurrir a la coaccion vertical. Se halla aqui la profunda y rica idea de que la
sociedad constituye un plus respecto de lo que serian una multiplicidad
horizontal de mdnadas vinculadas por la insercibn en una organizacion de
control de las reglas del juego. La Unica oposicién exhaustiva en el terreno de
las relaciones juridicas es la que se dirime entre derecho de integracion y
derecho de coordinacion. El derecho social, define Gurvitch, es derecho
autbnomo de comunion por el cual cada totalidad activa, concreta y real se
integra de una manera objetiva. Ese derecho de comunion se desprende del
todo en cuestidn para regular su vida interior, y hace participe al todo en cada
relacion juridica, a la vez que instituye un poder social no ligado
necesariamente a la coercion incondicionada™”.

Deben tenerse en cuenta algunas de las propiedades (marques essentielles)
del derecho social, junto con ciertos rasgos con ellas vinculados. El todo social
no es una entidad hipostasiada o superpuesta a los individuos, sino una
totalidad dinamica en que lo uno participa en lo mdltiple, y lo mdaltiple de lo uno.
Y el correspondiente derecho de integracion, o inordinacién, consiste en un
orden mas de colaboracion positiva, ayuda y sostén, que de interdiccion y
limitacion. Ademas, cada grupo puede engendrar no solo su derecho social,
sino también (cuando lo requiere) su derecho individual, de coordinacion®?.
Ahora bien, respecto de otro grupo no rige la validez del derecho social propio;
por ello, cuando dos grupos interactian, o bien lo hacen como partes de un

% Cfr., en el mismo sentido, L’idée..., p. 41.

19 Art, cit., pp. 31-61.

" [’idée..., p. 15. La diferencia entre coaccion “condicionada” e “incondicionada” estriba en que
en la primera aquél que la sufre puede sustraerse a ella abandonando la integracion grupal.

12 “E| derecho es un orden positivo que representa un ensayo de realizar en un medio social
dado la Justicia (en tanto que conciliacién previa de valores transpersonales y personales a
base de logicizacion del ideal moral, al cual ella sirve de medio indispensable y dado a priori),
por un conjunto de reglas multilaterales de caracter imperativo-atributivo, que instituyen una
interdependencia estrictamente determinada entre deberes y pretensiones correspondientes,
extraen su fuerza obligatoria de los “hechos normativos”, y admiten en ciertos casos la
posibilidad de ser efectuadas por la coaccidn, sin exigirla necesariamente” (Op. cit., p. 111;
subr. orig.). “Hechos normativos” lo son tanto la unién social —para la sociabilidad por fusion
parcial- cuanto la relaciéon con otro —para la sociabilidad por oposicién reciproca—. Sobre los
primeros dice el autor: ‘[...] hay comunidades que, en un solo y mismo acto, engendran el
derecho y fundan su existencia sobre €l [...] no se puede decir ni que el derecho preexiste aqui
a la comunidad, ni la comunidad al derecho, sino que nacen y se afirman juntos, inseparables
en su existencia y su validez” (p. 119).
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derecho social que los abarca a ambos, o bien lo hacen en relacion de
coordinacion. Por otra parte, el poder instituido por el grupo tiene naturaleza de
funcion del todo; y todo poder, incluso el arbitrario, se origina en la existencia
de una célula social. De alli el error, sostiene Gurvitch, de afirmar al poder
como un elemento metajuridico, siendo un elemento objetivo de integracion,
que constituye una funcién de servicio del todo y del derecho social*®.

B) La integracion social como fundamento de la existencia, jerarquia y
vigencia del poder y del derecho

Se desprende de lo dicho que el derecho social de la comunidad englobante,
en la medida en que encarna el interés general, prevalece —en caso de
conflicto— sobre el derecho social particular. Lo cual se funda en la
interpenetracion de derechos y deberes producida por la integracion. Hay,
podriamos decir por nuestra parte, una ponderacion entre el interés de la parte
en tanto es interés de algunos o de alguien, y el de la parte en tanto parte, cuyo
propio bien no existiria sin el bien del todo, que es, ademas, bien de muchos. Y
la posibilidad de la prioridad del interés comun sobre el particular —sin que ello
conlleve conflicto y amputacion— radica siempre en la comunicabilidad del bien,
que es fin de un grupo.

En lo tocante al poder y a su estructura también se extraen valiosas tesis de
la doctrina bosquejada. Hay un “derecho social puro” correspondiente a la
comunidad nacional en su existencia radical como todo social. No posee, por
supuesto, apoyatura coactiva, pero, en tanto substrato informador por
excelencia, prevalece sobre la organizacién politica y sobre el estatuto del
poder'®. Los diversos 6rdenes juridicos se comprenden bajo este derecho de la
comunidad como partes integradas en la unidad suprafuncional. Respecto de la
cuestion de la soberania estatal, el autor hace algunas distinciones. La
independencia de un Estado respecto de otro es soberania “relativa”,
contrariamente a la “absoluta”, que no supone mas que la voluntad omnimoda
del Estado. La soberania “politica” implica el monopolio de la coaccion
incondicionada. La ‘juridica”, por su parte, —y retengamos esta afirmacion—
consiste en el primado de un orden de derecho sobre otro, en caso de
conflicto™.

Especialmente relevante aparece la aplicacion de esta doctrina finalista a la
dilucidacion de las cuestiones atingentes a las llamadas “formas de Estado”.
Gurvitch habla de personas colectivas complejas para significar el sujeto del
derecho social organizado. Se trata de unidades que sintetizan un orden de
relaciones juridicas con un sujeto —radical— Unico; su estructura consiste en la
organizacion como unidad de una multiplicidad de sujetos que conservan su
personalidad parcial en el seno del todo. Ahora bien, en el nivel de las
formaciones politicas estatales, el grado de equilibrio que se dé entre la unidad
y la multiplicidad definira la naturaleza estatal del grupo. En efecto, si en la
persona colectiva compleja prevalece la multiplicidad de las personas parciales
sobre la unidad de la central, se tiene una organizacion de tipo confederal. Si el
equilibrio funda una equivalencia, se tiene una asociacion de colaboracion de

* Op. cit., pp. 16-41.

14 “[...] el orden de derecho estatal se halla situado en el interior de un ambito de derecho
infinitamente mas vasto, respecto del cual juega el papel de un pequefio lago profundo en el
interior de un mar” (p. 85).

> Op. cit., pp. 150-151.
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tipo federal; en ella, el poder y el derecho son ejercidos conjuntamente por el
todo y por las partes. Si la unidad prevalece sin oposicion, se tiene el Estado
unitario (o “democratico simple”)*®.

Como conclusion sintética de la posicion de Gurvitch respecto de esta
cuestion (entre tantas observaciones certeras y contestes con el finalismo
aristotélico), puede asentarse que es la naturaleza de la integracion en un todo
la que determina la existencia, los limites y los grados de la asociacion estatal,
asi como la necesidad del poder y del derecho.

Recibido el 30 de mayo de 2014. Aceptado el 5 de junio de 2014.

16 Op. cit., pp. 34-35.
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