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DEL SUJETO DE LAS OPERACIONES
AL SUJETO DE LA CULTURA
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Francisco José Rengifo Herrera, Ps

“Es verdad: La intencionalidad no es una propiedad — no puede serlo — de supuestos sinbolos

subyacentes que se computarian en una supuesta mente subyacente. Es, mids bien, una posicion de

un sujeto todo, entero, ante el mundo, ante “su” mundo. La intencionalidad no es inteligible en

el plano subpersonal de los computos. Es asunto de la mente genitiva, de la mente mia y de la
tuya. Efecto final de algo mds que la integracion de algo mds que estructuras impasibles de

conocimiento.”

Rivi¢re (2003/1993)

“.. don Miguel, jestoy completamente de acuerdo con usted! — y su respuesta fue “Yo tampoco”.

Anéedota descrita acerca de Miguel de Unamuno

Andnimo.

SINTESIS

Elpresente documento realiza nna aproximacion general
a las diferentes perspectivas explicativas en Psicologia
Cognitiva gue han intentado dar cuenta de la emergencia
de las condiciones psicoldgicas de los sujetos y sus relaciones
con el aprendizaje y el cambio. Se discute la pertinencia
de continuar haciendo referencia a nodelos formalistas
como alternativas para explicar el aprendizaje y el
cambio y se plantean propuestas a través de los modelos
Semidtico — Culturales en Psicologia como vias para
considerar al Sujeto entrelazado en el contexto y por
tanto co — constructor de realidades complejas en
dominios de conocimiento y experiencia.

DES CRIPTORES :
COGNICION Y CULTURA,
APRENDIZAJE, SEMIOSIS Y

PSICOLOGIA CULTURAL.

ABSTRACT

This paper presents a general approach to the different
explicative perspectives in cognitive Psychology that
have tried to explain the emergency of the
psychological conditions of the subject and their
relations with the learning and the change. Also it is
discussed the pertinence of keep doing reference to
formalist models as alternatives to explain the
learning and the change and it states proposals
through the semiotic-cultural models in psychology
as ways to consider the subject inserted in the context
and thus co—builder of complex: realities in domains
of knowledge and experience.

DESCRIPTORS:
COGNITION  AND  CULTURE,
LEARNING, SEMIOSIS  AND

CULTURAL PSYCHOLOGY.

INTRODUCCION

Una aproximacién al Sujeto  perspectivas explicativas que desde

constructor de aprendizajes y  la Psicologia se dan respecto a la

cambio' implicard una mirada a las  organizacién de las condiciones

1 Se parte del hecho de considerar el concepto de cambio en relacién con el Devenir, como proceso de Filogénesis,
Ontogénesis, Historiogénesis y Microgénesis los cuales convergen y se encuentran entrelazados el Sujeto en relacion
con el Contexto y que definen el proceso de transformaciéon de los estados mentales del sujeto permitiéndole una
reorganizaciéon recurrente y dindmica de sus creencias, de sus practicas y de sus formas de significar el contexto ya
mencionado.
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psicolégicas® del mismo. En lo
sefialado por Carretero (2004a, 2004b,
2004c, 2004d), Castorina (2004) y
Baquero (2004) se puede decir que
ha sido la Psicologia Cognitiva (desde
sus diferentes vertientes) una de las
subdisciplinas que ha intentado acufiar
una serie de conceptos para dar
cuenta del cambio y el aprendizaje.
Asi, en los recorridos realizados por
los autores antes mencionados, se
plantea que existen por lo menos tres
grandes sistemas consolidados desde
lo Cognitivo® con los cuales se dan
explicaciones acerca de los dos
conceptos mencionados como
procesos donde el Sujeto es activo,
constructor y tendiente a generar
autonomia y procesos de regulacion
bien sea por si mismo o por las
relaciones intersubjetivas con los pares.
De igual manera, se retomaran las
explicaciones de Riviere (2003/1987)
alrededor del Sujeto Epistémico
piagetiano, del Sujeto Formal de los
modelos de Procesamiento de la
Informacién y el Sujeto de la
Conciencia Social que sefiala Vygostky
y se discutiran en relacion con los
aportes realizados por Rosa (2000),
Valsiner (1997), Wells (2001)
Rodriguez (2005), Rodriguez Moneo
(2004) y Cole (1999) para indicar

como la mirada actual al Sujeto
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aprendiz* deberd ir mas alla de la 16gica
formal y booleana de Piaget, la l6gica
formalista y algoritmica de los modelos
inspirados en la metafora de la
maquina de computos infinitos de
Turing y las
posibilidades que abre la perspectiva

vygostkiana, en relacién con la

restricciones y

Conciencia como hecho social y
como producto de mediaciones con
y de los otros.

Se plantea que la Psicologfa, en especial
en sus marcos Semidtico — Culturales
y en los cuales se incluye a Vygotsky,
si se permite la simbiosis, debera
considerar al Sujeto como cultivado y
entrelazado con el Contexto, tal como
lo enfatiza Cole (1999) y por tanto
como Sujeto en — accidén y co —
constructor de la realidad (Valsiner,
1997). A partir de lo presentado se
propondra cual puede llegar a ser el
papel que tienen las explicaciones
acerca de los sistemas de mediacion
(sistemas semioticos) ampliadas
desde la perspectiva de C. S. Peirce y
retomadas para la Psicologia en la
construccion del Sujeto de la Cultura,
especialmente el Sujeto que aprende
y se transforma en los Dispositivos
Culturales disefiados para tal fin, y
cémo en tales Dispositivos el Sujeto
construye,

co-construye vy fre-

2 Se entiende por condiciones psicoldgicas a la fundaciéon o génesis de lo psicoldgico y por tanto a la posibilidad de un
sujeto que piensa y que actua desde un determinado nivel de conciencia humana.

3 Las tres perspectivas mencionadas son las desarrolladas desde el Constructivismo Psicolégico con Piaget y sucesores; el
Cognitivismo de los Sistemas de Procesamiento de Informacion y el Socioconstructivismo con Vygotsky y sucesores.

4 El concepto de aprendiz deberd ser tenido en cuenta para nominar a cualquier sujeto que participa de un dispositivo
cultural, bien sea la Familia, la Escuela, la Comunidad y la Organizacién.
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construye artefactos primarios,
secundarios y terciaros desde el marco
seflalado por Wartofsky en 1979
(citado por Wells, 2001) creando la
posibilidad de construccion de
sentidos desde la consolidacién o
desarrollo de sistemas semidticos.

Esta discusion tedrico — conceptual
parte de los desarrollos teoricos del
Grupo de

Cognicion, Educaciéon y Formacion

Investigacién en
y de la construccion de sus procesos
de investigaciéon, asi como del
intercambio permanente con autores
como Alberto Rosa, Cintia Rodriguez
y Maria Rodriguez Moneo de la
Universidad Auténoma de Madrid y
las discusiones iniciadas por el Grupo
en su interior desde los diferentes
proyectos que se han planteado.

LAS PERSPECTIVAS
ADJETIVADAS
“CONSTRUCTIVISTAS”

Tal como lo senalan diferentes
autores (Coll, Marchesi y Palacio,
2001; Pozo 1989, Carretero, 2004a)
se han descrito tres grandes
perspectivas teoricas que se adjetivan
adjetivadas)
constructivistas. Estas perspectivas

(o son como
intentan plantear miradas en relacion
con la manera como construyen
conocimiento los Seres Humanos e
intentan tener (aunque parece dificil
encontrarlo) un escenario comun:

Un sujeto constructor y activo,
de  procesos
reguladores y establecedor de metas,
logros y propositos en donde algunas

autogenerador

perspectivas las plantean como
procesos endoégenos del Sujeto y
otras las ponen en términos de sus
relaciones con sus coetaneos. Sin
embargo, también en el interior de
cada una de esas perspectivas es
posible

tendencias y pendulaciones que van

delimitar diferencias,
a ser parte del proceso de explicacion
de construcciéon de las condiciones
psicoldgicas, o en otras palabras del
surgimiento de la Conciencia, como
espacio de reconocimiento del
Sujeto, a partir de considerarse a si
mismo como uno entre los otros del
grupo social al que pertenece. Lo que
se intenta analizar es la forma como
es abordado dicho surgimiento y qué
papel se entrega a los sistemas
semioticos en dicha dinamica.

Riviere (2003/1987) en wuna
compilaciéon de su extensa obra
presenta un documento titulado
“Los conceptos de Sujeto en las
Psicologfas del Conocimiento” en
el cual recorre diferentes tendencias
que ha senalado la Psicologia
denominada Cognitiva, en especial
en el siglo XX y que muestra como
no es posible seguir considerando
lo que ¢l llama “la mente” como
atrapada
representaciones de los sujetos, es

instancia en las

Peigjincs;




Peigindss;

decir al sujeto como autorreferente

y propone
explicaciones que consideren a lo

y autoconsciente

psicolégico como una instancia
integral y en especial fenoménica.

Mucho se ha sefialado sobre los
modelos cognitivos apellidados
“constructivistas”, muchas paginas
han intentado describir sus
propuestas y esto ha generado que
el mismo constructivismo termine
siendo desconocido o mal conocido,
porque se ignoran sus perspectivas
epistemoldgicas y los abordajes a los
fenémenos que se realizan desde
cada perspectiva, creando una
vision ficticia o errénea en muchos
escenarios académicos acerca de lo

que se propone en sus honduras.

Partiendo de lo explicado por
Riviere se hara una aproximacion
general por tres “Sujetos” de la
Psicologia Cognitiva descriptos
por el fallecido profesor Angel
de

Riviere en una

obras(Riviere, 1993).

sus

LA LOGICA PIAGETIANA O
DE COMO PIAGET NO ERA
PSICOLOGO

Bastante se ha insistido en que para
Piaget (Inhelder y Piaget,1955 citado
por Carretero, 2004d) el principal logro
de la génesis del pensamiento esta
dado en las manifestaciones por parte
de los sujetos de crear pensamiento y
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de

operaciones sobre operaciones (en

razonamiento en términos

otras palabras Logica Formal y de
manera especifica la Logica de Boole)
y que los sujetos al llegar a estructurar
su pensamiento y formas de
razonamiento en direccion a dichas
légicas habran alcanzado un particular
nivel teleologico de desarrollo de las
estructuras de pensamiento. Sin
embargo, es necesatio aproximarse a
lo que el mismo epistemoélogo
ginebrino sefialaba con relacion al
concepto de estructura, pues en
muchas ocasiones a Piaget se le hace
decir (o se le acusa de decir) cosas
que ni dijo, ni pretendié decir y por
otra parte porque es indispensable
aproximarse a este concepto para
comprender por qué no es posible
considerar solo al Sujeto como
relaciones l6gicas de conocimiento.
Dice Piaget:

sistema de

“.una estructura es un

transformaciones que presenta leyes como un
sistema, independiente de las propiedades de los
elementos y que es susceptible de wuna
antorregulacion lo que implica el hecho que el
producto de sus composiciones permanece interno
al sistema. Efectivamente una estructura como
tal, elemental o de grupo, es explicativa en la
medida que es un sistema de transformaciones
que posee invariantes y que se asegiura de esa
forma la comprensiin de ésta composicion
simultanea de producciones y de conservaciones
que definen la  causalidad”.  Piaget
“Epistemologia  de Relaciones
Interdisciplinarias”. (Mimeo inédito, Traduccion
de Rebeca Puche Navarro)

las
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En esta definicién se pueden
comprender claramente algunos de
los aspectos relacionados en el
parrafo anterior. Para Piaget, aunque
los modelos positivistas buscaban
describir, cuantificar y establecer
relaciones entre fenémenos, sélo
generaban leyes funcionales,
dejando de lado la produccion de
las causas y los modos de existencia
de los substratos de los cuales los
tenémenos observables terminan
siendo s6lo una expresion. Por
tanto, la principal preocupacion en
el itinerario piagetiano era una
mirada al Sujeto Epistémico, fuera
de contexto, sin consideraciones de
lo social y mucho menos teniendo
en cuenta las necesidades de co —
construccion de la realidad, mediada
con los otros, a la que se ven
enfrentados los aprendices como
Sujetos de cambio. Lo importante,
tal como lo sefiala la cita, es desnudar
las relaciones intrinsecas de las
estructuras, cosa muy lejana a la
condicién socializante y cultivadora
en el entrelazamiento Sujeto —
Contexto, y por ende, lejana de las
intenciones y dispositivos de la
Cultura para cultivar al Sujeto. Pero
esto, también saca en limpio al
mismo Piaget, a quien se acusa de
Psicologo, y debera quedar claro que
para Piaget la Psicologia se convirtié
siempre en puente entre la Biologia
y la Epistemologia, por tanto, no se
puede pedir al autor que hable sobre

lo que debe ser construido por los
psicologos mismos, de esta forma
el Sujeto que él propone, cumple en
el itinerario del autor en tanto
epistemologo y crea la claridad de
por qué la critica no puede venir
desde la Psicologia en tanto no
pretendia explicaciones desde dicha
Disciplina, pero ademas esto abri6
las puertas para que la Psicologia
tuviera que considerar no solo “los
tuétanos” de las estructuras, sino
también su condiciéon de funcién,
de sentido y de semiosis, aspecto
que para la empresa piagetiana
deberfa realizarse en cabeza de otros.
No se pretende negar en este
documento que en los Dispositivos
Culturales los participantes deberan
desarrollar sistemas inferenciales
complejos y crear abstracciones que
conduzcan a procesos
metacognitivos (de hecho Piaget los
sefiala claramente, aunque existan
psicélogos que no lo comprendan),
tales como las l6gicas que van desde
lo posible a lo necesario en términos
ginebrinos (sefialadas por Carretero,
2004d). Es claro que aprehender en
los Dispositivos Culturales implica
entramar los razonamientos,
profundizar en las hipotesis sobre
el mundo y generar explicaciones
que conduzcan a la transformacion

de lo

canoénico — cientifico, pero no se

idiosincrasico hacia lo

puede perder de vista que éstas son
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solo algunas de las formas a través de
las cuales los sujetos construyen la
realidad y que no sélo el Sujeto
aprende teorfas cientificas en la escuela
o realiza analisis complejos en las
organizaciones, también aprende
creencias, valores, engafios vy
emociones las cuales confronta con
su familia, con sus propias actuaciones
y con las actuaciones de sus pares. De
igual manera, no pueden considerarse
unicamente lo que las composiciones
de las relaciones entre los elementos
sefialan, a la manera de los seguidores
de Piaget sino que también debe
hacerse referencia, como lo insiste
Rodriguez Moneo (2004), a que el
conocimiento surge en el uso del
mismo y esta atravesado por los
procesos de significacion y relacion
afectiva que hacen parte de la

corporalidad y experiencialidad del

Sujeto Psicoldgico.

Una revision critica a la postura de la
Hscuela de Ginebra (y de manera mas
precisa al Jefe, como llamaban a Piaget
en el Centro Internacional de
Epistemologia Genética en Ginebra)
tiene que considerar que ésta abre una
puerta a la Psicologia para pensar un
Sujeto constructor y activo, visto
desde un modelado complejo, como
el que este autor propone. Pero este
modelado permite considerar que el
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Sujeto se construye en espirales
recurrentes que se hacen mas
complejas y que tal vez dichas espirales
no son teleoldgicas, sino teleondémicas’
y por tanto sin fin, pero si con
finalidad. Dichos espirales tienen que
ser vistos no solo como “productos”
racionales, sino también como
“producto” de las relaciones con
otros, lo cual trae, de por si,
implicaciones en el Sujeto, pues éste
ingresa a las practicas sociales que el
Grupo Social ha construido en su
devenir y en su relacién con el
del

Grupo). Asi las cosas, el Sujeto no es

contexto (Historiogénesis
s6lo un ser que piensa desde
operaciones formales y que pasa por
los Dispositivos Culturales para
matematizar la realidad, también éste
participa desde
simbdlicos en practicas y creencias

los sistemas
que no estan mediadas por el saber
cientifico y si mas por el saber
experiencial y cotidiano, bastante
despreciado  por
académicas.

las teorias

COMPUTOS Y
REPRESENTACIONES:
¢SOMOS UNA ESPECIE
ALGORITMICA?

Frente a la pregunta que sugiere este
apartado habria que comenzar

5  El término teleonémico debera referirse a la autorregulaciéon que un sistema puede llegar a efectuar sobre su propia
operacién, como consecuencia de su estructura o de la programacién que contiene. En ese sentido, implica abandonar
la pretension de las causa finales y si apelar a la finalidad, sin fin, en la cual el sistema volvera sobre s{ mismo y reorganizara

su accién para enfrentar nuevamente la relaciéon externa.

10
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discutiendo si en la historia de los
modelos de Procesamiento de la
Informacién han surgido espacios

de

considerarlos como constructivistas.

reflexiobn que permitan
Tal parece que en la tradicion

anglosajona, en especial la
norteamericana, esta pretension ha
sido algo difusa; sin embargo, no se
discutira esto en el presente texto,

aunque se deje sefialada la duda.

La Revolucion Cognitiva que describe
Gardner (2000) es una intencion
paradigmatica que surge por el
enfrentamiento entre los Psicélogos
americanos que venian retando al
Analisis del
Comportamiento de Skinner y a sus
seguidores para que ofrecieran salidas
mas complejas al problema de la

Experimental

conducta que la ofrecida por estos,
de
reforzamientos, tal como lo sefiala
Rengifo (2002). Su estandarte era el
del

herramienta fundamental para analizar

en términos operantes y

uso computador como
lo que era considerado como “oculto”
por parte de la tradicién conductista
mas radical. El hecho de fundamentar
sus aspiraciones explicativas en, por
ejemplo, la Maquina de Turing, entre
otras metaforas, convirtieron a los
modelos de Procesamiento de la
Informacion en perspectivas donde
las posibilidades de cambio y
aprendizaje tendrian que ponerse en

duda y por tanto, dudar sobre su

adjetivacion como “constructivista”,
hecho muy comun, y que crea
incertidumbre tal como se sefiala en
las explicaciones ofrecidas por
Carretero (2004a). Por tanto, no
deberia hacerse caso omiso a las
dudas, pues se tendria que hacer
oposicion a estas pretensiones o por
lo menos hacerles un guifio de
inconformidad (¢insatisfaccion?).

LLa Maquina de Turing es una
metafora que pretende asumir que
existiria un sistema que computaria
simbolos infinitamente y cuyo
funcionamiento darfa cuenta de las
maneras céomo dichos simbolos son
tratados en la estructura de la misma
maquina. Esta propuesta fue
desarrollada por el Matematico Alan
Turing en 1937 en términos de
solucion de algoritmos infinitos y
cumplié un papel muy importante en
el analisis formal de la Cognicion
Humana. Sin embargo, si se liga esta
metafora al aprendizaje y al cambio
del Sujeto Psicolégico es claro que
existen muchas dificultades para
explicar la génesis y los procesos de
construccion de la Conciencia, de la
Intencionalidad y sobre todo de la
Semiosis del Sujeto en marcos
contextuales y culturales particulares.
Estos modelos que pretenden
retomar los sistemas binarios para
explicar las formas como los Sujetos
resuelven problemas a la manera de
los sistemas de producciones y del

11
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solucionador general de problemas
de Newell y Simon en 1972 (citados
por Riviere 2003/1993) no dejan
explicitas las formas de plantearse
la “modificabilidad” y el cambio del
sistema en términos de las relaciones
que este establece con lo “externo”,
con la cotidianidad y con los
significados que circulan
implacablemente en la condicion
humana y que convoca a considerar
que los contextos naturales en los
Seres Humanos no pueden ser
plausibles, en tanto todo contexto
Humano es inexorablemente Social.
En estos modelos el Sujeto no surge
de relaciones entre experiencias
fenoménicas y construcciones
regladas, por el contrario, pareciera
que la estructura psicologica
estuviese dada, predefinida y por
tanto en una condicion teleolégica,
algotitmica e isotropica® como ditfa
Riviere (2003/1993, p. 16) creando
un estatuto rigido e inflexible, muy
contrario a la forma de aprender y
cambiar de los Seres Humanos. Con
lo cual se puede poner en duda si
los Sujetos Psicolégicos pueden
llegar a ser vistos como sistemas
algoritmicos o si ineludiblemente
habra que partir de su condicion de
sistemas heuristicos por excelencia.
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De otro lado, estos conceptos
propuestos por los diferentes
modelos inspirados en el
Procesamiento de Informacion,
dejan claro que la Conciencia
computa, procesa y elabora simbolos
desde la Sintaxis y que, aunque
ofrece posibilidades para dar cuenta
de los estados teleoldgicos de los
aprendizajes de los Sujetos, no da
cuenta de lo que Riviere llama “esa
mente mia... y tuya”’, esa condicion
psicologica que se pone en juego en
lo experiencial, lo afectivo y lo
relacional.

DE LA LOGICA DEL NINO A
LA LOGICA DE
ENTRELAZAMENTO CON
EL CONTEXTO

El intento de parafrasear el texto de
Piaget e Inhelder “De la logica del
nifio a la légica del adolescente”
surge de la necesidad de empezar a
poner en la escena de la Psicologia
actual una serie de consideraciones
que para la misma Disciplina eran
un tabu al mejor estilo freudiano. Es
aqui, donde es importante senalar
al Sujeto como constructor de
conocimiento en contexto’. En
esa misma via, en la construccion

6 Isotrépicas deberan entenderse como capaces de hacer referencia a cualquier clase de conocimientos representados en
el sistema y por tanto considerando a la informacién en términos formales y sintacticos, nada mas lejano a las consideraciones
sobre semiosis que se podrian construir desde las l6gicas peircianas en donde lo esencial del conocimiento estd en su
condicion pragmatica, que desde la perspectiva de los trabajos del Grupo de Investigacién se entienden en el marco del

uso del conocimiento, lo que define su forma.

7 Cole (1999) realiza un atractivo aporte al sefialar que la Psicologfa no podra nunca abordar lo Psicolégico en un Escenario
donde Sujeto o Contexto estén en Solitario, en tanto que las acciones del Sujeto y las Posibilidades del Contexto estin

entrelazas, amarradas, son inherentes el uno en el otro.

12
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de conocimiento se requiere que los
Sujetos se apropien de sistemas de
mediacién (semiosis®) a través de
los cuales puedan transformar su
realidad intra e interpsicologica tal
como lo indicaba Vygostky (1997).
Este es el papel que cumplen los
Dispositivos Culturales, pues se
generan escenarios (Informales,
Formales y No Formales) en los
cuales los Sujetos construyen vy
realidad,

apropiandose de los sistemas

transforman la
tecnologicos que la Cultura ha
construido a lo largo de su
Historiogénesis. Asi, retomando a
Rosa (2004) el Sujeto se hace
participe de dispositivos que se
enmarcan en la historia filogenética de
la especie y en la Jistoria particular de
un grupo, las cuales transforman los
procesos ontogenéticos (desarrollo a lo
largo de la vida) y microgenéticos
(particulares en contextos y tiempos
especificos) del sujeto aprendiz.

Estas cuatro instancias que se han
convertido en referencia para la
Psicologia Cultural tienen su origen
en los aportes de Vygostky (1997)
acerca de como la construccion de
la Conciencia individual surge del co
— conocimiento y por tanto de las
relaciones que éste autor denomind
Intrapsicolégicas y que devienen
primeramente de lo interpsicolégico.

De acuerdo con lo anterior, la

mirada al aprendizaje y al cambio
no puede ser orientada solo desde
lo que el Sujeto se representa “en
su cabeza” como dirfa Cintia
Rodriguez (2005), sino que el
conocimiento esta en mediacion a
través de la apropiacién de los
sistemas de signos. Esto quiere
decir, que siempre hay una relacion
entre las producciones culturales y
lo que el Sujeto se apropia y hace
suyo, por ende no se puede
considerar que éste aprende y
cambia s6lo cuando construye
estructuras mas complejas, sino que
lo hace también cuando media con

realidad a de

Signo o

la traveés la
construccion del

Representamen, para lo cual se

8  El concepto de Semidsis debera ser entendido como proceso de construccién de la significacion y que se relaciona con
las explicaciones dadas por C. S. Peirce acerca del signo y de sus relaciones en la Primeridad, Segundidad y Terceridad.

13
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sefialado por C. S. Peirce (Peirce,1878
citado por Vallejos, 1999 y por
Sheriff, 1989), en donde, segun él,
dicho Signo o Represetamen entra
en conexidén con tres instancias:
Interpretante, Objeto y Ground ° los
cuales hacen propicio el surgimiento
de procesos semiodsicos ad infinitun:
como refiere Rosa (2000). Asi, habria
que considerar que el Sujeto accede
al Representamen a partir de las
relaciones entre estas tres instancias,
pero en especial a partir de lo que se
ponga en juego en el Ground, en
tanto ¢ste se convierte en contexto
o escenario de juegos de lenguaje
mediante los cuales el Representamen
o Signo se complejiza con el
Interpretante poniendo al Objeto en
una condicion diferente a la que éste
podia tener antes de la primera
relacion del Sujeto con él; Por otra
parte exige considerar al Signo como
algo mas que Objeto, siendo de esta
manera como el Ground cumple la
tuncion de telén de fondo para que
existan transformaciones de las
experiencias en la relaciéon Signo/

Objeto.

Todo esto implicara entonces que el

proceso de desarrollo de la
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Conciencia, y esto no lo dice Peirce,
parece centrarse en como a partir de
las consideraciones de las relaciones
en los Ground (que pueden ser
considerados como los matices que
cobran las actividades desarrolladas en
los Dispositivos Culturales planteados
en este documento) las cuales hacen
posible que los sujetos construyan
relaciones complejas que les permitan
la significacion y apropiacion de los
sentidos de sus acciones, de los
objetos'’; las de otros y del mundo
social en el que se encuentra
embebido (procesos semiosicos).

Tomando en consideracién lo
anterior, es importante realizar un
acercamiento tal como lo propone
Sherift en relaciéon al concepto de
Objeto y que permitira seguir
intentando dar cuenta de la
compleja explicacion peirciana:

“Cualquier Signo o coleccion de Signos que una

persona haya experimentado en el pasado puede
llegar a ser un objeto en la relacion representamen
— objeto — interpretante lo cual lleva al Signo a
ser representado, esto es, a que tenga sentido”
(Sheriff, 1989, p. 61)"

La frase de Sheriff plantea que existe
una condiciéon experiencial en el

9 Se consetrva el concepto en inglés porque aunque es factible encontrar una traduccién en castellano al concepto no se
estard dando cuenta por completo de lo que Peirce sefiala con el mismo. En Castellano puede ser entendido como
escenario o contexto, también podria ser visto como referente o referencia. En este documento se ha considerado
también la palabra Ground en el marco de los Dispositivos Intencionales de Instruccién Cultural como la Familia, la

Escuela y la Organizacion.

10 Es necesatio considerar que el objeto como tal no es preexistente al Sujeto y que éste debera pasar del Objeto - Cosa al
Objeto Convencional a pattir de las acciones recurrentes sobre el objeto, pero las cuales estain mediadas semiésicamente
por los aportes de otros que permiten configurar sus actuaciones en un telén de fondo que define el uso del objeto y

la pertinencia de las acciones.
11 Traduccién libre del autor de éste documento.

14



Revista Académica e Institucional de la U.C.PR.

planteamiento de Peirce y que
conduce a que el sentido pasa por
los diferentes Grounds en los cuales
el Sujeto co — participa, creando
relaciones infinitas y por tanto
teleonémicas.

Esto se puede relacionar con lo
planteado por Wartofsky (1979)
con respecto al concepto de
Artefacto. Si se retoma lo sefialado
anteriormente sobre lo que deviene
de la relaciéon Sujeto — Contexto en
el marco de los Dispositivos
Culturales, los artefactos entrarian a
ser los Objetos y los Dispositivos
los Ground en los cuales dichos
objetos cambian y entran en el
marco de sistemas semidsicos que
transforman las acciones de los
sujetos y permiten que estos
ingresen en el marco del Grupo
Social y que también aporten al
devenir de este ultimo, conllevando
a profundizar y transformar mas las
explicaciones que el Grupo ha
construido  acerca de la
Historiogénesis (Cole, 1999). Sin
embargo, es necesario analizar en
detalle lo que propone Wartofsky (1979)
citado por Wells (2001, p. 87-88):

“Los artefactos primarios son el resultado de una
transformacion de parte del entorno cuyo
propasito es la produccion y reproduccion con éxito
de los medios de subsistencia. Ademas, de objetos
materiales como armas e instrumentos, esta

categoria incluye las prdcticas habilidosas que

intervienen en la satisfaccion de necesidades
productivas y reproductivas... En cambio los
artefactos secundarios son objetos creados o
usados con el propdsito de conservar las aptitudes
Y las pricticas implicadas en la produccion y el
empleo de artefactos primarios y en la trasmision
de esas aptitudes y prdcticas de una generacion a
la signiente. Estos artefactos son representaciones
reflexcivas en el sentido de los modos primarios
de accion y desempenian una funcion informativa
0 pedagigica... Los artefactos terciarios levan
este proceso un poco un paso mds alld porgue
representar acaba constituyendo un mundo
relativamente antonomo — o ‘fuera de linea” —
de actividad imaginativa, como en la ciencia o en
el arte, donde las propiedades formales de las
representaciones se manipulan de una manera
“festiva”, sin una preocupacion inmediata por
su aplicacion directa al mundo “real”... los
mundos “imaginarios” que se crean mediante el
conocer estético y tedrico no silo existen “en la
mente; se originan en la construccion de
representaciones encarnadas en la forma de
artefactos imaginativos del mundo real...”
Wartofsky (1979).

Estos tres niveles permiten explicar
el lugar que ocupa la apropiacion de
los sistemas semioticos en el cambio
y el aprendizaje del Sujeto, en tanto
estos crean las posibilidades de
acciéon y las necesidades de
comprension de las relaciones entre
los objetos sociales, denominados
por Wartofsky artefactos y que
incluirian las practicas y saberes
cotidianos, mediante las cuales los
sujetos

ICCOHSthYCﬁ, CO —
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construyen y reflexionan su propia

realidad.

La relaciéon que se construye en los
Dispositivos Culturales debera
transformar al Sujeto en su
entrelazamiento con el contexto,
pues alli se encuentra el cambio en
los sistemas de signos, el cual se
reorganiza en funcion de los usos a
los que el Aprendiz se ve enfrentado,
generando en ¢l cambio en las
inferencias que haga sobre los
objetos sociales (tecnologia) y la
realidad (contexto) y permitiéndole
comprender la dinamica de las
practicas y creencias culturales del
Grupo al que pertenece.

Por ende, la aproximacién que se
hace a los procesos de aprendizaje y
de cambio en los Dispositivos
Culturales deberan estar mediados
por diferentes aspectos, entre ellos
el papel que cumple la apropiacion
de tecnologias (producto de la
Historiogénesis del Grupo) por parte
del aprendiz (v. g. la Escritura o las
Matematicas en la Escuela, practicas
en la

especificas Familia vy

conocimientos y actuaciones
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reguladas en el marco en las
Organizaciones) y por otra parte
como a partir de los disefos
curticulares'” (informales, formales y
no formales) los aprendices podran
hacer pertinente el conocimiento que
adquieren, relacionandolo con el
contexto en el que se encuentran,
para que no se siga pretendiendo que
los dispositivos culturales estén de
espaldas a la realidad del Contexto,
pero sobre todo a la realidad del
constructor de

Sujeto como

Semiosis.

En este sentido lo curricular se liga
de manera profunda al concepto de
Prolepsis’, en tanto el Sujeto se
encuentra en un marco definido
prolépticamente, por anticipado a su
ingreso al Grupo y regulado por los
sistemas intencionales, finalidades y
por el devenir que el Colectivo le ha
propuesto. Esto indica entonces que
ninguna accion del individuo es una
acciéon que se enmarca en su
solipsismo operatorio formal o en
sus computos y algoritmos, sino en
un entramado de relaciones que lo
ponen como Sujeto de, con y en la

Cultura.

12 Se consideran en este documento que los dispositivos curriculares no sélo hacen parte de las practicas de los Dispositivos
Culturales Especificos como la Escuela, sino que también hacen presencia en la Familia y en las Organizaciones en tanto
entidades conformadas por Sujetos que construyen prolepsis sobre si mismos y sobre el Grupo.

13 Prolepsis es un concepto griego que hace referencia a anticipar. Es decir, a considerar que cualquier accién que genere
prospectiva, en tanto permite prever lo que podria ocurrir en un marco determinado de acciones. Este concepto se liga
al desarrollado por Valsiner (2004) respecto al Regulador Cultural, en el cual se pretende restringir un marco de acciones
del Sujeto dentro de los propositos generales de un grupo (sea este la familia, la comunidad, la escuela o la organizacion).
Es claro que debera tomarse el concepto en el sentido amplio o apotético, como lo denominan los Filésofos, pero
seflalando que la Prolepsis, como condicién del Razonamiento Humano, implica una teleologia no garantizada, o en
términos de Peirce abducciones que tendran que ser puestas a prueba a partir de las Inducciones y Deducciones de los

Sujetos.
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EL COLOFON
A ESTE MAPA

Tal como se ha visto, el texto pretende
hacer una mirada, demasiado general,
a las posturas que intentan seguir
considerando la logica formal como
para
aprendizajes y los cambios que sufren
los Sujetos por su participacion en
Dispositivos Culturales. Por tanto, se
debe abrir la puerta a las miradas

herramienta pensar los

contextuales — culturalistas (no
transculturales) que tratan de relacionar
los procesos intrapsicolégicos (bastante
estudiados hasta el momento y de los

cuales la Psicologia se debera sentir
orgullosa, pero insatisfecha) con los
procesos interpsicolégicos
(despreciados por la autodenominada
Psicologia Cientifica hasta no hace
mucho tiempo y que parecen ser tan
o mas relevantes que los primeros) y
generar una revision de la mirada a los
aprendizajes donde no solo se
pretenda que los Sujetos construyan
estructuras logicas de pensamiento,
reglas binarias de pensamiento, sino
también que construyan la realidad
partiendo de la significacion que le dan
a ésta y transformandola a través de lo
cooperativo, lo solidario y lo dialégico.
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