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Resumen

El articulo analiza la dinamica de construcciéon del sistema de educacion superior publica
en Argentina atendiendo a las dimensiones de su regionalizacién y explorando las tensiones
regionales alrededor de su construccion. Visualiza bajos niveles de diferenciacion
institucional y de competencia institucional, pero indica las complejidades de esa
diferenciacién regional, el caracter no resuelto politicamente de tales procesos, y como su
dindmica ha estado asociado a procesos politico ideolégicos. La regionalizacion de la
educacion superior muestra multiples expresiones, pero donde la dominante ha sido la
tensién entre la construccion de espacios de poder y de desarrollo académico a escala
local frente al objetivo desde los ambitos nacionales de regular nacionalmente la educacién
superior.
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Abstract

The pendular dynamic of the regionalization of the university in Argentina. The article
analyzes the dynamics of construction of the Public Higher Education System in Argentina
considering the dimension of regionalization and exploring the regional tensions around its
construction. It displays low levels of institutional differentiation and institutional
competence, but indicates the complexities of regional differentiation, the politically
unresolved character of such processes, and how its dynamics has been associated with
ideological political processes. The regionalization of higher education shows multiple
expressions, but the dominant one has been the tension between the construction of
spaces of power and academic development at local level against the national objective of
regulating Higher Education at a national level.
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I. El contexto de la descentralizacién educativa.

El analisis de la regionalizacién constituye uno de los ambitos tedricos y conceptuales recientes de
los andlisis sociales en América Latina en la cual se localizan visiones y enfoques contrapuestos,
dada la polisemia del concepto. En tal sentido se verifican interpretaciones divergentes de la di-
mension y significacion de tales procesos, (Moncayo, 2002). Los enfoques y valoracion de dichas
dinamicas son mudiltiples y diversas, destacandose los enfoques asociados a los nuevos escena-
rios del desarrollo y el empoderamiento (Putman, 1993), a su rol como mecanismo de apaciguar
los conflictos y presiones sociales a través de transferir conflictos a los ambitos descentralizados
(Huntington, 1975) o a dinamicas econdémica asociadas a la construccion de capacidades, ven-
tajes competitivas locales y redes de aprendizaje (Lundvall, 2002), son algunas de esas perspec-
tivas tedricas que impulsan estas nuevas configuraciones de las relaciones entre el Estado y la
sociedad. La regionalizacion refiere a la forma en la cual se construyen las sociedades, y por ende
también a las formas a partir de las cuales se construyen los sistemas educativos y en nuestro
caso de los sistemas universitarios.

La regionalizacién con su basamento en el federalismo tiene una raiz filoséfica en el espiritu liberal
como contrapeso de poderes y ha sido impulsado en la Constitucion de los Estados Unidos, al tiem-
po que los enfoques centralistas remiten a concepciones que otorgan un rol central al Estado en la
construccion de la Nacion y de su identidad nacional con una fuerte raigambre francesa.

Estas diversas concepciones han atravesado la conformacion de los sistemas universitarios en las
Gltimas décadas marcando la regionalizacion de la educacién superior pablica, cuyas formas de
organizacion y gestion le han conferido una peculiar expresion.

La universidad latinoamericano ha sido por excelencia la universidad nacional o universidad mayor,
y con fuertes raigambres monopédlicas, dada por su conformacién como servicio de elite y como
institucion importada. Ello ha ido cambiando en el siglo XX con la expansién y democratizaciéon de
la educacion superior que ha introducido la diferenciacion institucional y la construccién de siste-
mas con diversidad institucional, de accesos, de niveles, de modalidades. Ello ha estado marcado
por fuerzas centrifugas o descentralizadoras y fuerzas centripetas o centralizadoras en la confor-
macion de los sistemas de educacion superior que han impactado en las formas y dimensiones
de la regionalizacion. (Martinez, 2002). Ello se ha expresado en un espacio en pugna y conflicto
de intereses y dinamicas que ha ido construyendo diversidad de formas de regionalizacion, de
empoderamiento, de especializaciones y de universidades e instituciones superiores en términos
de organizaciones nacionales, federales, provinciales, departamentales, distritales, regionales o
municipales creadas y localizadas en el nivel primario, secundario y terciario de la organizacion
de los Estados. Estos también se han expresado en multiples y diversos niveles de coordinacion,
subordinaciéon o autonomia y diferenciacion asociados a los distintos niveles de centralizacién,
desconcentracion, descentralizacion o de formas hibridas o mixtas.

El arquetipo de universidad nacional localizada en las grandes ciudades y con un fuerte sistema de
gestion con autonomia y cogobierno que caracteriza a América Latina en el siglo XX, ha sido un mo-
delo institucional urbano que ha determinado las formas, y también limitado, el desarrollo de uni-
versidades regionales y la diferenciacion institucional. En general el acceso a la educacién superior
en la region se ha basado en universidades y posteriormente gracias a la diferenciacion mediante
institutos superiores o terciarios, lo cual ha caracterizado la existencia de un modelo binario mas
alla del peso dominante universitario.* Sélo recientemente asociado a una mayor diferenciacion y
regionalizacion han irrumpido nuevas tipologias universitarias al interior como tecnolégico, politéc-
nico, a distancia, pedagogicas, etc.

1 La clasificacion internacional diferencia dichos institutos en 5A 'y 5B
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En la region, la gestion del modelo universitario ha descansado en la autonomia y el cogobierno,
en tanto que la regulacion terciaria ha descansado en los Gobiernos, en general a través de los
Ministerios de Educacién. En los afos 90 han irrumpido nuevos enfoques de descentralizacion y
reformas del Estado que han facilitado la descentralizaciéon y desconcentracion educativa y que
inclusive han llevado a procesos de transferencia, radicaciéon o creacion de instituciones de edu-
cacion superior en las regiones.

Para algunos la regionalizacion constituye un «paradigmas tecnicista y eficientista - propio de la
Nueva Gestion Publica - que se impuso desde los 90 y que propende a poner a las universidades al
servicio de la produccién y de los proyectos politicos provinciales....(donde) las universidades pro-
vinciales se han hecho eco de muchas de las consignas de las politicas neoliberales instauradas
a partir de los 90, (mostrando) una gran dependencia del poder politico provincial, lo que pone en
serio riesgo la autonomia» (Menghini, 2007). Otros enfoques educativos de la regionalizacién han
valorado los procesos de eficiencia en la gestion. (Barry, 2005). Es de destacar también su impacto
en el empoderamiento y el mejoramiento de la pertinencia y la calidad. Para Martinez (2002) la
tension alrededor de la regionalizacion de la educacion superior, mas alla de los distintos modelos
histéricos de sus sociedades, se retoma cuando una sociedad crece y se hace mas compleja.

La construccion y el desarrollo de las universidades regionales, provinciales o de sedes en el se-
gundo y tercer nivel de los Estados en América Latina ha constituido un proceso altamente diverso
a nivel de los distintos paises y regiones, y que en el contexto de la masificacion y diferenciacion
institucional, muestra las tensiones alrededor del empoderamiento, de la pertinencia y de la au-
tonomia regional. La tension de la regionalizacion es derivacion de la conformacion de sistemas
nacionales de educacion superior. En tal sentido, la construcciéon de los sistemas esta asociada
a conflictos y tensiones alrededor de la descentralizacion, desconcentracién o modelos mixtos o
hibridos (Martinez, 2002). Ello tanto en el sector publico como en el privado, el cual a su vez, mas
alla de estructurarse bajo I6gicas donde el mercado es el asignador dominante, también ha esta-
do sujeto, aunque en menor proporcion a decisiones politicas de regulacién que han habilitado o
negado sus niveles de regionalizaciéon y de empoderamiento local.

En el caso de la regionalizacion del sector universitario piblico, que es el centro de este articulo, la
construccion de universidades en el segundo nivel del Estado, ha sido un proceso con dimensiones
mas politicas y en tal sentido mas basadas en concepciones ideolégicas y de estructuras de poder.

II. Luchas y dinamicas alrededor de la creacion de universidades en el segundo y tercer
nivel de los Estados. El caso de Argentina

a. La génesis universitaria de caracter provincial

En Argentina histéricamente la creacion y gestion de los servicios universitarios pulblicos ha sido
una funcion de las Provincias. Las universidades, en su etapa post colonial en la etapa de la in-
dependencia, quedaron sujetas al control Provincial y actuando acorde a ello en una regién parti-
cular. Eran universidades de una Provincia o regién particular y sus propios nombres remiten a la
orientaciéon a una cobertura Provincial. Tales como la Universidad Nacional de Cérdoba fundada
en 1613 o la Universidad de Buenos Aires fundada en 1821 a impulso de un decreto del entonces
gobernador de la provincia de Buenos Aires. Sin embargo tales instituciones pasaron a depender
de la Nacion: la Universidad de Cérdoba fue nacionalizada en 1854 (Pérez Lindo, 2003) y la Univer-
sidad de Buenos Aires lo fue en 1881.

En 1885 bajo la presidencia de Julio Roca, se aprueba mediante la ley 1.597 el Estatuto de las
Universidades Nacionales que fija las bases a las que debian ajustarse los estatutos de las uni-
versidades nacionales. La norma se referia fundamentalmente a la organizacion de su régimen
administrativo y de eleccién y representacion, y dejaba todos los otros aspectos liberados a su
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propio accionar, entre los cuales también inclusive el ambito de accién regional de las universi-
dades existentes para ese momento que eran la UBA y la Universidad de Cérdoba. Estas eran de
hecho universidades provinciales pero que estaban facultadas a poder actuar en todos los ambitos
territoriales.

Sin embargo, mas alla del caracter nacional de ambas universidades y de su des-provincializacion,
hacia fines del siglo XIX y siguiendo la tradicion y las fuerzas regionales, se crearon como nuevas
universidades provinciales las universidades provinciales de La Plata, de Santa Fe y de Tucuman.
La Universidad Provincial de la Plata, como universidad fuera del dominio del gobierno nacional, fue
creada, bajo la impronta de la masoneria que configuré su perfil técnico y local (Vallejo, 2007), en
1897 bajo el mandato de Dardo Rocha, que fuera elegido como su primer Rector. Esta extendié su
vida académica sélo hasta 1905, ya que en 1904 el ministro de Justicia e Instruccién Publica de la
Nacién, Joaquin V. Gonzalez, planteé la idea de instaurar en la ciudad una Universidad de caracter
Nacional cimentada sobre las bases de la Universidad Provincial y de otros institutos de instruccion
superior ya existentes mediante su nacionalizacion. El discurso planteaba la carencia de recursos y
su débil situacion, proponiéndose crear «una Universidad moderna, con base cientifica con énfasis
en la investigacion, la extension universitaria, el intercambio permanente de profesores con los
centros de excelencia del extranjero, y la necesidad de la educacién continua incluyendo con ese
propdsito una escuela primaria y otra secundaria, ambas de caracter experimental». (Barba, 1972).

La utopia de dicho proyecto nacionalizador fue planteado a través de la superaciéon de su caracter
provincial. En 1905, Gonzalez firmé con el gobernador de Buenos Aires, un convenio ad referéndum
entre la Nacion y la Provincia para la creacion de la Universidad Nacional de La Plata, por el cual
se cedieron a la Nacion, el Museo, el Observatorio Astronémico, la Facultad de Agronomia y Veteri-
naria, la Escuela Practica de Santa Catalina, el Instituto de Artes y Oficios, el terreno donde luego
fue edificado el Colegio Nacional, la Escuela Normal, el edificio del Banco Hipotecario, y una serie
de quintas, chacras y terrenos. El acuerdo fue aprobado por el Congreso Nacional y la Legislatura
Provincial, y el 19 de septiembre fue sancionada la ley nacional de creacién N° 4699, promulga-
do posteriormente por decreto del presidente Quintana. (Barba, 2005). En el 1906. Joaquin V.
Gonzalez, el propio impulsor, asumidé como Rector de la recién creada, o transformada, Universidad
Nacional de la Plata. Fue esta la segunda experiencia de universidad Provincial, luego de la UBA, y
la tercera accion nacionalizadora (luego de Cordoba y UBA) de un proyecto universitario provincial.

En dicho contexto se habian creado la Universidad Provincial de Santa Fe en 1889 y la Universi-
dad Provincial de Tucuman en 1912. Sin embargo ellas fueron nacionalizadas en el marco de los
impulsos de la Reforma de Cordoba. La Universidad Provincial de Santa Fe fue nacionalizada en
1919 como Universidad Nacional de El Litoral. Las nacionalizaciones fueron llevadas a cabo por
el radicalismo en el poder, entre 1916 y 1930, mas alla de su politica de respeto proclamada al
federalismo. Era parte del impulso reformista de Cérdoba que asocid el espiritu modernizador a
la Nacion y el espiritu conservador a la Provincias. Nacionalizar era entonces modernizar. En este
nuevo contexto, posteriormente se expandieron Gnicamente universidades nacionales, tal como
la Universidad Nacional de Cuyo en 1939, pero también integrando algunos centros educativos
provinciales ya existentes. (Napoli, 2005)

La caracteristica dominante del sistema universitario fue su baja diferenciacion y el caracter esta-
tal y nacional de las universidades existentes, las cuales estaban regionalizadas, en términos de
cubrir una Provincia exclusivamente, a través de un modelo desconcentrado del poder central. Con
la Reforma de Cérdoba el modelo se mantuvo pero pasaron a ser descentralizadas administrativa-
mente y académicamente al impulso de la autonomia y el cogobierno. La Reforma de Cérdoba no
tuvo como eje la regionalizacion sino que impuls6 un paradigma estatal y enfrenté criticamente a
las universidades localistas, en tanto expresaban particularismo, enfoques conservadores o gru-
pos locales de poder. (Cuneo, 1988).El caracter federal constitucional en materia de educacion
sé6lo fue concebido para la educacion primaria..
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b. La universidad federal

La dinamica de Universidades nacionales pero localizadas en un territorio particular con exclusi-
vidad se mantuvo hasta la creacion de la Universidad Obrera en 1948 que, al amparo del cambio
politico y el gobierno peronista, impulsé un nuevo modelo universitario con la creacion de univer-
sidad imbuida de un sentido estatal y federal y a la vez técnico y obrero. (Ocampo, 2013) Era un
paradigma de una universidad dependiente de la Nacion y con capacidad de actuar en todas las
Provincias. Este modelo técnico y obrero a la vez se mantuvo hasta el quiebre constitucional de
1955, para cuando ella ya se habia expandido nacionalmente a través de la creacion de sedes
como Facultades Regionales a cargo de un Decano en Buenos Aires, Coérdoba, Rosario y Santa Fe
(marzo de 1953), en Mendoza (junio 1953), Facultades de La Plata, Tucuman y Bahia Blanca (ene-
ro 1954) y Avellaneda (marzo de 1955) con lo cual se conforma efectivamente como un modelo de
universidad con caracteristicas federales y altamente centralizada y donde sus Decanos inclusive
eran nombrados por el Poder Ejecutivo (Napoli, 2005). La UTN ha desarrollado desde entonces
como universidad federal un proceso de regionalizacion como desconcentracién a través de la
creacion de 29 sedes regionales. Al cambiar el gobierno en 1958 con el ascenso en las elecciones
presidenciales de Frondizi por la Unién Civica Radical Intransigente presidenciales -con el apoyo
del peronismo ilegalizado en ese entonces -y bajo un proyecto desarrollista, se formul6é un pro-
yecto para reformular la Universidad Obrera y transferir sus Facultades regionales a las distintas
Universidades tradicionales existentes en esas regiones en calidad de «Facultades de Tecnologia».
Finalmente, la carencia de otras universidades en esas regiones y el nuevo espiritu desarrollista
tecnocratico y las alianzas politicas impusieron su relativo mantenimiento mediante la ley 14.855
que la transformé en Universidad Tecnoldgica Nacional y mantuvo el modelo de estructura Fede-
ral, sin un ingreso obrero exclusivo y con una denominaciéon menos limitada. (Ocampo, 2013) en
el marco del nuevo modelo desarrollista. El nuevo modelo mantenia al caracter federal, pero le
daba mas autonomia acercandose en proyecto tradicional heredado de Cérdoba y ampliaba sus
ofertas distanciandola del perfil exclusivamente tecnolégico. Igualmente se ampliaba la base de
los ingresos que ya no se orientaban a estudiantes obreros egresados de todas las modalidades
de educacion media y no sélo tecnolégicas (Napoli, 2005). De hecho se redujo la diferenciacion
institucional, asi como la alta ideologia peronista, técnica y obrera del modelo anterior, aunque se
mantuvo su alta regionalizacion que posteriormente continu6 expandiéndose pero no bajo un perfil
especializado disciplinario (tecnolégico) ni social (obrera), sino que desarrollé nuevas carreras y el
ingreso no estuvo restringido a los obreros.

c. La universidad regional de tipo bi provincial

En el nuevo contexto de la Revolucién Libertadora de 1955, mas alla de la existencia que hemos
referido de universidades provinciales, nacionales y federales, se consolidé la tipologia dada por
una universidad regional con presencia en dos Provincias. Entre los anos 1920y 1955, la vida uni-
versitaria en el Nordeste estuvo constituida por el funcionamiento de Facultades, Carreras e Insti-
tutos creados, en su mayoria, por la Universidad Nacional del Litoral (de la Provincia de Santa Fe) y
por el Instituto de Investigaciones Médicas de la Universidad Nacional de Tucuman (localizada en
San Miguel de Tucuman) y subordinados a ellas. En las ciudades de Corrientes y de Resistencia se
crearon servicios por parte de ambas universidades y que con la provincializacion de los territorios
nacionales, derivo en la creacion de la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE) en diciembre de
1956 por Decreto Ley 22.299.2 En dicha universidad se agruparon a varias unidades académicas
dependientes de dichas universidades asi como otras instituciones académicas locales indepen-
dientes y asumié un caracter de universidad de dos provincias en tanto su ley la faculta como
responder a ambas provincias. La Ley dispuso que 6 Facultades se instalaran en Corrientes y 5
en Resistencias pero no establecidé ninguna participacion de fuerzas regionales ni proporcion de

2 http:/www.unne.edu.ar/conociendo/doc _normativas/estatuto.pdf (Revision: 17/03/2014)
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participacion o injerencia social a nivel provincial o regional. Sin embargo su caracter regional se
reforz6 en que su rectorado se localiza en la ciudad de Corrientes al tiempo que su vicerrectorado
esta en la ciudad de Resistencia, provincias de Corrientes y del Chaco, respectivamente, mas alla
de su domicilio legal en Corrientes. Este enfoque regional le impulsé también a una organizacién
con varias sedes geogréaficas habiéndose expandido a través de Centros Regionales Universita-
rios en las ciudades chaquenas de Charata, Juan José Castelli y General Pinedo, en las ciudades
correntinas de Goya, Paso de los Libres, Ituzaing6, Santo Tomé, Esquina y Curuzu Cuatia, e inclu-
sive instalando sedes en las ciudades de Posadas (Misiones), Clorinda (Formosa) y Ciudad de
Formosa. La UNNE también estaba conformada por la Facultad de Agroindustrias, con sede en la
ciudad de Saenz Pena (Chaco), hasta la creacion de la Universidad Nacional del Chaco Austral (UN-
CAus), que paso a depender de ella. Con ello adquiere un relativo caracter regional y no meramente
bi provincial, pero sin insercién de fuerzas regionales o empoderamientos particulares salvo la
localizacién de las Facultades. Actualmente tiene 49.875 estudiantes aproximadamente, en once
facultades y multiples institutos dependientes del rectorado

La regionalizacion pas6 a ser favorecida ademas por la autorizacion en 1958 de la creacion de
universidades privadas, con lo cual se produjo un fuerte proceso expansivo de universidades en
todo el pais y especialmente en el interior del pais. (Del Bello y Barsky, 2007). Eran de hecho uni-
versidades nacionales catdlicas con presencia en las distintas provincias. En este contexto desde
inicios de los 60 se comenzaron a promover procesos de descentralizacion de la educacién, con
una revalorizacion del caracter federal del pais, fundamentalmente a nivel de la educacion prima-
ria, pero que también plantearon un cambio de concepcion en el sector terciario.

d. El Plan Taquini y la descentralizacién del Estado mediante universidades nacionales

En el contexto referido, y las tensiones estudiantiles, se probé la Ley 17.778 en junio de 1968 que
habilité la creacion de universidades provinciales como innovacion en la tipologia institucional y
el funcionamiento del sistema de educacion superior. Esta fue planteada en el periodo militar
bajo Ongania altamente dependiente del Poder Ejecutivo, sin ninguna autonomia real y limitada su
cogestion, como un mecanismo de amortiguacion de conflictos pero con bajo empoderamiento.
La ley requeria previo a la fundacion por la Provincia de un Decreto del Poder Ejecutivo en el cual
se prestase conformidad con el proyecto donde toda modificacién de las carreras, titulos, grados
y otros cambios requiriese de nuevo acuerdo del Poder Ejecutivo. Ellas carecian de participacion
estudiantil y carecian de cogestion en tanto los érganos de gobierno solo podian estar integrados
por profesores universitarios. Al tiempo la ley cred el Consejo de Rectores de las Universidades
Provinciales como 6rgano de consulta prefigurando un modelo por el cual la provincializaciéon fuera
el mecanismo dominante de la diferenciacion institucional publica universitaria.

Bajo este marco se crearon varias universidades. El proceso de regionalizacién no fue en todas sus
manifestaciones Provincial. Tal es el caso por ejemplo de la Universidad Nacional del Rosario fun-
dada en 1968 bajo Ongania y cuya estructura fundante fue un desprendimiento de la Universidad
Nacional del Litoral, de quien toma sus primeros organismos académicos y administrativos. El eje
aqui fue una mayor regionalizacién para cubrir demandas locales y no impulsar la constitucion de
universidades de mayores escalas. Hasta el ano 1971 el sistema universitario argentino estaba
formado por nueve universidades creadas en un periodo de mas de trescientos anos, y que acom-
panaban unas pocas universidades privadas y provinciales. En este contexto se plantea un impulso
a la expansion y regionalizacion de la educacion superior, en lo que se dio de llamar el Plan Taquini
y que promovié la creacion de nuevas universidades en el area metropolitana de Buenos Aires y en
el interior del pais. Planteado como un proyecto focalizado en unas pocas provincias creo un mo-
vimiento que finalmente impulsé una amplia regionalizacién universitaria y que llevo a la creacion
en varias provincias de Universidades Nacionales. Ello respondié a varios factores, entre los cuales
también a un enfoque politico militar de diversificar el sistema con miras a aminorar los conflictos
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estudiantiles que habian llevado al Cordobazo del 69 y de concepciones militares sobre la «infiltra-
cion revolucionaria a la universidades».

El concepto de la descentralizacién con miras a amortiguar los conflictos sociales fue planteado
en el Informe sobre la Gobernabilidad de las Democracias por la Comision Trilateral que sostenia
gue la descentralizacion tenia como una de sus finalidades dividir y desconcentrar los conflictos y
aminorar los impactos de los conflictos y movimientos sociales, en este caso muy particularmente
de los movimientos de protesta estudiantiles sesentistas (Crozier, 1975).

Algunas de estas universidades impulsadas por el Plan Taquini se conformaron a ademas sobre la
base de la integracion de institutos terciarios locales como la Universidad Nacional del Comahue
que integro algunas sedes en la Provincia de la Universidad de Neuquén y otros institutos universi-
tarios dispersos por la region. Es de destacar también en el marco del Plan Taquini una concepcion
gue sostenia que las universidades de masas no alcanzaban los niveles requeridos de calidad e
investigacion y el deseo de impulsar tanto nuevas carreras como nuevas configuraciones organiza-
cionales centradas en la investigacion. (Taquini, 2000). Tales proyectos finalmente no se cumplie-
ron y fracasaron la mayor parte de dichos experimentos y se ajustaron al modelo profesionalizante
tradicional (Buchbinder, 2005). Ello probablemente asociado al caracter nacional homogenizante
del modelo y la baja diferenciacion real

Universidades nacionales regionales impulsadas bajo el periodo militar post Cérdoba

Universidad Nacional del Comahue Neuquén 1971
Universidad Nacional de Rio Cuarto Cérdoba 1971
Universidad Nacional de Catamarca Catamarca 1972
Universidad Nacional de Salta Salta 1972
Universidad Nacional de Lomas de Zamora Buenos Aires 1972
Universidad Nacional de Entre Rios Entre Rios 1973
Universidad Nacional de Jujuy Jujuy 1973
Universidad Nacional de La Pampa La Pampa 1973
Universidad Nacional de Misiones Misiones 1973
Universidad Nacional de Lujdn Buenos Aires 1973
Universidad Nacional de San Juan San Juan 1973
Universidad Nacional de San Luis San Luis 1973
Universidad Nacional de Santiago del Estero Santiago del Estero 1973
Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires Buenos Aires 1974
Universidad Nacional de Mar del Plata Buenos Aires 1975

e. La dindmica de la regionalizacién universitaria en el marco de la dindmica politica
marcada por la democracia politica

Con el regreso democratico en 1983, se produjo la reconstruccion de los espacios autonémicos y
lentamente se planted un nuevo paradigma de provincializacion y descentralizacién educativa. Ello
impulso una amplia descentralizacion educativa a través de la Ley 23696 de 1992, que se asoci6
a un diagnéstico que identificaba a la existencia de un Estado pesado, con primacia de intereses
endogamicos y corporativos que impulsaban tendencias centralistas con baja eficiencia. Segin
Barry (2005) se concebia que la eficiencia en la administracion de recursos disponibles se podia
lograr a través de una «descentralizacion, desburocratizacion y nuclearizacion, que debia traer con-
sigo un menor costo de estructura y un mejor control de la eficiencia del gasto». Con ella ademas
se buscaba evitar la superposicion de servicios nacionales, provinciales y municipales en el marco



ISSN (en linea) 2314 - 1530
16 I Debate Universitario / 5 (noviembre 2014) [9-26] RAMA

de un traspaso de los servicios educativos y de los recursos, que fue acompanado con una mayor
supervision y regulacion nacional.

Ello fue reafirmado en la Constitucion vigente de 1994, que dispuso en el Articulo 50.- “Cada
provincia dictara para si una Constituciéon bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo
con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucién Nacional y que asegure su admi-
nistracién de justicia, su régimen municipal y la educacion primaria. Bajo de estas condiciones el
Gobierno federal, garante a cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones”. El inciso 2 del
articulo 125 dispone que “Las provincias y la ciudad de Buenos Aires pueden (...) promover (...) la
educacion, la ciencia, el conocimiento y la cultura”.?

La descentralizacién promovié de hecho un relativo cumplimiento de los principios federales. En
tanto el gobierno nacional se reservaba los contenidos basicos y comunes y se focalizaba en la
planificacion, los niveles inferiores del Estado ejecutaban las politicas y promovian el cumplimiento
de los criterios establecidos. Se concebia que la centralizacion tornara dificil la supervision ade-
cuaday que ello ademas creaba un costo operativo excesivo con baja eficiencia. Ella derivé en una
transferencia bajo convenios especificos con las provincias de 4500 establecimientos y 250 mil
personas entre docentes y no docentes, cerca de 1500 inmuebles y un presupuesto global para
entonces de 1500 millones de pesos. Pero mas alla de los recursos, la descentralizacion tendié
a favorecer una primacia de la unidad educativa misma. Cambio la I6gica de funcionamiento del
Ministerio, de las Provincias y la organizacién educativa nacional, apoderando las Provincias, per-
mitiendo mayores controles de calidad y a vez revaloriz6 espacios de concertacion como el Consejo
Federal de Educacion

En este contexto, de reordenamiento de servicios educativos a la vez se desarroll6 una politica de
desprovincializacion, por el cual las universidades provinciales fueron “nacionalizadas”. Ello tanto
por problematicas puntuales como por una concepcidén que diferenciaba la regionalizacion del
sistema terciario al interior de las estructuras del Estado. Se concebia un sistema de educacion y
en particular de educacion terciaria y superior donde a las Provincias del correspondia la regula-
cién y gestion de los institutos terciarios, en tanto que las universidades estaban en la érbita del
Gobierno nacional, pero actuando en un territorio provincial. Se conformaba un modelo complejo
de universidades nacionales, provinciales y autébnomas a la vez. Las universidades provinciales
nacionalizadas fueron las siguientes.

El primer caso de nacionalizacion fue la actual Universidad Nacional de La Rioja, nacionalizada
por Ley Nacional N° 24.299 del ano 1993, a partir de su predecesora, la Universidad Provincial de
La Rioja, instituida mediante Ley Provincial N° 3.392 del afno 1972 y que habia dado inicio a sus
actividades académicas en el ano 1973. Ella habia tenido un desarrollo inusual, resultado de un
largo proceso de luchas de empoderamiento, y que tiene su inicio en el convenio de instalacion
de una sede de la Universidad Nacional de Cuyo en 1952 y que se cerr6 en 1955 por razones
presupuestales. En un largo proceso de presiones se conformé el Movimiento Pro - Universidad de
la Rioja que finalmente dio lugar a la creacion de la primera Universidad Provincial en la Argentina
(Lanzilloto, 2001). Fue a la vez la primera que se nacionalizé bajo el gobierno de Menen y la forma-
lizacion y suscripcion del Convenio de Transferencia de la ex Universidad Provincial a la jurisdiccion
de la Nacioén Argentina se desarroll6 en 1994. Fue este un proceso que para algunos le hizo perder
pertinencia académica. (Lanzilloto, 2001)

El segundo caso de nacionalizacién fue la Universidad Nacional de la Patagonia Austral, fue
fundada por la Ley 24 446 en 1994, sobre la base de una evolucién institucional desarrollada
desde 1962 cuando se cred por convenio con la Provincia una sede de la Universidad Nacional
del Sur. Esta sede evolucioné y junto a diversos Centros de Estudios Terciarios no-universitarios

3 http:/www.constitution.org/cons/argentin.htm
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constituyeron la base de creacion en 1991, amparada en el régimen de universidades provincia-
les, de la Universidad Federal de la Patagonia Austral en el marco de la recién creada Provincia
de Tierra del Fuego en 1989. La Ley de 1995 invirti6 el proceso y dispuso su transformacion en
Universidad Nacional y la transferencia efectiva a la jurisdiccién nacional al ano siguiente.

El tercer caso, la Universidad de Formosa tiene su génesis en una sede alli instalada derivada
de un convenio firmado entre el Gobierno de la Provincia y la Universidad Nacional del Nordeste
(UNNE) que a su vez habia sido creada como universidad nacional en 1956 por Decreto Ley N°
22.229. Desde ese momento, la Provincia impulso esa oferta académica de la sede en Formosa de
la UNNE. La Universidad Nacional de Formosa se creé por la Ley N° 23.631 del 24 de septiembre
de 1988 que impuso la transferencia de las Unidades Académicas dependientes de la UNNE, con
asiento en Formosa, a la nueva universidad.

Con estos distintos procesos de nacionalizacion se clausuraron las dindmicas universitarias a es-
cala de las Provincias, y el sistema universitario publico se estructuré Unicamente sobre la base
de universidades nacionales mas alla de su localizacién espacial y sin articulacion formal con las
Provincias. Ellas tienden a representar a la Nacion en la Provincia y a las politicas educativas na-
cionales.

Tal politica de estatizacion o de nacionalizacion universitaria fue expresion de un modelo de re-
gionalizacion particular de la educacion superior, a través de una relativa desconcentracion y en
menor proporcion de una descentralizacion, en tanto restringié el desarrollo de universidades pro-
vinciales. Ella segment6 la provincializacion educativa a los servicios de educacién basica, mediay
terciaria y localiz6 los servicios universitarios pulblicos a nivel exclusivamente nacional.

Ello se reafirmé en la Ley de Universidades de 1995 que aunque derogb la ley de la dictadura de
Universidades Provinciales, mantuvo la figura juridica de Universidades Provinciales a través del
articulo N° 69 que expresaba:

Los titulos y grados otorgados por las instituciones universitarias provinciales tendran los efectos
legales en la presente ley, en particular los establecidos en los articulos 41 y 42, cuando tales
instituciones: a) Hayan obtenido el correspondiente reconocimiento del Poder Ejecutivo nacional,
el que podra otorgarse previo informe de la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Univer-
sitaria, siguiendo las pautas previstas en el articulo 63; b) Se ajusten a las normas de los capitulos
1,2,3 y 4 del presente titulo, en tanto su aplicacion a estas instituciones no vulnere las autonomias
provinciales y conforme a las especificaciones que establezca la reglamentacion.

f. Las nuevas iniciativas de universidades publicas provinciales en el Siglo XXI en Argen-
tina

La Universidad Autdbnoma de Entre Rios fue la primera institucion universitaria que inicio este cami-
no derivado de la politica de desconcentracion y descentralizacion desarrollaba en los 90 y de los
nuevos contextos politicos bajo el gobierno de la Alianza (De la Rda - Alvarez). La Provincia histéri-
camente habia creado diversos institutos terciarios al tiempo que otros que estaban alli radicados
funcionaban bajo control nacional. Estos fueron transferidos en el marco de la Ley de Transferen-
cia asi como de de las diferenciacion de roles y cometidos en el ambito de la educacion superior
establecidos en la Ley de Universidades que dispuso que la regulacion de las instituciones

terciarias quedara bajo el mandato de las Provincias.

Dicha Ley de Universidades N° 24.195 de 1995, a través de su articulo 15 dispuso que

“corresponde a las provincias y a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, el gobierno y
organizacion de la educacion superior no universitaria en sus respectivos ambitos de competencia,
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asi como dictar normas que regulen la creacion, competencia, modificacion y cese de instituciones
de educacion superior no universitaria y el establecimiento de las condiciones a que se ajustara
su funcionamiento, ajustado a la propia ley, y que en sus respectivas jurisdicciones atenderan
en particular la estructuracion de los estudios en base a una organizacion curricular flexible y
que facilite a sus egresados una salida laboral; la articulacion de las carreras afines establecien-
do en lo posible nicleos basicos comunes y regimenes flexibles de equivalencia y reconversion;
tender a ampliar gradualmente el margen de autonomia de gestion de las instituciones respectivas,
dentro de los lineamientos de la politica educativa jurisdiccional y federal; y desarrollar modalidades
regulares y sistematicas de evaluacion institucional.

En el marco de la nueva Ley, de la descentralizacion, y bajo una nueva hegemonia politica a nivel
Nacional y Provincial, se dispuso la creacion de la Universidad Provincial de Entre Rios que integrd
a 28 de los 65 institutos terciarios de la Provincia, a escuelas medias y a la Unidad Docente de
Medicina existente en la Provincia y en concordancia integré a 1250 docentes (Bartolino, 2009). El
Proyecto de Universidad fue avalado por la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Univer-
sitaria (CONEAU) y derivé en la aprobacion del Decreto Nacional 806/2001 por el cual se le otorgd
el reconocimiento a la UAdER por parte de la Presidencia en junio del 2001 en los términos de lo
establecido en la Ley de Educaciéon Superior de 1995.

Posteriormente con la terminacion del periodo de gobierno de la Alianza tanto a nivel nacional
(2002) como provincial (2003), hubo un cambio de orientaciones y el proceso se complejizd al
plantearse exigencias a la instrumentacion de la universidad. En el 2003 se requirié que los pro-
fesores fueran universitarios como requisito para llenar los cargos y normalizar la institucion. El
nuevo gobierno peronista de la Provincia en el 2003 buscé paralizar el proyecto lo cual no se logrd
dada las resistencias estudiantiles y docentes, pero el proceso de institucionalizacion se enlente-
ci6 por carencia de recursos, decisiones y reconocimiento de diferenciaciones. Ello derivé en una
radicalizacion estudiantil y docente con miultiples huelgas en el 2007 que exigian la normalizacion
(recursos presupuestales para unificar los institutos y mejorar la formacion). Tales luchas forzaron
un avance hacia una normalizacion de la dinamica académica y se comenzaron a realizar los con-
cursos, designaciones y jubilaciones, con miras a ajustar la plantilla docente a los requerimientos
de la CONEAU y realizar las elecciones que legitimaran el marco normativo de la Universidad. En
tal contexto se verifico la existencia de conflictos al interior del oficialismo entre diversos grupos de
la Provincia por el manejo de la institucion. Tales diferencias facilitaron el proceso normalizador.

La solucion provino también de la judicionalizacion del conflicto ante amparos docente presenta-
dos que finalmente concluyeron en sentencias que impusieron la obligatoriedad de otorgar los re-
cursos para realizar los concursos y las designaciones subsiguientes (Grasso, 2012) En tal proceso
de normalizacién, se fueron reformulando los planes de las carrera para adaptarlos a la normativa
de la CONEAU en el marco de tensiones y limitaciones presupuestales. La instituciéon avanz6 hacia
un modelo nacional y hacia la Unica tipologia existente de universidades. Este largo proceso de
reconversion concluyé por resolucion N° 787 de ano 2009, cuando el Ministerio de Educacion de
la Nacion dio por finalizado el proceso de seguimiento por parte de la CONEAU, pero alin el proceso
normalizador continué varios afios mas por el propio tamano que tenia y que habia adquirido la
UAJER y de las propias complejidades de su alta descentralizacion en diversas sedes con su sede
central en Parana y con una planta total de 2.949 docentes, con 700 empleados administrativos
y una matricula de 18.400 alumnos en el 2010 que representan el 1,3% de la matricula nacional,
con una tasa de crecimiento estudiantil, entre el 2000 y el 2010, del 18%, una de las mas grandes
del pais.

En dicho proceso el gobierno nacional busco marginarse. Su postura y el paradigma nacional y
centralista de la educacién superior se expreso posteriormente cuando se presento en el Congreso
Nacional un proyecto para transferir al gobierno nacional a la UAdER. El proyecto, presentado por
la entonces senadora entrerriana oficialista Blanca Osuna y retomado en el 2012 por la senadora
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Elsa Ruiz Diaz y su par Pedro Guastavino, y planteé la desaparicion de esta universidad provincial
y su nacionalizaciéon.* Esta se plante6 como un principio de solucion para el largo y complicado
proceso de construccion y de empoderamiento de la universidad provincial, dadas las resistencias
del gobierno central, la carencia de recursos provinciales, la ausencia de marcos nacionales para
estas universidades y la complejidad de la integracion de tal alta calidad de instituciones. La na-
cionalizacion se plantea como mecanismo para elevar la calidad académica, y el impulso definitivo
a los concursos docentes, posibilitando -ya en la esfera nacional- el incremento de los salarios,
tanto de los profesores universitarios como del personal administrativo, en tanto pasan a estar
equiparados en el nivel de las universidades nacionales. En tanto el gobierno de Entre Rios, limita
las partidas financieras para cumplir los requisitos que le establece el CONEUA, (en 2012 tiene
asignado un presupuesto de 300 millones de pesos para casi 20.000 estudiantes), ello impulsa
las demandas de su nacionalizacion como solucion para equiparar salarios e imponer estandares
nacionales. Desde el lado de la Provincia la nacionalizaciéon es vista como un mecanismo para
reducir sus gastos al transferirse el sostenimiento al gobierno central. Desde otros partidos, se
considera que es un intento de violentar la Constitucién Provincial reformada hace en cuyo Articulo
269, se expresa que la Universidad Provincial tiene plena autonomia y que el Estado garantiza su
autarquia y gratuidad.®

Desde el Partido de la Unién Civica Radical se sostuvo que igualmente que la correcta interpre-
tacion de la norma del articulo 269 representaba una valla dificil de sortear para transferir a la
Nacion la universidad provincial, al establece que la provincia “garantiza su autarquia y gratuidad”,
lo que obviamente se sostenia, no podia asegurarse con la transferencia al orden nacional de la
UAdER. Ademas se sostenia que el proyecto de ley pretendiendo nacionalizar la UAdER, implicaba
una expropiacion a los entrerrianos al prever la transferencia de todos los bienes muebles e in-
muebles a la 6rbita nacional, es decir, la escuela Normal de Parana, la escuela Alberdi, el historico
Colegio del Uruguay - entre otros - dejarian de pertenecer al Estado provincial, muchos de los
cuales eran previamente de la Provincia. En este contexto el control sobre la formacion de nuestros
docentes - en una parte importante - quedaria en el orden nacional cuando hay una norma que
lo transfiere a las Provincias. Finalmente se siendo el financiamiento de la UADER lo que dispara
la pretension nacionalizadora, una cuestion presupuestaria no justifica en modo alguno el intento
de trasladar esta Universidad al ambito nacional, y el Gobierno Nacional podia transferir recursos
a las Universidades de las Provincias.

En este contexto el proyecto de ley derivé en amplias movilizaciones estudiantiles y politicas y deri-
vO en que finalmente el Gobernador de la Provincia, Urribarri pidio el retiro del proyecto que creaba
la universidad nacional Fermin Chavez como paso previo a la nacionalizaciéon de la UAJER. Mas alla
de su planteamiento anterior que donde senalara lo “inviable” de la situacion de la Universidad, el
conflicto politico que se avecinaba ante las dimensiones de la UAdER junto con los aspectos pro-
piamente Constitucionales que habian soldado la relacién entre Provincia y Universidad, llevaron
tal iniciativa de retiro del anteproyecto, con lo cual probablemente se saldé el debate y se amplien
a futuros las dinamicas de expansion de universidades provinciales y la mayor diferenciacion en
los sistemas.

g. Las nuevas iniciativas de universidades piiblicas provinciales en el S. XXI

En esta linea desde otros enfoques politicos y conceptuales vinculados a la regionalizacion y el
empoderamiento, el ejemplo de la Universidad de Entre Rios, ha llevado a otras Provincias a impul-
sar la creacion de nuevas universidades provinciales. En este contexto en los (ltimos afios, en el

4 http://www.elheraldo.com.ar/noticias/77956 _la-universidad-provincial-se-j
sién: 30/01/2014)

5 ELGEN (del Frente Amplio) contra la Nacionalizacién de la Universidad Autonoma de Entre Rios. http://03442.com.ar/2012/10/
el-gen-contra-la-nacionalizacion-de-la-universidad-autonoma-de-entre-rios/ (Revision: 01/03/2014)
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marco de desarrollo regionales, nuevas concepciones sobre la regionalizacion y el empoderamien-
to y también de nuevas dinamicas politica partidistas de las Provincias, distantes del Gobierno
Nacional se han desarrollado iniciativas de universidades provinciales, como han sido los casos de
las universidades de Chubut, La Punta, Cérdoba y Pedagdgica de Buenos Aires. Estas iniciativas
muestran tanto la existencia de desequilibrios en el acceso, como un nuevo rol de la Universidad
en la legitimacion politica, en el empoderamiento de las Provincias y en las propias luchas politico
partidarias. Estas iniciativas han sido todas provenientes de Provincias que no coinciden con las
orientaciones politicas del gobierno nacional. Inclusive estas dinamicas Provinciales se han reali-

zado donde existen universidades nacionales. Ellas han sido:

a. La Universidad Provincial de La Punta (ULP), fue fundada en el 2004 por el Gobierno de
la Provincia de San Luis. Es la primera universidad Provincial con campus universitario y
se encuentra en la ciudad de La Punta. A la fecha incluye un Parque Astrondmico, seis
edificios (Rectorado Pabelldén de Aulas y Residencias universitarias) y cuenta con otros tres
edificios donde funciona el Parque Informatico donde diversas empresas desarrollan activi-
dades relacionadas con el software y la industria informatica. No tiene oferta universitaria
y su oferta es exclusivamente terciaria, también articuladas a dichas empresas, favore-
ciendo la insercién laboral de los graduados de las tecnicaturas en Desarrollo de Software
y Gestion Empresarial. La ULP impulsa un modelo de largo plazo de desarrollo educativo
articulado con empresas. La universidad tiene como una de sus areas el impulso a politicas
de la Provincia, tales como la agenda digital de conectividad en la Provincia, el apoyo infor-
matico a las escuelas, el desarrollo de recursos de aprendizaje y de apoyo digital, la historia
clinica digital y el gobierno digital. Como segunda linea de trabajo y de sus tecnicaturas se
desarrolla un area audiovisual asociada a la construccion de estudios de cine que impulsa
la Provincia.

b. La Universidad Pedagbgica Provincial de la Provincia de Buenos Aires fue creada por Ley
N° 13.511 de 2006 como una universidad descentralizada y regionalizada con autonomia
académica y autarquia financiera y administrativa. Ella se ajusta a los criterios nacionales
establecidos por la Ley de Educacion Superior y marca la diferencia frente a los institutos
terciarios al disponer que los docentes deberan ser profesionales universitarios con titulo
habilitante o formacion equivalente designados por concursos publicos transparentes y
que los estudiantes deben de haber concluido el nivel medio de ensefnanza para el ingreso.
Se establece que su educacion sera gratuita, aunque la participacion estudiantil se acota
que sera establecida en el Estatuto de la Universidad.

c. La Universidad Provincial del Chubut, fue creada el 22 de diciembre de 2008, mediante la
Ley n° 5819, durante el mandato del Gobernador Mario Das Neves.b. Creada como perso-
na juridica publica, dotada de autonomia académica e institucional y autarquia econémi-
co-financiera, tiene su sede en la ciudad de Rawson, pudiendo establecer organismos o
dependencias dentro de la jurisdiccion provincial, y se rige por las disposiciones de la Ley
Nacional N° 24.521 de Educacion Superior o la que en el futuro la sustituya, en tanto no
vulnere la autonomia provincial.Su ley de creacion establece que la administracion superior
tendra representacion de docentes, estudiantes, egresados, no docentes y del Ministerio
de Educacion de la Provincia del Chubut. En el 2010, comenzaron las actividades a nivel
de Tecnicaturas (Enfermeria y Desarrollo de Software) y se han iniciado los procesos de li-
citacion para construccion de espacios fisicos propios que alin carece. Ha firmado ademas
convenios con las otras universidades provinciales.

d. La Universidad Provincial de Cérdoba inicio este camino en abril de 2007 cuando se aprobd
la Ley 9375. Esta integra ademas a las 8 instituciones provinciales terciarias existentes,

6 http:/www.legischubut2.gov.ar/digesto/Ixl/VIlI-81.html
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propende a trabajar conjuntamente e integrarse con los establecimientos educativos pro-
vinciales y se enmarca en la universitarizacion de la formacion terciaria y el empodera-
miento de la Provincia. La ley aprobada establece una proteccion regional al disponer en
su articulo 3 que “sélo podra ser intervenida por la Legislatura de la Provincia, o durante
su receso por el Poder Ejecutivo -debiendo en este caso ser ratificada por aquélla en el
término de treinta dias de reiniciadas las sesiones ordinarias-, por alguna de las siguien-
tes causales: 1. Conflicto insoluble dentro de la institucion que haga imposible su normal
funcionamiento; 2. Grave alteracion del orden publico, y 3. Manifiesto incumplimiento de la
normativa legal, y que dicha intervencion a la Universidad debera ser siempre por un plazo
determinado, el que no superara los seis meses y nunca podra menoscabar la autonomia
académica en un intento de blindar posibles procesos de nacionalizacion futuros. La Ley
establece que se debe asegurar la representacion en los 6rganos colegiados del Gobierno
Superior de la Universidad, de docentes, estudiantes, egresados, no docentes, del Minis-
terio de Educacion Provincial y del Consejo Social, reconociendo la mayoria a los primeros,
y que los representantes del Ministerio y del Consejo Social solo tengan voz pero no voto.

El determinante de la creacion de estas universidades ha estado asociado a dinamicas politicas a
nivel de las provinciasy, a la vez, a intentos de conformar empoderamientos y desarrollos universi-
tarios locales que superen las limitaciones y las dependencias de la Nacién. Ellas se apoyan en el
marco normativo que permite ofertar educacion terciaria, pero en el marco del objetivo de recorrer
un proceso normativo e institucional para alcanzar a conformar universidades plenas. Hoy alin sélo
tienen el nombre y las orientaciones, ya que desde los organismos de regulacion nacional se limita
su desarrollo. Igualmente se carece de un marco normativo que permita romper la segmentacion
de un modelo donde a nivel de las Provincias pueden crearse y regularse a los institutos terciarios,
quedando el nivel nacional bajo la supervision y creacion de las universidades.

h. Las nuevas universidades nacionales

En Argentina, en este contexto de irrupcion de los proyectos de Universidades Provinciales en
disputa de espacios de poder y académicos, se han desarrollado al mismo tiempo la creacion
de nuevas Universidades Nacionales como instrumentos directos del gobierno nacional. En tan
sentido desde el 2003 se han crearon 9 universidades nacionales, 6 de las cuales estan ubica-
das en el conurbano bonaerense y 3 en el resto del pais. Las nuevas nueve universidades son la
Universidad Nacional Arturo Jauretche (Florencio Varela - Buenos Aires); Universidad Nacional de
Avellaneda (Buenos Aires); Universidad Nacional de Chilecito (La Rioja); Universidad Nacional de
Moreno (Buenos Aires); Universidad Nacional de Rio Negro (Rio Negro); la Universidad Nacional de
Tierra del Fuego e Islas del Atlantico Sur; la Universidad Nacional de Villa Mercedes (San Luis); la
Universidad Nacional del Chaco Austral; y la Universidad Nacional del Oeste (Merlo, Buenos Aires).
Con ellas se alcanza a 51 universidades nacionales con financiamiento del Tesoro Nacional. Estas
universidades nacionales se han localizado en regiones en las cuales habia presencia de sedes
de universidades nacionales y han aumentado los niveles de concurrencia ya que no siempre tales
sedes se han incorporado a las nuevas instituciones creadas. Se ha considerado que algunas de
estas nuevas universidades se han estructurado como mecanismos de accién politica partidaria
sobre la base de un modelo de articulacion entre los partidos y las universidades en un entorno
urbano especifico y altamente dependiente de los “punteros” politicos locales y de los Intendentes
del partido de gobierno en dichas localidades, al considerarse que aunque hay una adscripcion
nacional a un modelo homogéneo, existe una articulacion politica a las fuerzas partidarias locales.
(Debesa, 2013). La creacion de estas universidades ha aumentado los niveles de competencia, y
han mostrado en escenario donde ellas participan en concurrencia con universidades provinciales
y con sedes de universidades nacionales en dichos territorios. Las nuevas universidades, por su
diferencia articulacion politica, no siempre han integrado a las sedes de las universidades nacio-
nales en las provincias donde han actuado. Tal han sido por ejemplo los casos de la Universidad de
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Villa Mercedes 7 o de la Universidad Nacional del Oeste que no integraron las sedes universitarias
preexistentes en las ciudades donde se asentaron.®

i. El fracaso de la vuelta del modelo centralista de Universidad federal

El modelo de universidad federal fue replanteado en el ano 2009 mediante un proyecto de ley pre-
sentado por el diputado Gustavo Marconato de creacion de la Universidad Agraria Nacional (UAN).
La UAN, proyectada con un caracter de universidad federal y orientada a la formacién a los peque-
nos productores y a los trabajadores rurales, promovia una formacion especializada, un acceso
gratuito y flexibilidad de sus horarios. Se planteaba la investigacion, buscando recuperar un rubro,
como en el caso de las semillas, que por distintas razones, en las (ltimas décadas fue quedando
en manos privadas.

El proyecto fue creado y desarrollado por el diputado nacional santafesino Gustavo Marconato
(Frente para la Victoria), en el marco de la crisis del campo, mediante el cual se proponia dar una
respuesta politica desde el gobierno nacional a través de la creacion de un proyecto federal cen-
trado en Venado Tuerto. Este proyecto del oficialismo fue aprobado por la Camara de Diputados de
la Nacion en el ano 2009 que le dio media sancion al ser apoyado por 173 votos afirmativos y 84
negativos. En el Senado fue aprobado por las comisiones de Educacién y Presupuesto (igual que
en Diputados) pero la iniciativa qued6 pendiente de tratamiento y perdié Estado parlamentario.

Si bien la universidad tenia su sede nacional en Venado, al igual que la UTN proyectaba su desa-
rrollo en todo el territorio nacional como universidad federal. El proyecto promovia que su oferta
académica no se superpusiera con las de otras casas de altos estudios, adecuando programas y
curriculos a un perfil especifico vinculado a las caracteristicas del sector agropecuario, sin embar-
go encontré resistencias en las universidades nacionales localizadas en las diversas Provincias y
con ofertas en el sector agropecuario. El Consejo Superior de la Universidad Nacional de Rio Cuarto
(UNRC) por ejemplo manifestd su oposicion al proyecto argumentando que el area geografica de
influencia tiene “una importante oferta de carreras agropecuarias de grado y postgrado y un soélido
desarrollo de investigacion” en las universidades nacionales de Rosario, Rio Cuarto, Villa Maria,
Nordeste de la Provincia de Buenos Aires, Entre Rios y del Litoral, todas ellas proximas a la zona de
Venado Tuerto. Refirié6 ademas que la denominacion planteada de “Universidad Agraria Argentina”
se contradecia con el articulo 27° de la Ley de Educacion Superior que establece que una Universi-
dad para ser tal debe cubrir varias areas de conocimiento y que por ende al ser esta especializada
deberia tener la denominacion de Instituto Universitario.

El proyecto fue nuevamente presentado y aprobado en la comision de Presupuesto y Hacienda de
Diputados tras el previo dictamen de Educacién, comision cabecera de la iniciativa, pero nueva-
mente se congeld, abandonandose de hecho un modelo de regionalizacién de tipo federal y sobre
una oferta especializada.

III. Conclusiones. Politica, universidad y regionalizacion en la dinamica de construc-
cion del sistema de educacion superior.

En la historia Argentina, se encuentra una dindmica universitaria en la construccion del sistema
de educacién superior, marcada por una tensién y una légica pendular entre enfoques federales,
nacionales desconcentradas o descentralizados y provinciales, que muestran diferencias politicas
de como se concibe la regionalizacion y del rol de los sistemas universitarios. Han existido histori-
camente politicas orientadas a un desarrollo regional universitario y terciario bajo control nacional,

7 Ley 26.542 de creacion de la Universidad Nacional de Villa Mercedes en Villa Mercedes Provincia de San Luis
http:/www.dprofesional.com.ar/mini/dngu _documentos/NORMAS GENERALES/LEY%2026542.pdf

8 Ley 26.544 de creacion de la Universidad Nacional del Oeste (en Merlo, Provincia de Buenos Aires) http:/www]l.hcdn.gov.ar/
dependencias/ceducacion/leyes/26544.html
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bajo control de las propias universidades a través de sedes o directamente impulsadas y articu-
ladas a los poderes locales. Ello se ha expresado en las figuras institucionales de Universidades
Nacionales y de las Universidades Provinciales con sus diferencias y huellas en la historia, la cual
muestra claramente que la génesis de la Universidad en Argentina ha sido su caracter provincial.

Buchbinder (2005) centra parte de la dinamica centralista contemporaneamente en la etapa pe-
ronista a fines de los 40 que impuls6 un fuerte proceso de centralizacion universitaria y a una
dindmica de la vida académica que ha pasado a estar crecientemente articulada a la dinamica
politica. Sin embargo, las doctrinas militares y también las desarrollistas no han estado ajenas a
esas construcciones. También encontramos raices de estos procesos de nacionalizacion en Go-
biernos Radicales, en las banderas de la Reforma de Cérdoba y inclusive en los gobiernos del siglo
XIX. Las fuerzas locales crean impulsos y procesos de empoderamiento a través de universidades
provinciales que luego son atrapadas y transferidas a la 6rbita nacional reforzando el centralismo
federal. Ello se ha constituido en uno de los ejes de la politica universitaria en el correr de su his-
toria vista como largo periodo. Las fuerzas provinciales y del empoderamiento han sido constantes
con lo cual han facilitado expansion de la oferta y la demanda y nuevas ofertas institucionales. Y
a la vez también han sido constantes las fuerzas de la nacionalizacion con sus diversos matices y
determinantes.

En el siglo XXI las nueva realidad de la masificacion de los accesos y de la democratizacion de la
vida social ha vuelto a replantear el tema. Ella agrega nuevas concepciones sobre la pertinencia, la
definicion de la calidad y el rol del empoderamiento en el desarrollo de capacidades econémicas y
socales. Asi, nuevamente desde la primera década del siglo, en el marco de un nuevo rol del Esta-
do, se ha replanteado la creacion de tales instituciones con mayor o menor nivel de articulacion a
los niveles intermedios del Estado. Se podria afirmar la existencia de un telén de fondo general que
marca una tendencia hacia la regionalizacién de la educacién superior, pero donde hay diferencias
sustanciales en las formas que asume la articulaciéon a los niveles secundarios y terciarios de la
estructura de los Estados.

Los proyectos provinciales, para el caso del andlisis de Argentina, han tenido resistencias desde el
Gobierno Nacional y su desarrollo y consolidacion ha estado inserto y determinado por complejas
dinamicas de construccion y de legitimacion sobre los marcos de la regulacién nacional, de las
concepciones ideolégicas y de las luchas politico partidarias. Desde el ambito académico, tales
proyectos se critican en tanto aparecen ciertas limitaciones en términos de su autonomia, al afir-
marse, por ejemplo que en la ley de creacion de la Universidad de La Punta (ULP) en San Luis que
establece que es obligacion que “la autonomia se ejerza con responsabilidad, admitiendo meca-
nismos de coordinacion con el sistema educativo general de la Provincia”, que el Ministerio pro-
vincial tiene representacion en los 6rganos colegiados de gobierno o que “cualquier modificacién
sustancial del proyecto institucional o de los estatutos se debera contar con dictamen favorable
del Ministerio” (Menghini, 2007).

Hay en tal sentido un trasfondo de tension y de discusion entre la autonomia y la pertinencia o
articulacion a los niveles de las Provincias. Mas alla de los proyectos especificos, esta en discusion
el paradigma de la autonomia y la presencia de actores externos en la gestion universitaria en la
discusion que atraviesa la historia argentina, y también una lucha politica partidaria en el marco
de una creciente dinamica donde la politica se articula a la luchas entre Nacion y Provincias en
funcién de quien ejerce esos espacios.

También es de destacar que los actuales proyectos y modelos de diferenciacion y de regionali-
zacion expresan un nuevo momento, tanto politico, socioeconémico y universitario del pais, con
diferencias alrededor de las caracteristicas de los sistemas universitarios y de educacion superior.
Mientras que algunas provincias instalan universidades en sus regiones, el gobierno nacional insta-
la nuevas universidades a nivel nacional, e inclusive en las Provincias donde gobierna la oposicion
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que intentan desarrollar sus propios proyectos universitarios con fuertes resistencias nacionales.
Tal ha sido el caso de la Provincia de San Luis que ameritaria una reflexion muy particular en tanto
alli al tiempo que se promovié la creacion por el Gobierno Provincial (peronista) de la Universidad
de la Punta (ULP) frente a la Universidad Nacional de San Luis (UNSL) (radical) a la vez el gobierno
nacional (kirchenistas) ha impulsado la creacién de la Universidad Nacional de Villa Mercedes,
donde la propia (UNSL) tenia una sede.

El sistema universitario finalmente se debate entre un paradigma centralista universitario localiza-
do por Universidades Nacionales localizadas en Provincias o regiones especificas, un sistema de
sedes de Universidades Nacionales en las ciudades de tercer nivel, la creacion de universidades
provinciales con sus propias sedes y sedes de un modelo universitario federal. Mas alla de las
intencionalidades y de las tensiones de regulaciéon y control irrumpe otro modelo diferenciado,
complejo, superpuesto y que aumenta la competencia con multiplicidad de actores en punga de
espacios de poder y de territorio, en cuya construccion han sido determinantes las dinamicas en
pugna de los partidos politicos y sus propios proyectos de desarrollo como aparatos de poder y go-
bierno. En estas dinamicas de la educacion superior crece una regionalizacion universitaria como
un espacio de lucha partidaria y de construccion de liderazgos politicos, en tanto la creacién de
universidades permite construir hegemonias politicas a su interior y que se reproducen en el tiem-
po con muy alta permanencia impactando en la dinamica politica partidaria futura.
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