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RESUMEN

Se investigd la aportacion del autoritarismo, la dominancia social, la empatia, y el materialismo a la varianza del
prejuicio étnico, el heterosexismo, el sexismo hostil y el sexismo benevolente, en una muestra de poblacién general en
San Juan, Puerto Rico. Se realizaron varios analisis de regresiones mdltiples estandares en los cuales se controlaron los
efectos de la deseabilidad social y variables socio-demogrdficas. El autoritarismo resulté la variable con mayor
influencia en la varianza de los distintos tipos de prejuicios. Las otras variables independientes aportaron
estadisticamente en al menos uno de los modelos. Los resultados son discutidos a la luz de la literatura sobre las
diferencias individuales en el prejuicio intergrupal.
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ABSTRACT

The contribution of authoritarianism, social dominance, empathy, and materialism on the variance of ethnocentrism,
heterosexism, hostile sexism, and benevolent sexism was investigated in a general population sample in San Juan,
Puerto Rico. Several standard multiple regression analyses were conducted in which the effects of social desirability and
socio-demographic variables were controlled for. Authoritarianism resulted as the variable with the most significant
influence in the variance of the different types of prejudices. The other independent variables contributed statistically in
at least one of the models. Results are discussed in light of the literature on individual differences in intergroup
prejudice.
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En este trabajo se evalua la relacion de
algunas variables de diferencias individuales
con distintos tipos de prejuicios intergrupales.
El prejuicio puede ser definido como una
actitud positiva o negativa hacia los miembros
de un grupo que crea y mantiene relaciones
jerarquicas entre grupos dentro de la sociedad
(Dovidio, Hewstone, Glick, & Esses, 2010).
Como ofras actitudes, tiene un componente de
creencias, uno emotivo, y otro de
predisposicion  conductual. Aunque tener
prejuicios no implica discriminar hacia
miembros de exogrupos, si nos predispone a
ello (Dovidio et al. 1996). El prejuicio se puede
expresar de distintas formas. En la literatura se
han identificado dos grandes categorias de
expresion del prejuicio (Brown, 2010). El
prejuicio tradicional o convencional se conoce
como la expresion abierta. Por ejemplo, el
comentar publicamente que las personas
dominicanas son menos confiables que
individuos de otros grupos étnicos, entraria
dentro de una expresion tradicional y explicita
de prejuicio. Sin embargo se ha documentado
que a medida que la expresion de comentarios
negativos hacia exogrupos es menos tolerada
socialmente el prejuicio cambia a expresiones
sutiles y menos obvias. A este tipo de prejuicio
se le conoce como moderno (Brown, 2010).

Dentro de las distintas formas de expresion
del prejuicio también encontramos la del
prejuicio ambiguo. Por ejemplo, Glick y Fiske
(2001) sostienen que el prejuicio tiene dos
ideologias complementarias: una hostil y otra
benevolente. El sexismo hostil, por ejemplo, es
definido como una perspectiva “adversaria de
relaciones de género en la cual las mujeres
son percibidas como intentando controlar a los
hombres, ya sea a través de las sexualidad o
una ideologia feminista” (Glick & Fiske, 2001,
p. 109). Por otro lado, el sexismo benevolente
supone la idealizacion de la mujer si bien
dentro de roles de género tradicionales. El
creer que las mujeres son mas puras que los
hombre y que éstas deben de ser protegidas y
adoradas por sobre todas las cosas, asume
una ideologia benevolente pero igualmente
sexista.

Ya sea en sus expresiones tradicionales o
modernas, el prejuicio intergrupal tiene serias
consecuencias sociales. Los prejuicios afectan
las relaciones interpersonales e intergrupales
dentro de nuestra sociedad al imponer un clima
de desconfianza, miedo, y competitividad. Los
prejuicios y la discriminacion afectan a todos y
todas en nuestras comunidades, ya sean a
miembros de grupos  privilegiados ©
marginados (Goodman, 2001; Whitley & Kite,
2006). Segun Gordon Allport (1954), la
discriminacion se puede clasificar
escalonadamente desde hablar mal de una
persona o evitarla hasta la exterminacion de
miembros del exogrupo. Seguramente cuando
pensamos en el extremo de la discriminacion
nos viene a la mente el holocausto judio. Se
estima en unos seis a siete millones los judios
que fueron exterminados por los nazis desde el
1941 hasta el 1945 (Jones, 2011). Sin
embargo, al tener en cuenta su magnitud vy
duracion, el exterminio de indigenas en las
Américas es posible que sea el mas extenso y
destructivo genocidio de todos los tiempos
(Churchill, 1997; Jones, 1997). Puerto Rico,
sin lugar a dudas, como pais latinoamericano y
caribefio, ha sido marcado por este genocidio.

Diferencias Individuales y Prejuicio Intergrupal

Son diversas las perspectivas que se han
generado para explicar el prejuicio. Una de las
perspectivas explicativas se relaciona a las
diferencias individuales. De acuerdo a este
modelo, el prejuicio, o al menos una parte
importante  del  mismo, resulta de
caracteristicas que nos distinguen a unos de
otros, como individuos dentro de la sociedad
(Son Hing & Zanna, 2010). Estas
caracteristicas, entonces, predispondrian a
individuos hacia un mayor grado de prejuicios.
Segun Son Hing y Zanna (2010, p. 163), ‘las
raices predisposicionales del prejuicio incluyen
rasgos de personalidad como el autoritarismo,
bases cognitvas como el pensamiento
inflexible, e ideologias socio-politicas como el
conservadurismo o el deseo a jerarquia
grupal.” Otro aspecto relevante en cuanto a la
perspectiva de diferencias individuales en el
prejuicio es que estas caracteristicas reflejan la
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tendencia de formar evaluaciones negativas
hacia miembros de una variedad de grupos
sociales, no solamente uno (Son Hing &
Zanna). En ofras palabras, estos rasgos
individuales podrian predecir un prejuicio
generalizado ya que el prejuicio hacia distintos
grupos debe covariar.

El autoritarismo ha sido la mas investigada
de estas caracteristicas individuales. El
concepto del autoritarismo como relacionado al
prejuicio fue desarrollado inicialmente por
Adorno y colegas en su famoso tratado sobre
la personalidad autoritaria (1950) y mas
recientemente reconceptualizado por
Altemeyer (1981, 1988) en su escala de
autoritarismo  de  derecha.  Altemeyer
conceptualiza al autoritarismo como la
integracion de la sumision autoritaria, la
agresion autoritaria, y el convencionalismo
(Altemeyer, 2006). El autoritarismo ha sido
correlacionado con el prejuicio hacia las
mujeres, los gays y las lesbianas, los
inmigrantes, las personas negras, y las
personas obesas, entre otras (Whitley & Kite,
2006).

El constructo de la dominancia social,
también ha recibido mucha atencion en la
literatura. EI mismo puede definirse como el
deseo de una persona a que su grupo social
domine sobre otros grupos y que las jerarquias
sociales se mantengan (Pratto, Sidanius,
Stallworth, & Malle, 1994; Sidanius & Pratto,
1999). La dominancia social ha sido
relacionada con actitudes negativas hacia los
derechos de las mujeres, las minorias sexuales
y las minorias étnicas (Pratto, Sidanius,
Stallworth, & Malle, 1994) y junto al
autoritarismo aporta una parte significativa de
la varianza en el prejuicio intergrupal
(Atemeyer, 1998; McFarland, 2010) por lo cual
han sido etiquetados como “la unién letal”
(Whitley 1999).

Aunque no tan estudiada como el
autoritarismo y la dominancia social, la empatia
también se ha identificado como una variable
importante en la prediccion del prejuicio
intergrupal (Backstrom & Bjorklund, 2006; Shih,

Wang, Trahan, & Stotzer, 2009). La empatia
se puede definir como la habilidad o capacidad
de ver las situaciones desde la perspectiva del
otro, asi como de conectar con las emociones
del otro (Davis, 1983; Stephan & Finlay, 1999).
En varios estudios se ha encontrado a la
empatia como negativamente relacionada al
prejuicio intergrupal (Shih, Wang, Trahan
Bucher, & Stotzer, 2009; Vescio, Sechrist, &
Paolucci, 2003). Recientemente, McFarland
(2010) publicé una serie de estudios los cuales
identificaron a la empatia como una de las
cuatro variables de diferencias individuales que
mas aporta a la prediccion del prejuicio.

En el contexto de la hegemonia econdmica
capitalista y el elevado nivel de consumismo en
el cual vivimos, el materialismo se ha
presentado como un factor que pudiera estar
relacionado con el prejuicio intergrupal. El
mismo, el que se puede definir como la
creencia en la importancia de la adquisicion de
bienes materiales como centrales para la
alcanzar la felicidad y el éxito en la vida
(Richins & Dawson, 2004), se ha encontrado
aporta a la varianza del prejuicio, aunque hasta
ahora los resultados han sido inconsistentes
(McFarland, 2010). Una investigacion reciente
encontr6 que el materialismo aporta en la
varianza del prejuicio por encima de la
contribucion del autoritarismo y la dominancia
social (Roets, Van Hiel, & Cornelis, 2006).
Diaz-Lazaro et al. (2011) encontraron que el
materialismo contribuyé a la prediccion del
sexismo hostil.

Variables
Intergrupal

Socio-Demograficas 'y  Prejuicio

Algunas investigaciones han documentado la
relacion entre variables socio-demogréficas y el
prejuicio intergrupal. En cuanto a la relacién
entre el género y el prejuicio, el ser hombre se
ha asociado a niveles mas altos de prejuicio.
Por ejemplo, McFarland (2010) encontr6 que el
género fue la Unica variable socio-demografica
que consistentemente contribuyé a la varianza
del prejuicio intergrupal. Cardenas y Barrientos
(2008) reportaron diferencias de género en
prejuicio explicito pero no implicito hacia los
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gays y lesbianas. Diaz-Lazaro y colegas (2011)
también  encontraron  una  contribucion
estadisticamente significativa del género en la
prediccion del heterosexismo y el prejuicio
generalizado, pero no asi en la del prejuicio
étnico, sexismo hostil, y sexismo benevolente.
Estos autores encontraron también una
contribucion positiva de la edad en el prejuicio
étnico (@ mayor edad mas prejuicio) y el
heterosexismo por una parte, y por otra una
aportacion negativa del nivel educativo en la
prediccion del prejuicio étnico, heterosexismo y
sexismo hostil (a mayor nivel educativo, menos
prejuicio). Lamentablemente, a pesar de la
relacion encontrada en la literatura entre estas
variables socio-demograficas y el prejuicio
intergrupal, es muy poco comun el encontrar
investigaciones en donde las mismas se
utilicen como co-variables. Esto es posible que
genere una elevacion superficial en los valores
de las relaciones entre las variables
individuales 'y el prejuicio. Se podria
argumentar que los factores  socio-
demograficos deben de ser controlados
estadisticamente a través de su inclusion en
analisis de regresion al ser incluidos como
covariables.

El Sesgo de Deseabilidad Social y su Impacto en
las Investigaciones sobre el Prejuicio

Una de las limitaciones de las investigaciones
que utilizan el método de auto-reporte para
evaluar las actitudes es la influencia del sesgo
de deseabilidad social (Dunn, 2009). La
deseabilidad social puede definirse como la
tendencia de dar respuestas que presenten a
los participantes de forma positiva (Paulhus,
1991). Como cualquier ofro sesgo de
respuesta, la influencia de la deseabilidad
puede contaminar los resultados. Mas
especificamente, y en particular en temas
sensitivos como los del prejuicio se puede
esperar que los participantes modifiquen sus
respuestas para presentarse como menos
prejuiciosos. Una de las estrategias para
manejar el sesgo de deseabilidad social es el
incluirlo en los analisis estadisticos como
covariable (Palhus, 1991). Segun, Paulhus
(1981), aun cuando la deseabilidad social no
esté relacionada con la variable dependiente,

incluirla puede afadir validez incremental como
variable de supresion (ver Congent & Jackson,
1972).

Investigaciones sobre Prejuicio Intergrupal en
Latinoamérica

Aunque la perspectiva de diferencias
individuales y prejuicio han recibido atencion
en la literatura, es muy poco lo que se
encuentra sobre el tema en Latino América. De
hecho, la psicologia del prejuicio y la
discriminacion se ha estudiado muy poco en
Latino América, Africa, y Asia (Smith-Castro,
2006). Especificamente en el campo de
diferencias individuales y prejuicio las
publicaciones recientes (Ultimos 12 afios) en
Latino Ameérica se pueden circunscribir a
solamente diez, las cuales son presentadas en
la Tabla 1. En el caso de Puerto Rico, una
busqueda en las bases de datos de articulos
de psicologia no reveld ningun trabajo en el
area. Sin embargo, si hay un numero de
publicaciones que trabajan en tema de
prejuicio, aunque estas tienden a tener un foco
més clinico y centrarse sobre las experiencias
del grupo marginado (e.g. Nieves-Rosa, 2012;
Rodriguez Madera, 2010; Toro-Alfonso &
Varas, 2004). Un ejemplo de esta tendencia es
la reciente edicion de la Revista Puertorriquefa
de Psicologia (Rodriguez del Toro & Cardalda,
2012) en la cual tratd el tema de género y en
particular el de la mujer, pero en la cual ningun
trabajo incluy6 analisis de la aportacion de
diferentes variables psicoldgicas al sexismo.

Propdsito e Hipotesis de Trabajo

El proposito de este trabajo es el aportar a la
escasa literatura sobre diferencias individuales
y prejuicio en Latino América, y en particular en
Puerto Rico, al estudiar si los constructos
identificados principalmente en las
investigaciones en Norte América y Europa
como relacionados al prejuicio intergrupal
también estan asociados a la varianza del
prejuicio en el contexto de Puerto Rico. Mas
especificamente queremos evaluar si las
variables socio-demogréficas (género, edad, y
educacién) y de diferencias individuales
(autoritarismo, dominancia social, empatia, y
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materialismo) contribuyen estadisticamente a
la varianza del prejuicio étnico, el
heterosexismo, el sexismo hostil y el sexismo
benevolente. Nuestra hipdtesis general es que
el ser hombre, la edad, el autoritarismo, la

TABLA 1.

dominancia social y el materialismo van a estar
positivamente asociados a la varianza de los
distintos tipos de prejuicios, mientras la
educacion y la empatia van a relacionarse
negativamente a la varianza de las mismas.

Investigaciones Publicadas sobre Diferencias Individuales y Prejuicio en Latinoamérica.

Pais Autor (es) y Afio de Titulo del Articulo
Publicacién
Chile Cardenas, Meza, Lagues, Adaptacion y validacién de la escala de
& Yafiez, 2010 orientacion a la dominancia social (SDO)
en una muestra Chilena.
Chile Cardenas & Parra, 2010 Adaptacion y validacién de la escala abreviada de
autoritarismos de derecha (RWA) en una muestra chilena.
Argentina Zubieta, Delfino, & Dominancia social, valores, y
Fernandez, 2007 posicionamiento ideoldgico en jovenes universitarios
Brazil Fernandes, Da Costa, Valores psicossoiais e orientacdo a dominancia social:
Camino, & Mendoza, 2007 Um estudo acerca do preconcepto
Brazil Santiago Barros, Rosas Autoritarismo, e adesédo a
Torres, & Pereira, 2009 sistemas de valores psicossociais
Republica  Sidanius, Pefia, & Sawyer, Inclusionary discrimination: Pigmentocracy and patriotism
Dominicana 2001 in the Dominican Republic
Peru Rottenbacher de Rojas, Sexismo ambivalente, paternalismo masculino e ideologia
2010 politica en adultos jovenes de la ciudad de Lima
Perl Rottenbacher de Rojas, Conservadurismo politico, homofobia y prejuicio hacia
2012 grupos transgénero en una muestra de estudiantes y
egresados universitarios de Lima
Perl Rottenbacher de Rojas, Percepcion de inseguridad ciudadana y su relacién con la
Amaya Loépez, Genna ideologia politica en una muestra de habitantes de la
Miyahira, & Pulache Paez, ciudad de Lima
2009
Perl Rottenbacher de Rojas, Analizando el prejuicio: bases ideoldgicas del racismo, el

Espinosa, & Magallanes, 2011

sexismo y la homofobia en una muestra de habitantes de
la ciudad de Lima - Peru
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METODO
Participantes

Un total de 372 participantes seleccionados por
disponibilidad completaron el cuestionario. Se
elimind un caso al determinarse que la edad
del participante (menor de 18 afios de edad) lo
excluia de los parametros de participacion, y
otros 22 los cuales tenian una cantidad muy
alta de datos faltantes. Unos 349 participantes
quedaron para la muestra final. El 63.5% de los
participantes se identifico como mujer mientras
el 36.5% como hombre. La edad promedio en
la muestra fue de 30 afios con un
sobrerrepresentacion entre los mas jovenes.
Mas especificamente, el 70% de la muestra lo
constituy6 jovenes entre los 18 y 30 afios de
edad. En cuanto a orientacion sexual, el 91.2%
se describio como heterosexual mientras el
8.8% como gay, lesbiana, o bisexual. La gran
mayoria identific6 su nacionalidad como
‘puertorriquefio”  (88.7%)  seguido  de
‘estadounidense” (7.6%), y el resto como
cubano, dominicano, u otro. En cuanto a la
identificacion racial, el 38.6% se clasificd como
“blanco”, el 33.8% como triguefio, 12.9% como
‘otro”, el 6% como “negro, el 4.5% como
‘javao”, y el 4.2% como “indio”. El 42.6% de los
participantes indicaron haber obtenido el
“‘grado universitario incompleto” seguido de un
23.6% quien indico tener el “grado universitario
completado”, 15.2% “secundario completo”,
6.1% “grado asociado incompleto”, 5.2%
‘estudios graduados completados’, 4.1%
“‘estudios graduados incompletos” y el restante
porcentaje entre  elemental  incompleta,
secundaria incompleta, y grado asociado
incompleto.

Instrumentos

Con la excepcion del cuestionario demografico,
las demas instrumentos utilizaron un formato
de respuestas de escala Likert de cinco puntos
(Totalmente en Desacuerdo a Totalmente de
Acuerdo). Todas las escalas fueron
desarrolladas originalmente en el idioma inglés.
Sin embargo para este estudio se utilizaron
versiones en espafiol encontradas en la
literatura las cuales en ocasiones fueron

modificadas levemente para nuestra poblacion.

Cuestionario Socio-demografico: Para obtener
informacién  sobre las variables  socio-
demograficas se generd una breve encuesta
en la cual se les preguntd a los participantes
sobre su género, orientacion sexual, edad,
nacionalidad, raza/etnia, estado civil, nivel
educativo mas alto alcanzado, estatus laboral,
e ingreso.

Escala de Valores Materiales (MVS: Richins &
Dawson, 1992): La MVS cuenta con 15
reactivos utilizados para evaluar materialismo.
La puntuaciéon fluctua de 5 a 75, con los
valores més altos indicando un mayor nivel de
materialismo. Se tomé la traduccidn al espafiol
de Diaz-Lazaro et al. (2011) la cual obtuvo una
confiabilidad interna alfa de Cronbach de .82.
La confiabilidad interna alfa de Cronbach para
nuestra muestra fue de .80.

Escala de Autoritarismo de Derecha (RWAS:
Altemeyer, 2006): La RWAS consta de 20
items que se utilizaron para evaluar el
autoritarismo. La puntuacion fluctia de 5 a 100,
con los valores méas altos indicando un mayor
nivel de autoritarismo. La version en espafiol
de Diaz-Lazaro et al. (2011) fue utilizada. La
misma obtuvo una confiabilidad de .87. En
nuestro estudio, la confiabilidad obtenida para
la RWAS fue de .89.

indice Interpersonal de Reactividad (IRI: Davis,
1983): La IRI original consiste de 28 reactivos
que se utilizaran para medir el nivel de
empatia, y los cuales se distribuyen en cuatro
subescalas. Para nuestro estudio se tomé la
version en espafiol de Diaz-Lazaro et al (2011)
la cual se construyd en base a modificaciones
a la traduccién de Pérez-Albeniz, de Paul,
Exteberria, Montes, y Torres (2003) y la cual
cuenta solo con las escalas de preocupacion
empatica y toma de perspectiva. La puntuacion
fluctua de 5 a 70, con los valores mas altos
indicando un mayor nivel de empatia. Diaz-
Lazaro et al (2011) obtuvo una confiabilidad
interna de .83 para estos 14 reactivos, mientras
que en nuestro estudio se obtuvo un .81.
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Escala de Prejuicio Etnico-Puerto Rico (EPE-
PR): La EPE-PR cuenta con 20 reactivos que
evaluan el grado de prejuicio hacia grupos
étnicos en Puerto Rico. La misma fue
desarrollada para este estudio utilizando como
modelo la Escala de Prejuicio de Manitoba
(Altemeyer &  Hunsberger, 1992). La
puntuacion fluctta de 5 a 100, con los valores
mas altos indicando un mayor nivel de prejuicio
étnico. La confiabilidad interna para nuestro
estudio fue de .88.

Escala de Actitudes Hacia los Gays (HAS: Kite
& Deux, 1986): La HAS cuenta con 21
reactivos que evaluan el grado de prejuicio
hacia los gays y lesbianas. Esta escala es
utilizada con el propésito de evaluar el nivel de
heterosexismo, o0 sea, el sesgo actitudinal por
el cual se privilegia y favorece a los
heterosexuales por encima de los gays,
lesbianas, y bisexuales. La puntuacion fluctia
de 5 a 105, con los valores mas altos indicando
un mayor nivel de heterosexismo. Para nuestro
estudio se utilizé la traduccion al espafiol de
Diaz-Lazaro y colegas (2011) la cual obtuvo
una confiabilidad interna de .94. Para nuestra
muestra se obtuvo una confiabilidad interna de
92.

Inventario de Sexismo Ambivalente (ASI: Glick
& Fiske, 1996): El ASI cuenta con dos escalas:
una de sexismo hostil y otra de sexismo
ambivalente. Cada una de estas dos escalas
cuenta con 11 reactivos. La puntuacion de
cada escala fluctua de 5 a 55, con los valores
mas altos indicando un mayor nivel de
sexismo. Se hicieron modificaciones leves a la
traduccion al espafiol de Exposito, Moya y
Glick (1998). Estos autores obtuvieron una
confiabilidad interna de .87 (estudio 1) y .89
(estudio 2) para la escala de sexismo hostil, y
.84 (estudio 1) y .86 (estudio 2) para la escala
de sexismo benevolente. En nuestra muestra
las confiabilidades internas obtenidas fueron de
.89 para la escala de sexismo hostil y .87 para
la escala de sexismo benevolente.

Escala de Manejo de Impresion (BIDR-IM:
Paulhus, 1984):  Escala de Manejo de
Impresion es parte del Inventario Balanceado

de Respuestas de Deseabilidad. La misma
cuenta con 20 reactivos los cuales utilizamos
para evaluar deseabilidad social. La puntuacién
fluctua de 5 a 100, con los valores mas altos
indicando un mayor nivel de manejo de
impresion. Se le hicieron modificaciones a la
traduccion al espariol de Gallardo (1999). La
confiabilidad interna en nuestro estudio fue de
76.

Procedimientos

La propuesta de investigacion se sometié a la
evaluacion del Comité Institucional para la
Proteccién de los Seres Humanos en la
Investigacion del Recinto de Rio Piedras de la
Universidad de Puerto Rico. Luego de
aprobada la propuesta por ese comité, se
comenzd con la recopilacién de datos. En la
recopilacion de datos participaron como
encuestadores los estudiantes de los cursos de
sexualidad sub-graduada del Recinto de Rio
Piedras de la Universidad de Puerto Rico.
Estos cursos estuvieron a cargo de uno de los
autores de este manuscrito. Los estudiantes
recibieron entrenamiento el cual incluyd
informacidn pertinente sobre los objetivos de la
investigacion y los aspectos éticos de la
investigacion con sujetos humanos. Cada
estudiante tomd ademas un curso en linea
sobre ética en la investigacion. Los
encuestadores recibieron instrucciones de
reclutar adultos de la poblacion general, pero
no se le especificd caracteristicas
demograficas. La muestra fue wuna de
conveniencia.  Los  encuestadores  se
presentaban como alumnos de la universidad
que estaban tomando encuestas como parte
de los requisitos de una clase de sexualidad.
Seguido les informaban de la investigacion a
través de la entrega de la hoja de
consentimiento. En el caso de aceptar
participar, se le proveia con la encuesta la cual
era completada individualmente y en forma
anonima. En ningun momento se les pidi6 a los
participantes informacion que los pudiera
identificar  personalmente. La hoja de
consentimiento informado no requeria firma. El
consentimiento a la participacion estuvo
implicito en el completar la encuesta, lo que
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usualmente tomo unos 15 a 25 minutos.
Disefio Metodoldgico

El disefio de esta investigacion es uno
exploratorio-correlacional de corte transversal.
El estudio cuenta con cuatro variables
independientes  (autoritarismo,  dominancia
social, empatia, y materialismo), cuatro
covariables (manejo de impresion, género,
edad, y nivel educativo), y cuatro variables
dependientes (prejuicio etnico, heterosexismo,
sexismo benevolente, y sexismo hostil).

Analisis de Datos

Luego de eliminar casos con un alto niumero de
variables faltantes, se imputaron los items de
las escalas en donde todavia quedaban
algunos datos faltantes. En ningin caso el
numero de casos faltantes superd el 4%. Se
utilizé el método de maximizacién de
expectativa utilizando como covariados los
items de la misma escala. No se utilizd
estrategias de imputacion para los datos
faltantes de las variables socio-demograficas.
Se analizaron las hipdtesis principales del
estudio a través de una matriz de correlaciones
bivariadas y cuatro regresiones multiples
estandares. Todos los andlisis estadisticos
fueron llevados a cabo con el programa IBM-
SPSS-Versién 21.

RESULTADOS

Correlaciones

Las tablas 2 y 3 muestran las medias,
desviaciones estandares, y las correlaciones
para las variables de interés. Como se puede
apreciar, en todos los casos las variables de
diferencias  individuales  obtuvieron  una
asociacion estadisticamente significativa con
los distintos tipos de prejuicios. Son notables

las altas  relaciones  positivas  entre
autoritarismo 'y heterosexismo  (.74),
autoritarismo y prejuicio étnico (.53) y

autoritarismo y sexismo benevolente (.61). En
cuanto a los factores socio-demogréficos, el
ser hombre estuvo positivamente asociado con
todos los prejuicios a excepcion del prejuicio

étnico, la edad positivamente asociada con
todos los prejuicios, y el nivel educativo
negativamente relacionada con el prejuicio
étnico.

Regresiones Multiples

Se realizaron cuatro regresiones multiples
estandares en las que se evaluaron los
supuestos de normalidad, homoscedasticidad,
linealidad, multicolinealidad y los casos
extremos. En el analisis de regresion estandar
(también conocido como simultaneo) “cada
variable independiente es evaluada como si
hubiese entrado en la regresion después que
han entrado todas las otras variables
independientes” (Tabachnick & Fidell, 2013, p.
136). Para las cuatro regresiones se eliminaron
tres casos extremos. Ademas, en la regresion
sobre la variable dependiente heterosexismo
se identificd el problema de
heteroscedasticidad el cual se manej6 con la
transformacion logaritmica de la variable
heterosexismo (escala HAS). No hubo que
hacer ninguna ofra transformacion de
variables. Dado a que se analizaron cuatro
regresiones multiples en una misma muestra,
se utilizd la correccion Bonferroni (Bland &
Altman, 1995; Wright, 1992), por lo que el nivel
de significancia estadistica se fijo en .0125

En las cuatro regresiones estandares se
incluyeron las variables del autoritarismo, la
dominancia social, la empatia, el materialismo,
el género, la edad, la educacion, y el manejo
de impresion en la prediccion de cada una de
las variables dependientes (tipo de prejuicio).
El modelo explico: el 46% de la prediccion del
prejuicio  étnico (Tabla 3), siendo el
autoritarismo, la empatia, la dominancia social
y la educacion las variables con coeficientes
betas estadisticamente significativos; el 60%
de la prediccion del heterosexismo (Tabla 4),
siendo el autoritarismo, la empatia y la
dominancia  social las variables con
coeficientes betas estadisticamente
significativos; el 21% de la prediccion del
sexismo hostil (Tabla 5), siendo el
autoritarismo y el género las variables con
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coeficientes betas

estadisticamente

autoritarismo y el materialismo las variables

significativos; y el 40% de la prediccion del ~ con coeficientes betas estadisticamente
sexismo benevolente (Tabla 6) siendo el  significativos.
TABLA 2.
Medias y Desviaciones Estandares para las Variables Claves.
Variable/Instrumento Muestra Total Mujeres Hombres
M (DE) M (DE) M (DE)
Autoritarismo/RWAS 48.38 (14.64)  47.98 (15.03)  48.96 (14.02)
Dominancia Social/SDS 32.08 (10.20)  30.53 (9.58)  34.66 (10.72)
Empatia/IRI 56.21 (7.76) 5749 (6.89)  54.14 (8.63)
Materialismo/MVS 36.69 (9.33) 36.52 (9.18)  36.93 (9.64)
Prejuicio Etnico/EPEPR 42.94 (12.02) 42.39(11.67) 43.75(12.56)
Heterosexismo/HAS 40.07 (15.58)  38.79(15.26) 42.12(15.92)
Sexismo Hostil/ASI-H 30.41(9.43) 28.78(8.92)  33.11(9.66)
Sexismo Benevolente/ASI-B 30.09 (9.60) 29.30 (9.74)  31.37(9.24)
Manejo de Impresion/BIDR-IM 58.10 (11.14)  59.38 (10.75)  55.90 (11.53)
TABLA 3.
Correlaciones Bivariadas? entre Variables de Interés.
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Manejo de Impresion -~ 15" 24 03 31 -7 24 32 -01 AT -07 3™
2 Género - 02 04 -03 -19* 21 -02 -05 -11* -22* -10*
3 Edad - 28" A -01 A3 -12¢ 0 23 23" 130 .26
4 Educacion - =02 -3 12 03 11 -01 -01 .04
5 Autoritarismo -3 21 10 53 74 38 61
6 Dominancia Social - =407 30" 46" 42 30" .24*
7 Empatia - =37 447 35 5% 127
8 Materialismo - 29" 9% AT 23%
9 Prejuicio Etnico - B3 37T 447
10 Heterosexismo - .33 5T
11 Sexismo Hostil - A4
12_Sexismo Benev -

*. Correlacion es estadisticamente significativa al nivel 0.01 (1-cola).
**. Correlacion es estadisticamente significativa al nivel 0.05 (1-cola).
2. Para todas las correlaciones se utilizo el coeficiente Pearson, a excepcidn de la variable género (hombre = 0; mujer = 1) para
la cual se utilizd el coeficiente biserial puntual, y las variables educacion e ingreso para las cuales se utilizd el coeficiente

Spearman
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TABLA 4.
Resumen del Analisis de Regresion Miltiple para las Variables de Diferencias Individuales en la Varianza
del Prejuicio Etnico.

Variable B SEB B t p

Autoritarismo 0.29 0.04 35 6.78 .00

Dominancia Social 0.29 0.06 25 5.07 .00

Empatia -0.41 0.08 -.26 -5.46 .00
Materialismo 0.14 0.06 11 2.29 .02
Género 1.43 1.06 .06 1.36 A7
Edad 0.11 0.05 A1 2.39 .02
Educacion 1.05 0.32 14 3.31 .00

Manejo de Impresién ~ -0.02 0.05 -02 -0.34 73

Nota: R2 Ajustado = .46 (n = 327, p < .001)

TABLA 5.
Resumen del Andlisis de Regresion Mltiple para las Variables de Diferencias Individuales en la Varianza
del Heterosexismo.

Variable B SEB § t p

Autoritarismo .02 .05 66 1463 .00
Dominancia Social 01 .06 13 3.14 .00
Empatia -.01 .08 -16 377 .00
Materialismo .00 .07 .05 113 26
Género -.03 117 -.02 -1.18 24
Edad .00 .05 .00 001 .99
Educacion 18 35 02 051 .61
Manejo de Impresion 04 .06 03 077 44

Nota: R2 Ajustado = .60 (n = 327, p < .001)
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TABLA 6.
Resumen del Andlisis de Regresion Mltiple para las Variables de Diferencias Individuales en la Varianza
del Sexismo Hostil.

Variable B SEB § t p

Autoritarismo 024 .04 37 5.87 .00
Dominancia Social 007 .05 .07 1.22 22
Empatia -0.09 .07 -07 124 22
Materialismo 0.03 .06 .03 A4 66
Género 319 1.01 -16 317 .00
Edad 002 .04 02 42 67
Educacion 010 .30 02 35 73
Manejo de Impresion 011 .05 -13 219 .03

Nota: R2 Ajustado = .21 (n = 327, p < .001)

TABLAT.
Resumen del Andlisis de Regresion Mltiple para las Variables de Diferencias Individuales en la Varianza
del Sexismo Benevolente.

Variable B SEB § t p

Autoritarismo 039 .04 60 10.86 .00
Dominancia Social ~ -0.00 .05 -.00 -0.16 .87
Empatia 0.11 .06 .09 174 08
Materialismo 0.21 .05 20 413 .00
Género 218 .89 -1 244 02
Edad 002 .04 03 058 57
Educacion 019 27 03 071 48
Manejo de Impresion ~ -0.00 .04 -.00 005 .96

Nota: R2Ajustado = .40 (n = 327, p <.001)
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DISCUSION

El proposito de este trabajo era el de aportar a
la literatura sobre diferencias individuales y
prejuicio en Latino América, y en particular en
Puerto Rico, al evaluar la varianza del prejuicio
étnico, el heterosexismo, el sexismo hostil y el
sexismo benevolente en funcién de las
variables socio-demograficas, el autoritarismo,
la dominancia social, la empatia, y el
materialismo. En general, los resultados
confirman la prediccién de esta hipotesis,
aunque es importante discutir también algunas
inconsistencias. Comenzamos por discutir la
influencia de la deseabilidad social y las
variables socio-demograficas, seguido luego
por la influencia de las variables
independientes. Los resultados son analizados
tomando en cuenta la literatura empirica vy
tedrica sobre el tema de las diferencias
individuales y el prejuicio.

Deseabilidad Social

El manejo de impresion no aporto a la varianza
de ninguno de los prejuicios. Es posible que la
condicion de toma de datos an6nima haya
reducido la motivacion de auto-presentacion
favorable y por lo tanto no haya habido sesgo
significativo en ese sentido. Ain cuando el
sesgo de manejo de impresion no influyé en los
resultados, creemos que es importante que se
siga incluyendo esta variable en futuras
investigaciones. El tema de prejuicio es uno
sumamente sensitivo en nuestras sociedades
por lo que es siempre posible que los
participantes modifiquen sus respuestas para
presentarse de forma mas favorable ante los
demas. Sin embargo, se podria evaluar si el
uso de la variable de manejo de impresion es
menos relevante en condiciones de toma
anénima como lo fue el caso de nuestro
estudio. Otra alternativa a considerar es la
inclusién de una escala de auto-decepcion.
Paulhus (1984) indica que en la autodecepcién
el participante realmente cree sus reportes
positivos, mientras que en el manejo de
impresion el participante  concientemente
modifica sus opiniones ante otros. En este
sentido la autodecepcion resulta en auto-
engafio mientras que el manejo de impresion

en el engafio de otras personas. Es posible
entonces que en condiciones de toma de datos
anonima (como el presente estudio), la
motivacion de “engafiar a otros” es menos
relevante, pero no deja de reducirse la
motivacion de “engafiarse a si mismo”. En este
sentido la inclusion de ambas escalas (auto-
decepcién 'y manejo impresion) podria
proporcionar un mejor control ante el sesgo de
deseabilidad social.

Variables Socio-Demograficas

La contribucién de las variables socio-
demograéficas vario de acuerdo al tipo de
prejuicio evaluado. El género solo aport6 en la
prediccion del sexismo hostil. Era légico
esperar un aporte mas substancial del género
ya que la literatura cuenta con investigaciones
en las cuales las mujeres presentan un menor
nivel de prejuicios en comparacion con los
hombres (e.g. McFarland & Adelson, 1996). Es
posible que la poca variabilidad en la edad de
los participantes de la muestra haya
influenciado la contribucién del género en las
variables dependientes. Entre los participantes
méas jovenes las diferencias en prejuicios en
base a género pueden estar siendo opacadas
por la interaccion con otras variables y/o que
los hombres jovenes sean mas sensibles y
comprensibles a los asuntos de género en
comparacion con sus contrapartes mayores.

Es posible que la experiencia de prejuicio y
discriminacion que tienen las mujeres las
sensibilicen ante el sexismo hostil, aunque los
resultados no confirman que esto se traduzca
también en menos prejuicios hacia otros
exogrupos como los gays y los miembros de
grupos étnicos. La falta de resultados
estadisticamente significativos en cuanto a la
variable edad puede explicarse por la poca
variabilidad de la misma ya que se esperaba
que a mayor edad los participantes tuvieran
posturas ideoldgicas mas conservadoras y por
consecuencia un nivel mas alto de prejuicios.

Finalmente, el nivel educativo aport6
solamente a la prediccion del prejuicio étnico.
Se esperaria que un nivel de educacion formal
mas alto influiria en una perspectiva mas
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abierta ante distintos grupos sociales. Aunque
este fue el caso para el prejuicio étnico, no lo
fue asi para los otros tipos de prejuicio. Es
posible que haya otros factores que influyan en
la relacion entre el nivel de educacion vy el tipo
de prejuicio. Sin embargo, la poca variabilidad
en cuanto al nivel educativo también pudo
haber influenciado en la falta de contribucién
significativa en la prediccion de otros prejuicios.
Por ejemplo, tan solo el 17.2% de la muestra
no habia cursado estudios universitarios.

Contribucion  del  Autoritarismo, Dominancia

Social, Empatia, y Materialismo

En cuanto a la contribucion de las variables
independientes la Unica constante resulto ser el
autoritarismo, el cual aporté de manera
estadistica y significativamente en la prediccion
de todos los prejuicios. Ademas, al evaluar los
betas, el autoritarismo resulté ser la variable de
mayor contribucion a la varianza todos los tipos
de prejuicios. Como operacionalizado por
Altemeyer (2006) en su escala RWAS, este
constructo se compone de una alta sumision
ante las autoridades oficiales, alta agresion en
nombre de las autoridades oficiales, y alto nivel
de convencionalismo. ¢ Por qué entonces estos
tres elementos estan relacionados con distintos
tipos de prejuicios? En el caso del prejuicio
hacia distintos grupos étnicos es posible que
estos grupos sean percibidos como una
amenaza ante los valores convencionales de la
sociedad puertorriquefia; una trasgresion
cultural que amerita, en la mente de estas
personas con alto nivel de autoritarismo, tratar
fuertemente a estos transgresores. Esta
posible amenaza pudiera ser mas marcada
hacia los gays y las lesbianas ya que estos
grupos son percibidos como atentando en
contra de valores y creencias convencionales
de lo que constituye una familia. De hecho, el
heterosexismo fue el tipo de prejuicio que mas
fue influenciado por el autoritarismo,
obteniendo un coeficiente beta muy alto (.67).

Ademas, la asociacion entre el autoritarismo y
el heterosexismo fue muy alta para la muestra
(r=".74, p < .01) lo que casi podria sustentar
validez  convergente para estos dos

constructos. Si bien los analisis que se llevaron
a cabo son correlacionales, no pudiéndose
evaluar causalidad, entendemos que el
autoritarismo  precede temporalmente al
heterosexismo. O sea que las creencias socio-
ideoldgicas ligadas a la alta sumision ante las
autoridades oficiales, la agresién en nombre de
las autoridades oficiales y el convencionalismo
influencian a estas personas a desarrollar
actitudes negativas hacia los hombres gays,
lesbianas y personas bisexuales.

En cuanto a las escalas de sexismo y su
relacion con el autoritarismo, algunos reactivos
en estas escalas reflejan precisamente
actitudes o conductas que caen claramente
dentro o fuera de valores tradicionales de
socializacion de género. Por lo tanto, los
participantes con alto puntaje en la escala de
autoritarismo muestran actitudes negativas
ante comportamientos que vayan en contra de
los roles tradicionales de género. Esto se
refleja en que aquellos participantes con alto
nivel de autoritarismo endosen premisas sobre
conductas de género tradicionales (e.g.
sexismo benevolente: “las mujeres deben de
ser queridas y protegidas por los hombres”)
pero también endosen premisas en las que las
mujeres son presentadas desfavorablemente
por romper con estos mismos roles
tradicionales (e.g. sexismo hostil: “las mujeres
exageran los problemas que tienen en el
trabajo”).

Aparte del autoritarismo, las demas variables
independientes aportaron a la prediccion de al
menos uno de los prejuicios. La dominancia
social contribuyd a la prediccion del prejuicio
étnico y el heterosexismo. La correlacion entre
el autoritarismo y la dominancia social para
ambas muestras fue de .31 (p < .01) por lo
aparenta no  haber habido  mucha
sobreposicion entre las escalas. Sin embargo,
parece posible que la gran contribucion del
autoritarismo en algunos prejuicios haya
opacado el aporte de la dominancia social.
Para evaluar esta posibilidad se corrieron todos
los modelos de regresion sin la escala de
autoritarismo. En estos casos la dominancia
social aport¢ estadistica y significativamente a
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la varianza de todos tipos de prejuicios. No
obstante, en todos los modelos la R? ajustada
fue menor que cuando los analisis incluyeron al
autoritarismo. Se ha planteado la motivacion
hacia la competencia como un moderador
entre la relacion entre la dominancia social y el
prejuicio (Duckitt, 2013; Duckitt & Sibley 2009).
Es posible que los grupos étnicos y las
minorias sexuales, a diferencias de las
mujeres, sean percibidos como una amenaza
para los individuos con alto nivel de
dominancia social. En ese sentido, es
cuestionable plantear a la dominancia social
como un factor de diferencias individuales que
contribuye al prejuicio generalizado, ya que el
nivel prejuicio hacia un grupo en particular
puede depender de si ese grupo es percibido
como un rival en la lucha por la supremacia
social.

En el caso de la empatia, la misma contribuyd
a la prediccién del prejuicio étnico y el
heterosexismo.  Su  correlacion  con el
autoritarismo no fue alta (r = -.21, p < .01),
aunque si resulté moderada las correlacion
entre la empatia y la dominancia social (r =.40,
p < .01). Nos resulta sorpresiva la no
significancia de la empatia en la prediccion de
los sexismos. Estos resultados aunque
consistentes con los encontrados por Diaz-
Lazaro y colegas (2011) en Argentina, son
incongruentes  con los  obtenidos  por
Rottenbacher (2010) en Peru. Es posible que la
gran proporcion de mujeres en nuestra muestra
haya influenciado este resultado, ya que las
mujeres suelen tener puntajes mas altos en
empatia en comparacion con los hombres
(Davis, 1983).

El materialismo resultd la variable de
diferencias individuales que menos influencia
tuvo sobre los distintos tipos de prejuicio,
aportando solamente a la varianza del sexismo
benevolente. Es posible que el aporte del
materialismo al sexismo benevolente esté
relacionado a que creencia sobre Ia
importancia de cuidar y proteger a las mujeres
a través de sustentarlas materialmente. Por lo
tanto aquellas personas con un alto grado de
materialismo deben también de valorar el

proveer bienes materiales para el bienestar de
las mujeres. De la misma forma, es posible que
aquellas personas con un bajo nivel de
materialismo piensen que las mujeres deben
de contribuir mas equitativamente en la
economia familiar y por lo tanto no tengan una
perspectiva benevolente o tradicional en
cuanto a los roles de género. Cuando tomamos
en consideracion el aporte del materialismo en
el sexismo benevolente nos parece que se
debe de seguir investigando esta variable en
futuros estudios. Seria interesante investigar,
por ejemplo, si no es propiamente un alto nivel
de materialismo el que esté relacionado al
prejuicio, sino la interaccion del materialismo
con ofros factores tales como la
disconformidad con la propia posicion socio-
economica o la brecha entre el nivel socio-
economico percibido y el ideal. Este ultimo
factor, por ejemplo, deberia de ser apoyado por
la teoria de privacion relativa, ya que la
disconformidad  socio-econémica facilita la
seleccion de chivos expiatorios (Walker &
Smith, 2002).

Consideraciones
Politicas

Culturales, Ideolégicas 'y

La influencia de las diferencias individuales
sobre el prejuicio esta basada en el supuesto
que hay caracteristicas que consistentemente
predicen el prejuicio, indistintamente del tipo de
prejuicio. A pesar del interés en el tema y la
cantidad de trabajos empiricos sobre el tema,
quedan un  numero de incdgnitas,
particularmente cuando tomamos en cuenta
factores interculturales, socio-politicos, e
historicos. Por ejemplo, en los 1990s se
propuso al autoritarismo y la dominancia social
como constructos completamente
independientes uno del otro ya que obtenian
muy bajas correlaciones entre ellos. Sin
embargo, esto fue contrarestado por estudios
fuera de los Estados Unidos y Canada, que
encontraron correlaciones altas entre estas
variables. En el presente es generalmente
aceptado y sustentado empiricamente que la
orientacién ideoldgica de cada pais influye en
la correlacion entre el autoritarismo y la
dominancia  social (Duriez, Van Hiel,
Kossowska, 2005; Roccato & Ricolfi 2005). En
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paises con representacion politica importante
en tanto ideologia de derecha como de
izquierda, la correlacion del autoritarismo y la
dominancia social son fuertes, mientras que en
paises politicamente mas homogéneos en el
continuo ideolégico esta correlacion es
estadisticamente débil o no significativa. Por lo
tanto, es clave en el estudio de las diferencias
individuales y el prejuicio que los resultados
que se obtengan en un pais en particular sean
replicados en otros paises y analizados en
base a diferencias politicas, sociales e
historicas, entre otras.

El caso de Puerto Rico resulta particularmente
interesante cuando se toma en consideracién
la relacion politica, social, e historica con
Estados Unidos. Por ejemplo, ideologica y
politicamente, Puerto Rico puede ser
considerado similar a Estados Unidos en
cuanto a la homogeneidad en el continuo
derecha-izquierda, ya que en Puerto Rico no
hay partidos politicos de izquierda con
suficiente fuerza electoral.

Los partidos politicos dominantes, el Partido
Popular Democratico y el Partido Nuevo
Progresista  pueden  ser  considerados
ideolégicamente como de centro-derecha y
derecha. Sin embargo, en nuestro estudio la
correlacion entre el autoritarismo y la
dominancia social resulté6 moderada (r = .31, p
< .01). Adn cuando no se obtuvo una
correlacion pequefia o no significativa (como
en algunos estudios en Estados Unidos y
Canada), es menor, por ejemplo, a lo reportado
en Argentina r = .49, p < .01 (Diaz-Lazaro et al,
2011), Peru r = 47, p < .01 (Rottenbacher,
Amaya, Genna, & Pulache, 2009), r= .42, p <
.01 (Rottenbacher, 2010), r = .35, p < .01
(Rottenbacher, 2012), o Chile r= .37, p < .01
(Cardenas & Parra 2010), r = .34 p < .05
(Cardenas, Meza, Lagues, Yarez, 2010); todos
paises con mas heterogeneidad ideoldgica en
el continuo izquierda-derecha.  El Unica
excepcion a esta tendencia es el estudio de
Rottenbacher, Espinosa, y Magallanes (2011)
en Perl quienes encontraron una asociacion
de r = .26, p < .01 entre el autoritarismo y la
dominancia social. En ese sentido Puerto Rico

se puede describir como un pais politicamente
conservador. Es importante observar que en
Puerto Rico los partidos politicos son
atravesados no solamente por la ideologia
tradicional izquierda-derecha, sino también por
el tema del estatus politico-territorial con
Estados Unidos.

Repercusiones Investigativas
Sociales de los Resultados

Educativas y

Siendo el problema del prejuicio uno de tal
relevancia en nuestra sociedad los resultados
de nuestra investigacion tienen varias
repercusiones. En primer lugar, ya habiéndose
establecido en esta investigacion la asociacion
entre algunas variables socio-demograficas vy
de diferencias individuales con el prejuicio
intergrupal en el contexto de Puerto Rico, mas
trabajos de investigacion en el area se podrian
llevar a cabo para replicar y expandir nuestros
resultados. En esta misma linea se sugiere que
los programas de formacion en psicologia
incluyan dentro de sus contenidos temas de
prejuicio intergrupal y en especifico la
relevancia de las variables como el
autoritarismo, la dominancia social, la empatia
y el materialismo.

Nuestro estudio tiene también potenciales
repercusiones sociales, culturales, y educativas
que van mas alléd del campo de la psicologia.
Se podria de explorar, por ejemplo, de qué
forma nuestra sociedad contribuye al desarrollo
de ideologias autoritarias y de dominancia
social ya que estas se han demostrado
relacionadas a distintos tipos de prejuicios los
cuales son nocivos para las relaciones
interpersonales e intergrupales dentro de
nuestras comunidades. Para contrarrestar con
el desarrollo de ideologias autoritarias y de
dominancia social se sugieren en su lugar
enfatizar programas sociales y educativos que
se enfoquen en valores y creencias ideologicas
de igualdad y justicia social, democracia
participativa e inclusion. Es importante también
el reconocer la necesidad de desarrollar méas
empatia entre los miembros de nuestra
sociedad. Vivimos en un mundo de rapidos
cambios sociales y tecnolégicos en donde
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predominan los valores del individualismo,
materialismo y consumismo. Dentro de este
contexto es posible que en muchas ocasiones
perdamos la conexion con la experiencia del
otro, y en particular con la de miembros de
grupos marginados. Por lo tanto, programas
sociales y educativos que prioricen la
formacion de empatia hacia miembros de
exogrupos serian fundamentales en tratar con
el problema de prejuicio intergrupal en el pais.

Limitaciones de Nuestro Estudio y Sugerencias
para Futuras Investigaciones

A pesar de las contribuciones de este trabajo,
se deben sefalar algunas limitaciones. En
primera instancia, como cualquier toma de
datos a través del método de auto-reporte y en
muestras por disponibilidad, hay varios sesgos
de respuesta que afectan la confiabilidad de los
datos. Algunos sesgos de respuesta se han
manejado a través de la toma andnima de los
datos, la inclusidn de la escala de manejo de
impresion, y el uso de escalas balanceadas en
la direccionalidad de los reactivos.

Ademas, al ser este un estudio correlacional no
podemos hacer ninguna atribucion de
causalidad en cuanto a la relacion de las
variables independientes y dependientes. La
poca variabilidad en las caracteristicas
demograficas (i.e. edad y nivel educativo) de la
muestra limita la generalizacion de los
resultados. Otra limitacion es que las escalas
que se utilizaron en el estudio no habian sido
validadas en la poblacion puertorriquefia. Al ser
uno de nuestros objetivos principales el
identificar variables de diferencias individuales
que contribuyan a distintos tipos de prejuicios,
hay que sefialar que en este trabajo no se
incluyeron  varios  tipos de  prejuicios
importantes dentro de nuestra sociedad. Para
futuras investigaciones seria interesante incluir
otros prejuicios tales como aquellos hacia las
personas con discapacidades, personas de la
tercera edad, personas pobres, etc. Al igual
que la inclusion de otros tipos de prejuicio, el
investigar otras variables de diferencias
individuales tales como el razonamiento moral
de principios (McFarland, 2010), y el
humanismo-egalitarismo (Son Hing & Zanna,

2010) podria contribuir de manera importante a
la literatura.

También se sugiere la inclusion de anélisis de
variables de mediaciéon para identificar, por
ejemplo, motivos subyacentes al autoritarismo,
dominancia social y otras variables de interés
(Duckitt, 2013). En esta linea, por ejemplo, se
ha propuesto que el autoritarismo esta
mediado por la percepcion de amenaza social
y la dominancia social por la competividad ante
la jerarquia grupal (Duckitt & Sibley, 2009).
Finalmente, aunque la inclusion del sexismo
ambivalente es un buen comienzo en cuanto al
estudio de prejuicios no tradicionales (i.e.
prejuicio clasico), investigaciones que utilicen
escalas fundamentadas en otros tipos de
prejuicios tales como los modernos, aversos,
etc, al igual que la inclusion de medidas
implicitas  pueden resultar en aportes
importantes.

CONCLUSION

Este estudio investigé la aportacion del género,
la edad, la educacién, el autoritarismo, la
dominancia social, la empatia y el materialismo
a la varianza del prejuicio étnico, el
heterosexismo, el sexismo hostil, y el sexismo
benevolente en una muestra de poblacion
general en San Juan, Puerto Rico. Aunque
todas las variables de interés hicieron aportes
estadisticamente significativos en al menos
uno de los tipos de prejuicios, solo el
autoritarismo lo hizo en todos los tipos de
prejuicios; o0 sea que fue la Unica variable de
diferencias individuales que aportd
consistentemente a la varianza del prejuicio
generalizado. Si consideramos los desarrollos
tedricos y empiricos en la literatura sobre el
tema del prejuicio y la discriminacion (Stangor,
2009; Dovidio, Hewstone, Glick, & Esses,
2010) es alarmante la falta de investigaciones
sobre el tema en Latino América, Puerto Rico
incluido. Nos parece que debido a la diversidad
étnica, politica, social y cultural en la region, es
imperativo que se incluyan en la literatura la
experiencia de nuestros paises sobre el
prejuicio y la discriminacion. Esperamos que en
esa linea nuestro trabajo contribuya al
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entendimiento  sobre  las  diferencias
individuales y el prejuicio y que genere interés
sobre el tema que luego resulte en el desarrollo
de mas trabajos tedricos y empiricos en Puerto
Rico y otros paises latinoamericanos.
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