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INTRODUCCION

Las investigaciones que ha realizado
Jean Pia get a traves de 50 afios, espe-
cialmente uhicadas en el campo del
desarrollo cognoscitivo del nino, han te-
nido como objetivo primordial, entre
otros, el de describir y analizar las re-
Iaciones que existen entre el razonamien-
to psicoldgico del nino, es decir, la
forma efectiva como se manipulan las
imagenes y coneeptos y el razonamiento
logico, 0 sea, aquellas formas axiomati-
cas y normativas las cuales son conside-
radas pOl' los Iogicos como el modelo del
pensamiento. Ante el interes que ofrece
el tema, ante 10 peculiar de su enfoque
y en vista de la poca investigacion acerca
del problema mencionado (excepto pOl'
ejemplo pOl'el Instituto Colombiano de
Pedagogfa, ICOLPE) se considera im-
portante describir y en 10 posible expli-
cal' el razonamiento psicologico de nifios
con una edad aproximada a los 7 afios y
ante el problema de la clasificacion de
conjuntos complementarios en diferen-
tes situaciones.

1. EL PROBLEMA

1.1 Supuesto general:

.Se parte del supuesto general de que
existe un grado de correspondencia entre
el proceso psiquico realizado en los rri-
nos al resolver un problema y el modelo
correspoudiente e aborado y formaliza-
do pOl' los logicos sobre la estructura de
las operaciones correspondientes. El gra-
do y el tipo de correspondeneia entre
ambos niveles Ie compete establecerlo al
psicOlogo del desarrol1o.

1 .2 Los hechos:
A traves de la observacion espontanea

y cotidiana puede captarse que los niiios
antes de los 7 afios manifiestan una fuer-
te tendencia a manipular en forma con-
creta los objetos del medio ambiente y
que su disminucion es bastante lenta al
mismo tiempo que la verbalizacion res-
peeto a 10 que hacen no sc encuentra
sola sino apoyada, 0 al menos, acorn-
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pafiada pOl' las mismas acciones que
realiza. Claro esta que al aumentar la
capacidad de expresion verbal se incre-
menta asirniemo el control, a mayor dis-
tancia cada vez, del en torno del nino.
Ahora, los nifios que inician la escolari-
dad y aun durante los afios de primaria,
reciben una informacion academica pre-
dominantemente verbal por medio de la
cual se husca que aprendan el contenido
del curriculum escolar. En la mayoria
de los casos la insuficiencia de mater-ia-
Ies didacticos, la ausencia de una teoria
coherente y sistematica del desarrollo
cognoscitivo y las condiciones mas favo-
rahles al mismo y el enfasis en el premio
(refuerzo) sobre los resultados correctos
(SKINNER,1970) no ha permitido que el
enfoque sobre los procedimientos sea
tenido en cuenta y que haya huscado el
profundizar en este aspecto. Ante eato se
puede preguntar que tipo de aprendizaje
es aquel en el cual el nino discrimina
o en el cual repite verbalmente las In-
tracciones y respuestae que el profesor
senala como correctas, Es claro que sub.
yace aca una teoria del aprendizaje la
cual no entrara a discutirse ahora pero
que importa sefialar como un fenomeno
ligado.

EI hecho de proponer solucion de pro-
blemas a un mimero de ninos, primero
en situacion en la cual pueda manipular
el material, y segundo, en situacion en
la cual solo pueda referirse al mismo en
forma verbal, intenta explorar un poco
esla inquietud antes mencionada.

Una sistematizacion de esta problema.
tica, en cuanto al aspecto psicologico, no
tanto pedagogico, se encuentra en el es-
tudio de INHELDER.PIAGET(1967) el cual
sirvio como obra basica para realizar la
presente investigacion.

1.3 Formulacion:
EI problema present a un doble aspec-

to que aparece claramente en la doble
formulacion:

1.3. 1 lInfluye en el rendimiento de
una tarea de clasificacion de conjuntos

complementarios la manipulaoion 0 no
manipulacion del material presentado a
un grupo de nifios?

1.3.2 lInfluye asimismo, en el rendi-
miento, el tipo de material empleado?

2, MARCO TEORICO

2 . 1 Aspectos generales:
PIAGETconcibe el desarrollo cognosci-

tivo del nino como la evolucion yearn-
bio cualitativo de estructuraa mientras
que ciertas funciones Iundamentalesdel
organismo en desarrollo permanecerian
invariantes. Es asi como describe tres pc-
riodos generales del desarrollo en los
cuales "las estructuras variables seran la
forma de organizacion de la actividad
mental bajo su doble aspecto motor in-
telectual, pOl' una parte y afectivo por
otra, asi como segun sus dimensiones in-
dividual y social" (PIAGET,1967; p. 1).

Otro aspecto importante sefialado pOl'
el autor es el contenido, 0 sea, el que se
refiere a los estimulos y respuestas oh-
servables. Un ejemplo: un nino ve un
sonajero y 10 toma. La estructura de este
hecho incluye los medios (miraI', acer-
carse, estirar la mano, asir) y el fin (es.
timulacion del objeto en la mano). Cada
uno de estos factores. esta relaeionado
con el otro y conforman asi 10 que PIA-
GETdenomina estructura. (PHILLIPS,J.,
1970). La funcion del acto del nino es la
adaptacion la cual consiste en la recep.
cion y registro de los estimulos (inputs),
o sea la simulacion, y la acomodacion
de cada elemento a los restantes (esque.
mas anteriores).

Se puede decir entonces que el termi.
no estructura se refiere a las propieda-
des sistematicas de un hecho V abarca
todos los aspectos de un acto, sea inter-
no, sea externo, mientras que la funeion
se refiere a las formas como un organis-
mo interactua con su medio ambiente.
En forma permanente y bajo un marco
dinamico (estructuralismo genetico pOl'
oposicion al estatico) se originan discon-
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tinuidades en Ia estructura a partir de
la accion permanente de las funciones
invariables. A traves de los diferentes
periodos del desarrollo las funeiones son
permanentes mientras las estructuras va-
rian, condicion indispensable para que
exista -evolucion,

Si consideramos al cerebro humano
como un sistema complejo que no solo
recibe sino que elabora y evahia infor-
macion, podemos suponer, apoyados en
la neurofisiologia, que las modificacio-
nes internas seran constantes. Es en este
momenta en don de cabe Ia nocion de
asimilacion, 0 sea, la accion pOl' medio
de la cual un organismo utiliza algo de
su medio y se 10 incorpora. Podemos
diferenciar la asimifacion biologics 0

material de la psicologica 0 funcional en
cuanto al procedimiento y transforma-
ciones que sufre el material incorporado.

Sin embargo, y simultaneamente que
el input (a situacion estimulante] es
modificado por los procesos mediadores,
estos son modificados pOl' los mismos
complejos de entrada. Son conocidas las
acomodacionearetinianas a la distancia
para la conservacion del tamafio relati-
vo, Esta transformacion de los procesos
mediadores (esquemas en terminologia
de PlACET)para recibir adecuadamente
el estimulo e interpretarlo es 10 que se
denomina acomodacion.

Esta interaccion entre asimilacion y
acomodacion son caracteristicas en cual-
quier sistema biologico haciendo abs-
traccion de los contenidos conductuales
en tales sistemas. Esto no significa que
permanezcan equilibradas entre si, es
deeir, que sus valores dentro del sitema
permanezcan fijos sino que puede haber
predominio de una sobre la otra 10 cual
permite precisamente y exige al organ is-
010 acciones y transformaciones que Ie
permitan recuperar el equilibrio y ela-
bore asimismo mejores y mas idoneas
formas de 10 que se llama adaptacion.

PlACETha dividido el deRarrollo cog-
noscitivo del nino en varias unidades 0

periodos los cuales pueden ser descritos
asi:

Periodo sensomotor (seis estadios}.
Estadio de acciones reflejas 0 . 1 meses
Reacciones circulares primarias 1 • 4 meses
Reacciones circulares secundarias 4· 8 meses
Coordinacion esquemas secundarios 8 ·12 meses
Reacciones circulares terciarias 12·18 meses
Invencion de medios nuevos com-

binando esquemas preconceptua-
les 18-24 meses

Periodo de las operaciones concretas,
Subperiodo preoperacional 2 • 7 afios
Subperiodo de las operaciones con-

cretas 7 ·11 afios

Periodo de las operaciones formales 11·15 afios

Es de anotar que las edades colocadas
son solo aproximativas y relativas a Ia
cultura ginebrina en donde PlACETha
realizado predominantemente sus traha-
jos de base.

2 .2 Aspectos particulares:
La edad escogida para realizar el estu-

dio se puede ubicar aproximadamente
en la epoca de transicion entre el subpe-
riodo preoperatorio y el de las opera-
eiones concretas, es decir, de 7 afios pro-
medio. La clasificacion de conjuntos
complementarios es una de las clases de
op.eraciones de clasificacion estudiadas
pOl' PlACET10 cual permite delimitar
mejor el campo de la presente investiga-
cion.

De acuerdo con la teoria de PIAGET
el nino que comienza su desarrollo den-
tro del periodo de las operaciones con- •
cretas sera capaz de solucionar progresi-
vamente los problemas propuestos en la
medida en que los tenga presentes per-
ceptivamente y los pueda manejar en
forma concreta. Asi, ciertos problemas
que soluciona cuando el material esta .en
su presencia y 10 puede transform aI',
percibiendo al mismo tiempo los resul-
tados de dichas trans formaciones, pro-
bablemente no los soluciona cuando no
presencia 0 no manipula eaas transfor-
maeiones 0 cuando los problemas se Ie
present an de manera verbalizada.
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Entre las investigaciones realiaadas
pOl' ciertos autores que han intent ado
corrohorar 0 refutal' hipdtesis piagetanas
acerca del desarrollo y que suministran
informacion relevante para susteritar las
hip6tesis que se forrnularan en el pre-
sente estudio, estan las siguientes:

MORF, A. (1959) realize una investi-
gacion relacionada con el aprendizaje de
una estructura Iogica con creta : Ia inclu-
sion de clases, Se propuso averiguar si
el aprendizaje dado durante el proceso
de experimentacion influia en el razo-
namiento de inclusion de clase en nifios
cuya conducta intelectual se encontraba
en un estadio prelogico. De 94 Ss, com-
prendidos entre los 4 - 7 afios obtuvo los
resultados siguientes: los efectos del
aprendizaje fueron muchos y de impor-
tancia en el dominic de la contrastacion,
pero son nulos en los de la estructura-
cion operatoria propiamente dicha a pe-
sal' de haber permitirlo Ia manipulacion
y de haber ofrecido ayudas notablemen-
te empir'icas,

ELKIND, D. (1968) realize estudios cu-
yos resultados contimian en una linea
semejante a la anterior. Estndi6 el des-
cuhrimiento de la conservacion de Ia
masa, peso y volumen en 125 ninos per-
tenecientes a los 5 grados de un jal'din
infantil. En terminos generales los le-
sultados obtenidos apoyan las hipotesis
de PIAGET en cuanto al orden de apari-
cion de las nociones 10 mismo Que en
cuanto al promedio de edad en q~e apa-
recen.

B.ULLIN, H., KAGAN, J. Y RABINOWITZ,
R. (1968) intentaron descuhrir la in-
fluencia de la experiencia perceptual y
lingiiistica (verhal) en la anticipacion
imaginativa de la representacion del ni-
vel de agua. A traves de un ingenioso
y control ado procedimiento pudieron
ohservar 10 siguiente: la anticipacion
imaginaria que indicaha la representa-
cion del nivel del agua mejoro con el
entrenamiento; sin emhargo el entrena-
miento perceptual fue mas efectivo aun
que el verha1. A.unque este mejoro el
desempeno, la informacion verhalmente

transmitida no fue tranferida porIa ma-
yoria de los Ss, a un sistema de media-
tizacion como si sucedio en camhio con
Ia experiencia perceptual transferida a
un esquema de mediadores no verhales.

LOVELL, K., NIITCHELL, B. Y EVERETT,
I. R. (1968) rea'lizaron un estudio expe-
rimental el cual incluia pruehas indivi-
duales para nifios usando para ello ex-
perimentos del tipo de los descritos del
lihro de INHELDER y PIAGET "La genese
des structures elementaires" * junto
con otros tres experimentos en estrecha
relacion con los ofrecidos pOl' PIAGET en
su libro "The child's conception of num-
her" ".. En general los resultados con-
cuerdan con los de INHELDER y PIAGET
(1967). Fue posible confirrnar muchas
de sus predicciones a traves de una serie
de pruehas aplicadas a los mismos alum-
nos, hahiendose tornado estos nifios de
una pohlacion escolar conocida. Dos as-
pectos especialmente importantes fue-
ron:

a) La correspondencia en cuanto al
orden descrito pOl' INHELDER Y PIAGET
en Ia aparicion de las etapas del desarro-
llo de las estructuras logicas estudiadas,
aun cuando el promedio de edades no
coincidio exactamente, cosa que pOl' de-
mas, 110 esperan que se cum pIa pOl' parte
de los autores primeramente menciona-
dos.

h) EI escaso papel del lenguaje en Ia
adquisicioll de la operatividad de las
estructuras logic as. Ademas estos autores
concluyeron que en los experimentos
que incluian la clasificacion se hizo cla-
ro que el grado de movilidad operacio-
nal evaluahle en el nino se reflejaha en
S11hahilidad para coordinar un creciente
nllmero de variahles c11ando los criterios
cambiaban.

En base, pues, de las investigaciones
anteriores podemos concluir, en general,
que la realizacion correcta de una tare a
es favorecida cuando el nino puede rna-
nipular el material ante el cual se Ie

* Citado del original.
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coloca. Estoapoya la hipotesis principal
de este trabajo en un sentido positive a
pesar de no haber encontra do un estudio
experimental especificamente relaeio-
nado con la operacion de complemen-
taridad.

3. HIPOTESIS Y DEFINICIONES

3 . 1 H ipotesis de traba jo:
El puntaje obtenido pOl' los niDOSuti-

lizados en la presente investigacion en
la prueba de razonamiento logico respec-
to a Ia clasificacion de conjuntos com-
plementarios esta influido pOl' cada uno
de los siguientes factores 0 por ambos en
forma conjunta: '

EI caracter manipulable 0 no mani-
pulable de la situacion.
El caracter empirico 0 geometrico
del material usado.

3.2 Hipotesis de nulidad:
EI puntaje obtenido por los nifios uti-

lizados en la presente investigacion en
la prueba de razonamiento Iogico res-
pecto a 1a clasificacion de conjuntos
complementarios no esta influido pOl'al·
guno de los siguientes factores ni pOl'
ambos en conjunto, y en caso de existir
influjo se debe al azar:

- El caracter manipulable 0 no mani-
pulable de la situacion.

- El caracter empirico 0 geometrico del
material. '

El nivel de significacion escogido para
decidir respectoal rechazo 0 no posibi-
lidad de rechazo de la hipotesis de nu·
lidad sera del 0.5.

Explicando las hipotesis empiricas 0

consecuencias contrastables contenidas
en la formulacion general se puede de-
cir:

a) Hipotesis principal (Hip. 1).
"Si los niDOSmanipulan el material

entonces obtendran mayor puntaje en

la solucion de un problema de comple-
mentaridad que si no 10 manipulan".

Formalmente seria: a' ~ h

b) Hipoteais secundaria (Hip. 2).
"Si los niDOSenfrentan la solucion de

un problema de complementaridad pOl'
medio de material empirico entonces
tendran mejor 'puntaje que si 10 hacen
pormedio de material geometrico". ,"

Formalmente seria: a" ~ b
" ,

De acuerdo con la teoria general en
que se fundamenta esta investigacion P9;
demos plantear razonablemente las 'Iii.'
guientes expectativas: ' "

1. Los nifios no obtendran exaetamen- ,
te el mismo nivel de ejecucion a pesar' •
detener una edad promedio semejante ."
ya que los periodos del desarrollo n;b~:;.~
son fijos sino aproximados y dependen->
del medio cultural. Sin embargo, es pro- -.,
bable que no haya diferencias significa~c~
tivas en cada prueba (entre los sujeto~:'S .
que la ahordan) aunque puedan deteci;'~.~""".
tarse tendencias. La dispersion entre lol(';:~}f~~~~~;
Ss. dentro de cada prueba, en caso de;,~.:~~~~~,
existir, se espera sea no significativa. ~"":,':,':,':,':,':,'

2. Se espera que, en Ia situacion ma-:'~~r,:.:.:.:.:.:
nipulabIe en general, se obtenga mejor':"~-M'M'M'
rendimien~o que en la situacion verbal"_ ''''.,..,..,..,..,.\
(0 no mampulable) . .,J '~:'~:'~:'~:'~:'~:'~

,~'J.''J.''J.''J.''J.''J.'
3. Se espera que con el material em- .':~

pirico, en general, se obtenga mejor ren·~"'":';':';':';':';':';":;
dimiento que con el material geome. ~.~

tr ico. ..":'~'~'::'~'~'~
4. El mayor rendimiento (operacional-

mente: eI mejor puntaje) se espera para
la situacion manipulable con material
empirico sobre cualquiera otra situacion
con cualquier material. Asimismo la
peor ejecucion debe ser aquella realiza-
da con el material geometrico y en la
situaci6n no manipulable ..

3 .3 DefiniciOn de tl~rminos:
3 .3 . I Razonamiento lOgico: es el pro-

cedimiento pOl' medio del cual un indi-
viduo soluciona 0 intent a solucionar un
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'problema propueetosigulendo las 'pautes
de un modelo Iogico determinado.

3.3.2 Material empirico: aquel que
consiste en la reproduccion miniaturiza-
,da de elementos conocidos y supuesta-
mente familiares al nino tales como: va-
'cas, perros, ovejas, cerdos y caballos.

3.3.3 Material geometrico e consiste
en la reproduccion de figuras geometri-
cas, supuestamente menos familiares al
nino como son: tr'ianguloe, cuadra dos,
trapecios, paralelogramos y rectangulos.

3.3.4 Situacion manipulable: es aque-
lIa en la que el nino puede operar direc-
tamente sohre el material: tomar objetos
con las manoa, reunirlos, separarlos, in-
tercambiarlos, etc.

3 .3 .5 Sttuacion no manipulable (ver-
bal): es aquelIa en la que al nino solo
se Ie permite mirar el material pero no
puede manejarlo. Aqui juega unpapel
practicamente exclusivo el aspecto ver-
bal en relacion con el ejecutorio.

El S. no puede percibir las transfor-
maciones que Ie sugiere el E. respecto al
material ni el estado final del mismo,

3.3.6 Grupo empirico manipulable:
resultados obtenidos por el grupo de
ninos cuando manipulan material empi-
rico. La negacion de ambas condiciones
se denota: Gr. G-M, 0 sea, la verbaliza-
cion con el material geometrico.

3.3 .7 Complementaridad: Dados dos
conjuntos A y A' para que se de una
relacion de complementaridad entre
elIos se deben cumplir las siguientes con.
diciones:

a) Que sean conjuntos disyuntos, es
decir, que no existan elementos comunes
entre amhos. Por 10 tanto la interseccion
(n) de los dos sera igual al conjunto
vacio (ep).

A n A' = ep
h) Que la union (U) de los dos con-

juntos agote la extension bajo un con·
junto mas extenso.

AU A'=B

En sinteeit!: d08 conjuntos comple-
'merrtar-ios tienen el mismo genero (se
parecen bajo b) pero poseen cada uno
sus diferencias especificas fa y a'). Asi
podemosreferimos a elementos que
tienen la propiedad a' como aquellos
que son b pero no a (a' = b - a). A
su vez, los elementos a son h pero no a'
(a = b - a'). Cuando se operan estos
elementos se tiene la nocion de censer-
vacion si y solo si los respectivos conjun-
tos conservan su caracteristica aunque
no esten presentes y clasificados. Asi se
puede hablar de reversibilidad.

Aspecto 'formal de 1a operacion y 8U
estructura:

B = X I X es un mamifero cuadrupedo.

A = x fBI x esun perro.

A' = x f B ! x f/ A
A n A' = x i x ( A y X f A' = ~ ~= ep

4. METODO, TECNICAS Y PROCEDIMIENTO

4.1 Sujetos:
Se tomaron 32 niiios cuya edad oscilaba

entre los 6 y medio afios (.6.6) y 7 afios
cinco meses cumplidos (7·5), todos per-
tenecientes al curso de primero elemen-
tal de una escuela oficial, ubicada en un
barrio de clase economicamente baja de
Bogota. La totalidad de elIos no habia
asi8tid~ antes a un jardin de infantes.

4 .2 Variables:
4.2 . 1 Independiente:
a) Principal: Situacion manipulable

No manipulable.
b) Secundaria: Material empirico

geometrico.

4.2.2 Dependientes:
Ejecucion 0 rendimiento que obtienen

los Ss. en los diferentes items que con-
tiene el prohlema propuesto:

a) Respuesta de ejecucion;
h) Respuesta de verhalizacion.
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En la parte b) (verbaliaacidn] nose
admiten respuestas de tipo gestual como
solo senalar, mirar, eneogerse de hom-
bros, etc.

4.2 .3 Variables eontroladas:

a) De sujeto: edad: se tomo el regis.
tro eseolar de eada nino demanera que
se ubicaran entre ,6.6 y 7·5.

Escolaridad: primero elemental.
Clase social: haja, perteneciente a un

barrio noroccidental de la capital.
Ausencia de retardo mental: se des-

cartaron los Ss, sefialados por la profe-
sora como probablemente pertenecientes
a tal eategoria.

Temor, ansiedad, etc. . . por medio de
un saludo igual pero afectuoso para cada
nifio,

h) De situacion : Instrucciones: Igua-
Ies para eada S.

Actitud del E.: en 10 'posible estan-
darizada.

Distracciones del S.: centrandolo en
la tarea por medio de una Hamada de
atencion afahle.

lnstrumentos: los mismos durante el
procedimiento.

Entrenamiento durante la prueba: se
presentaron los items a traves de un or-
den calculado al azar.

4.2.4 Variables no controladas:

a) De sujeto: Personalidad: timidez,
agresividad, cooperacion, etc.

Sexo: 19 ninas y 13 ninos aunque no
introduce un factor de varia cion muy
grande.

Nivel intelectual: entre los ninos no se
aplico una prueba para estahlecer un
promedio adecuado.

h) De situacion: Lugar: se usaron dos
lugares en la aplicacion.

Imprevistos: ruidos, algunas interrup.
ciones, etc.

4.3 Tecnicos:

En el estudio se utilizo el disefio ex-
perimental tipo intrasujetos por conside-
rarse que permite controlar mejor que
el de Ss, igualados 0 que el de seleccio-
nar al azar las variables del mismo suo
jeto a traves de las diferentes situaciones
a las cuales se 10 someta.

La evaluacion de los resultados se rea-
Iizo de acuerdo a una escala eonstruida
por el E. en base a Ia cali dad de la res-
puesta a cada item a la eual se Ieasig-
nab a un 'valor numerico. Se construyeron
asf dos escalas : una para la situacion
manipulable y otra para la situacion
verhal.

EI analisis y la interpretacion de los
resultados se hace usando la prueba de
comparacion de medias a traves de la t,

-1.4 Procedimiento:
El E. se valid de la colaboracion de

la profesora con el fin de que enviara a
cada nifiosefialado con anterioridad has-
ta la oficina en donde se esperaba.

Dos nifios de cursos superiores sirvie-
ron voluntaries para traer al menor des-
de el salon a la ofieina 10 cual servia
para disminuir el posible temor del S.

Cuando el nino entra donde esta el E.'
se Ie saluda corta pero afablemente Ha-
man dolo por su nombre respective.

Se 10 ubica ante un eseritorio, al fren-
te del E. en el cual se coloea el material
para comenzar la labor.

Terminada la aplicaeion se despide al
nino y se Ie agradece la colaboracion.

4. Resultados y amilisis:

a) Aspecto cuantitativo.
A continuacion los resultados eonside-

rados como mas importantes dentro del
marco de la investigaeion se presentan
en forma de tablas las cuales estan acom-
panadas de los comentarios y amilisis
est'1distieos respectivos.
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4.1 TABLA I

Puntajes obtenidos por los 55 en la prueba de complementaridad

Situaci6n manipulable Situaeion no manipulable
Sujetos Mat. Emp. Mat. Geom. Mat. Emp. Mat. Geom.

1 8 5 2 0

2 6 6 0 0

3 4 4 0 0

4 4 4 0 0

5 I I 0 0

6 4 4 0 0
7 0 0 0 0

8 0 0 0 0

9 5 8 0 0

10 4 I 0 0

II 8 4 2 0

12 4 5 0 0

13 I I 0 0

14 4 4 0 0
15 4 4 0 0

16 2 4 0 0

17 0 0 0 0

18 I 0 0 0

19 4 4 0 0

20 7 4 0 0

21 7 8 0 0

22 4 4 0 0

23 4 4 0 0

24 0 0 0 0

25 4 I 0 0

26 0 0 0 0

27 I I 0 0

28 I I 0 0

29 1 4 0 0

30 I 2 0 0

31 1 1 0 0

32 1 1 0 0.

N= 32 X = 96 X =96 X =4 X =0

M,= 3 M2=3 M, = 0.125 M.=O
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El analisis estadietico se realize segiin .
el procedimiento del grupo tinico des-
crito pOl' GARRET (1968, pgs. 256-8) que
busca descubrir entre Medios (M) corre-
laeionadas. La formula general de Ia
prueba t' empleada para el efecto es:

M1-M2
t=----

ESD

y donde ESD (error estandar de la des-
viacion) =

yt12 Ml + t12 M2 - 21'12 tl M 1 tl M2

como se ve pOl' simple inspeccion, la di-
ferencia de Medias entre Ml y M2 = 0
10 cual determina el valor de la expre-

MI-M2

sion : t = Igualandola a 0, 10
ESD

cualla haee no significativa.

Respecto a diferencias entre Ma y M4

tambien puede observarse que la signifi-
cacion de las mismas es minima 0 sea,
que tiende a O. El valor de la t en este
caso es = 0.04 el cual no es signifieativo.

EI calculo de Ia correia cion se hizo
para Ml y M2 encontrandose bastante
alta: 0.665 10 cual acentua el peso del
factor manipulacion en el correspon-
diente descmpeiio.

En 10 pertinente a consideraeiones res-
pecto a la situacion no manipulable, vel'
anexo B, 10 eual impliea ciertas restrie-
eiones que se toman al interpretar los
resultados eorrespondientes.

De los resultados expuestos en la Ta-
bla I podemos seiialar 10 siguiente:

1. No hay diferencia en la ejeeucion
de los ninos en cuanto al material em-
pideo 0 geometrico en la situacion mani-
pulable. El promedio de ejecucion para
cada material es exactamente ignal ya
que la suma total de los puntajes ohte-
nidos es asimismo iguaI:

X = 96 para cada material.
Ml=3
M2=3
M1=Ma

.De modo que de acuerdo con 10 ante-
rior podemos decir que la hipotesis que
predeeia diferencias entre la ejecucion
para cada material, y respecto a la si-
tuacion manipulahle, no se comprueha.
No podemos entonces reehazar la Iripo-
tesis nul a correspondiente.

2. Se puede observar una diferencia
altamente significativa, entre la ejecu-
cion ohtenida en la situacion manipula-
ble y los de la situacion no manipulable.
Segun esto, Ia hipotesis que predeeia
diferencias significativas entre ambos
rendimientos queca confirmada en cuan-
to a su probable valor de verdad y, por
consiguiente, no aceptamos la hipotesis
nula (al contrario: no acepto lIo y ai
Hi).

3. La ausencia de puntajes en la eitua-
cion no manipulable (excepto en 2 SS
cada uno con puntaje total = a 2) per-
mite hacer 10 menos dos suposiciones:

a) La difieultad de operaI' verbalmen-
te es real y no se debe esperar resultados
posirivos para Ia presente edad, indepen-
diente incluso del tipo de material.

b) La elahoracion de la escala que
media esta ejecucion introdujo alguna
carga de dificultad extra 10 cual impidio
un'desempeiio en la ahrumadora mayo-
ria de los sujetos.

4. El rend'miento de cada sujeto es
aproximadamente parejo en el sentido
de no presentar una dispersion notable
(excepto pocos casos ejempl. SS 1, 8, II,
20, 25) en cada prucba, 10 cual seiiala
la resistencia de una cOiTelacion en el
desempeiio de cada tarea.

5. Ejemplo hecho de eneontrar resul-
tados con tocIos los' valores (excepto e1
valor 3) aunque con una marcada ten-
deneia a acumularse en la parte inter-
media de la escala (valor 4) apoya uno
de los supuestos generales, respecto a Ia
no ejectlcion identiea en todos los suje-
tos a pesal' de sus condiciones relativa-
mente homogeneas.
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4.2T A B:L A II

Comparaeion de Pnntajes por Escuelas.

MATERIAL EMPIRICO
-SujetaB

(Numero) Escuela Antonio :S. de Sucre Escuela Perpetuo Socorro

X (x-M):x x' X (x-M):x x'

1 . .. . .. ... ... 8 4.53 20.52 1 -1.66 2.755

2 ., . ... ... ... 6 2.53 6.40 4. 1.34 1.800

3 . .. ... ... ... 4 0.53 0..29 7 4.34 18.830

4 ... ... . , . ... 4 0.53 0:29 7 4.34 18.830

5 ... ... ... . .. 1 -2.47 6.10 4 1.34 1.800

6 ... ... ... ... 4 0.53 0.29 4 1.34 1.800

7 ... ... ... ... 0 -3.47 11.94 0 -2.66 7.070

8 ... ... . .. ... 0 -3.47 H.94 4 1.34 1.800

9 ... ... ... ... 5 1.53 2.34 0 -2.66 7.070

10 ., . ... ... ... 4 0.53 0.:29 1 -1.66 2.755

11 ... ... ... ... 8 4.53 20.52 1 -1.66 2.755

12 ... ... ... ... 4 0.53 0.29 4 1.34 1.800

13 ... ... .. . ... 1 -2.47 6.10 1 -1.66 2.755

:I4 ... ... ... ... 4 0.53 0.29 1 -1.66 2.755

15 ... ... ... ... 4 0.53 0.29 1 --1.-66 2.755

16 ... ... . .. . .. 2 1:47 _2.16 -

, 17 ... ... ... ... 0 -3.47 1l.94 -

~x : 59 ~x: -0.02 ~x' : 102 ~x : 40 ~x: -1.24 :tx' : 76.165
M1 : 3.47 M. : 2.66

-N: 17 N: IS

\ / ( :tx1'+~X~') ('01 + l1li )

V ni + n2-2 nI.n2

SD 12= 0.81
Ml --M. 0.81

tt= :·--=1
SDI2 0.81

M1-M.
*tl=---

te: (30g. 1) : 2.04

to: (30 g. 1) : 1
p: 0.05

• F6rmula y procedimiento tornado de Smith, Milton (1971) para medidas independientes.
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TABLA II
(continuaciOn)

Comparacion de Puntajes por Esenelll8.

MATERIAL GEOMETIUCO

Suietos
Escuela Antonio J. de Suere beuela Perpetuo Socorro

(Numero)
X (x-M):x x- X (x-M):x x·

I ... ... ... ... 5 I.U 2.01 0 -2.33 5.429

2 ... ... ... . .. 6 2.42 5.85 4 1.67 2.789

3 ... ... ... .,. 4 0.42 0.17 4 1.67 2.789
I

4 ... ... ... ... 4 0.42 0.11 8 5.67 32.140

5 ... ... ... ... I -2.58 6.65 4 1.67 2.789
;

6 ... ... ... ... 4 0.42 0.17 4 1.67 2.789

7 ... ... ... ... 0 -3.58 12.71 0 -2.33 5.429

8 ... ... ... ... 0 -3.58 12.71 I - 1.33 1.769

9 ... .. . . .. . .. 8 4.42 19.53 0 -2.33 5.429

, 10 ... ... ... I -2.58 6.65 I -1.33 1. 769
I

H 4 0.42 0.17 I -1.33 1.769 ,... ... ... ... (
12 ... ... ... ... 5 1.42 2.01 4 1.67 2.789

13 ... ... ... ... I -2.58 6.65 2 0.33 0.18 :

14 ... ... ... ... 4 0.42 0.17 I -1.33 1.769

15 ... ... ... ... 4 0.42 0.17 I - 1.33 1.769
I

16 ... ... ... . .. 4 0.42 0.17 -

17 6 2.42 5.85 - :... ... ... ...
j

~x : 61 ~x : 0.14 ~x' : 81.81 ~x : 35 ~x: -0.05 ~Xl: 71.52
M : 3.58 M : 2.33

N: 17 N: 15

SD 34= 0.799 (0.8)
3.58 - 2.33

t. : = 1.56
0.8

t,=---

\ /( ~x .. +~), (00 + Do )

V n3+n4 -+ 2 . n3.n4 te: 2.04 g.I:.30 y P: 0.05

to: 1.56 g.l: 30 r P: O.O~
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Objetivo de la Tobla.

Comprobar el supuesto de homogenei-
dad de la pohlaeion respecto a los valo-
res de la 'variable dependiente. No se
observan diferenciassignificativas entre
el grupo de nifios de cada escuela 10 cual
se esperaba debido a las caracterfsticas

anotadas en el Capitulo III: el hecho
de ser escuelas anexas, estar uhicadas en
el mismo sector del barrio, no contarse
con la influencia pedagogica del profe-
SOl' (diferente para cada grupo) ya que
apenas iniciaban el primer afio de esco-
laridad (un mes de clases}.

4.3T ABL'A III

Comparaci6n entre grupos de nifios y nifias en cada prueba,

EMPIRICO MANIPULABLE

Sujetoa
Varones Mujeres

(Numero)

X (x-M):x x' X (x-M):x x'

1 ,., ,., ,., ... 8 4.18 17.470 5 2.42 5.82
2 . , , ... ... .. , 6 2.18 4,750 4 1.42 2.01
3 .. , ... ... ... 4 0.18 0.032 8 5.42 5.82
4 ., , .. , .. , , .. 4 0.18 0.032 4 1.42 2.01
5 , .. , .. ,., ... 1 ~2.82 7.950 1 -1.58 2.49
6 " , ... ... ... 4 0.18 0.032 4 1.42 2.01
7 .. , ... ... , .. 0 -2.82 14.600' 4 1.42 2.01

·8 ... ... ... . .. 0 -2.82 14.600 2 -0.58 0.33
9 ... , .. .. . ., . 1 -2.82 7.950 0 -2.58 6.65

io ... ... ... .. , 4 0.18 0.032 4 1.42 2.01
11 ... ... ... ... 7 3.18 10.110 0 -2.58 6.65
12 .. . ... ... ... 7 3.18 10.110 4 1.42 2.01
13 ... ... ... .,. 4 0.18 0.032 0 -2.58 6..65
14 ... ... ... ... - 1 -1.58 2.49
15 .. . ... ... ... - 1 -1.58 2.49
16 .. . ... .,. ... - 4 1.42 2.01
17 ... .. . ... ... - 1 -1.58 2.49
18 .. . .. . .. . ... - 1 -1.58 2.49
19 "," . .. . ... ... - 1 -1.58 2.49

2:x : 50 2:x' : 87.7 2:x : 49 2:x' : 55.09
M, : 3.82 M, : 2.58

N: 13

M,-M.
h=---

SD: \ / ( 2:Xl' + '2:,X") (J4 + n')
V nl + n2-2 n1.n2

te: 2.04

to: 1.59
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TABLA III
(continuacidn)

Comparacion entre grupos de nifios y nifias en cada prueba.

GEOMETRICO MANIPULABLE

Suietos
Varones Mujeres

(Ndmero)

X (x-M):x x' X (x-M):x x'

1 ... ... ... ... 5 1.62 2.62 8 5.27 27.77

2 ... ... ... . .. 6 2.62 6.86 1 -1.73 2.99

3 ... ... ... ... 4 0.62 0.38 4 1.27 1.61

4 .. . ... ... ... 4 0:62 0.38 5 2.27 5.15

5 .. , ... .,. . .. 1 -2.38 5.66 1 -1.73 2.99

6 .,. ... . .. ... 4 0.62 0.38 4 1.27 1.61

i ... . .. ... ... 0 -3.38 11.42 4 1.27 1.61

8 ... ... . .. ... 0 -3.38 11.42 4 1.27 1.61

9 ... ... ... ... 0 -3.38 11.42 6 3.27 10.69

10 .. . ... ... . .. 4 0.62 0.38 4 1.27 1.61

11 ... ... ... ... 4 0.62 0.38 0 -2.73 7.45

12 .. . '" ... ... 8 4.62 21.34 1 -1. 73 2.99

13 .. . ... ... ... 4 0.62 0.38 0 -2.73 7.45

14 ... . .. ... ... - 1 --1. 73 2.99

15 ... ... ... ... - 1 -1. 73 2.99

16 .. . ... .,. ... - 4, 1.27 1.61

17 .. . ... ... ... - 2 -0.73 0;53

18 .. . ... ... ... - 1 -1. 73 2.99

19 .,. ... . .. ... - 1 -1. 73 2.99

x: 44 x: 73.02 x: 52 x: 118.09 (88.1)
M: 3.38 M: 2.73

te: 2.04

to: 0.65

El grupo de nifios compara do con el
de rrifias no ofrece diferencias significa-
tivas, aunque la to en cuanto al material

emprrrco sea considerablemente mayor
(1.59) que la to del material geometri-
co (0.65).·
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4.4 TABLA IV

Frecuencia y porcentaje de los puntajes en Ia prueba

SITUACION MANIPULABLE SITUACION NO MANIPULABLi:

Puntaies Mat. Emp. Mat. Geom. Mat. Emp. Mat GeoID.

F % F % F % F %

0 4 10.93 6 18.75 30 93.76 32 100,,
I 8 25.00 7 21.875 0 0 0 0
2 I 3.12 3 9.67 2 6.24 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0
4 13 40.65 10 31.25 0 0 0 0 ,

5 I 3.17 2 6.24 0 0 0 0

6 2 6.25 I 3.12 0 0 0 0 >

7 I 3.12 I 3.12 0 0 0 0
8 2 6.25 2 6.24 0 0 0 0

Se observa de manera clara que el
puntaje que mayor frecuencia obtuvo en
Ia prueba fue e14: 40.65% y 31.25%, 13
y 10 puntos de 32 posihles respectiva-
mente mientras que el puntaje 3 no oh-
tuvo ninguna frecuencia: Oro, en ambas
situaciones.

El puntaje 0 obtuvo su valor maximo
en la situacion no-manipulable 93.76%
en EM y 100% en GM: (vel' figura 1 a
y b en la pagina siguiente).

Es importante entonces averiguar un
poco mas a fondo las caracteristicas de
los puntajes:

a) 4 el cual representa la mayor fre-
cuencia de respuestas ;

b) El 3 que repreaenta laoausencia to-
tal de las mismas, con el fin de observar
la forma como se combinaron las res-

puestas de los nitios. Para ello vel' Ta-
bla V.

A traves de amhas figuras podemos
observar claramente que los sujetos en
cada situacion, ejemplo, manipulable,
obtienen resultados semejantes 10 cual
significa que existe una escasa variacion
intra sujetos, Lo mismo se puede decir
de los resultados en la situacion no-ma-
nipulable descritos en la figura 2.

Se puede vel' asimismo:

1. El maximo porcentaje (el pica mas
alto) pertenece al puntaje 4 y el minimo
para el puntaje 3 en la situacion mani-
pulable, y

2. Que el maximo percentaje. pertene-
ce al puntaje p en la situacion no mani-
pulable.
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GRAFICO I REPRESENTACION DE LA TABLA IV
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4.5 TABLA V

Dietribucion de calificaciones en cada item en la situacien Manipulable

Item. I MATERIAL EMPIRICO MATERIAL GEOMETRICO

Su.ietos I IIa lIb III I IIa lIb III

1 2 '2 2 2 1 1 1 2

2 1 1 1 2 2 2 2 2

3
.

0 2 2 0 0 1 1 0

40 1 2 2 1 2 2 0 2

5 2 2 2 2 1 0 1 0

6 1 1 1 1 1 2 1 1

7 1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 1 1 1 1 1 1 1

9 1 0 0 0 1 0 0 0

10 1 1 1 1 1 1 1 1

11 1 0 0 0 1 0 0 0

12 1 1 1 1 1 1 1 1

13 1 1 1 1 1 1 1 1

14 1 0 0 1 1 1 1 1

15 0 0 0 0 0 0 0 0

16 0 0 0 0 0 0 0 0

17 2 1 1 2 0 0 0 0

18 1 0 0 0 0 0 0 0

19 1 1 1 1 1 1 1 1

20 0 0 0 0 0 0 0 0

21 1 1 1 1 1 1 1 1

22 1 1 1 1 2 2 2 1

23 1 1 1 1 1 0 0 0

24 0 0 0 0 0 0 0 0

25 1 0 0 0 1 0 0 0

26 2 2 1 2 2 2 2 2

27 1 0 0 0 1 0 0 0

28 1 1 1 1 1 1 1 1

29 1 0 0 0 2 0 0 0

30 1 0 0 0 1 0 0 0

31 1 0 0 0 1 0 0 0

32 1 1 1 1 1 1 1 1
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Califieacien 4 (CA): a) Mat. Emp.: 13 55

b) Mat. Geom.: 10 58
Calificacion 3 (C.3): a) Mat. Emp.: 0 55

b) Mat. Geom.: 0 55

Resultados y analisis de la Tabla V.

1. De las 13 calificaciones con valor
.:],en la situacion manipulable 12 de eIlos
corresponden a una secuencia en la cual
cada item tiene una calificacion de 1, en
una escala entre 0-2.

En el G. M el 100% de los sujetos que
obtuvieron una calificacion total de 4
formaron una secuencia de 1 para cada
item.

Aunque la calificacion 4 presenta una
frecuencia alta en los resultados (ver
Tabla IV), el hecho de estar midiendo
una varijihle paicologica compleja como
es el razonamiento Iogico, no permite su-
poner que la escala usada es de interva-
10, sino, cuando mas, de tipo ordinal. De
esta manera no puede afirmarse que los
sujetos con tal calificacion se encuen-
tren exactamente a mitad de camino en-
tre la no presencia de la complementa-
ridad y su presencia operativa. Se puede
afirmar que una ejecucion de 4 es mejor
que una de 0 y menos buena que otra
de 8, pero no se afirma por ejemplo que
entre 0 y 4 exista una dificultad equiva-
lente a la que existe entre 4 y 8.

2. La calificacion total de 1 fue obte-
nida por 8 sujetos entre E. M. y mayor
en G. M ., 6 de los cuales fueron los mis-
mos con ambos materiales,

Todo indica un nivel incipiente de
complementaridad que es la ejecucion
intermedia pero tinicamente en cuanto
al primer item: todos obtuvieron la ca·
lificacion de 1 en el primer item y en
los restantes O.Podemos conduir que el
primer item, que mide clasificacion di-
cotomica obligada, ofrece una mayor fa-
cilidad que los demas para los ninos.
Puede influir el hecho de que siempre
sea el primero ofrecido al nino en rela·
cion con el orden de presentacion de los
items, pero aparentemente por 10 menos,

la prueba elaborada sigue este y no otro
orden aI respecto.

3. La calificacion de 0 fue obtenida en
S.M. por 4 sujetos y en G.M. por S.
repitiendo los primeros 4 mencionados
en el mismo guarismo en G. M. 10 cual
senala un problema importante: cuando
en el primer item se obtiene una califi-
cacion de 0 en los demas no se obtiene
una mejor excepto es un caso en S. M.
(ver sujeto 3: 0.2.20) Y un caso en G. M.
(el mismo sujeto con 0.1.1·0). .

4. Por 10 general el valor del primer
item es raramente superado por el valor
de los demas, Casi siempre permanece:
a) igual, ej. calificacion total de 4, b) es
inferior. Solo dos casos del S.M. (suje-
to 2: 1.1-1-2 y sujeto 3: 0.2.2.0) y 3 en
el G.M. (sujeto 1: 1.1.1·2; sujeto 3:
0-1-1-0 y sujeto 6: 1-2-1.1) son excepcio-
nes a esta tendencia encontrada aunque
no supera el valor del item: 1 sino en
un caso, 0 cuando mas en dos oportuni-
dades ejemplo caso del sujeto 3 con am-
bos materiales

SM: 0·2·2·
GM: 0·1·1-0

b) Aspecto cualitatioo.
Adema» de los resultados analizados

anteriormente, el E. ha creido conve-
nientemente referirse a otros que no
aparecen cIaramente en las tablas ya
que son de indole cualitativa.

1. Se obtuvieron en ciertas ocasiones
respuestas no esperadas, 10 cual dificul-
to un poco la uhicacion de las mismas en
la escala de medidas adoptada. Ejemplo:
nomhrar el conjunto por medio del nom-
bre de un hermanito.

2. Se observo una tendencia marcada
a cIasificar usando una tecnica que po-
dria Ilamarse "simetrizacion cuantitati·
va" en el sentido de colocar igual mime·
ro de objetos en cada monton, sin fijarse
en las caracteristicas del mismo.

3. Algunos ninos denominaban nume·
ricamente a cada monton cuando se les
preguntaba el nombre del mismo. Sin
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embargo, no siempre el mimero expresa-
do era correcto. Hubo algunos nifios que
a un monton donde existian 4 objetos
por ejemplo, 10 llamaban "10", "6",
practicamente al azar, mostrando un uso
totalmente arbitrario en el manejo del
mimero,

3a. EI nombre dado al mouton dentro
de la situacion manipulable se facilrto
en mayor grado que la misma respuesta
en hi situacion verbal. La presencia per-
ceptiva del menton dicotomizado (sohre
todo cuando se respetaba la dicotomia)
exigio un menor transcurso de tiempo
entre la consigna impartida ("que nom-
bre Ie darias a este mouton"] y la res-
puesta del sujeto. Se observe ademas
menor vacilacion en la misma.

4·. En todos los casos de la situacion no
manipulable los nifios tendieron espon-
taneamente a manipular el material, aun
cuando las consignas solo decian "dime",
al vel' esto hubo necesidad de agregar a
la consigna la aclaracion "dime sin tocar
nada", aun, en este ultimo caso, muchos
nifios intentaron coger de nuevo el rna-
terial, Hubo necesidad de repetirles la
instruccion y esto pudo afectar la consi-
guiente ejecucion, ya que esto pudo pro-
ducir en los nifios un efecto de inhibi-
cion.

5. La presencia de los objetos, la po-
sihilidad de manipularlos y de transfer-
mar su configuracion, la cual quedaba
presente ante el sujeto, fue un factor
casi determinante en el exito de la eje-
cucion, 0 al menos en la confianza y
seguridad con que el nino se enfrentaba
al problema aunque no 10 resolviera
bien: no se notaron vacilaciones, mira-
das en busca de aprobacion, movimien-

Figurru

tos innecesarios, etc., 10 cual parece fa-
vorecer la suposicion de que la situacion
manipulable, pOl'SI misma es reforzante
para el nino.

6. Algunos sujetos reorganizaron en
varias oportunidades el material presen-
tado no contentiindose con una primera
forma de clasificacion, Se tuvo en cuen-
ta para la calificacion la clasificacion
final.

7. En los casos en que a los sujetos se
les pregunto la razon porIa cual coloca-
ban unos objetos en uno u otro mouton
el nino, en la inmensa mayoria de los
casos, cambiaba de lugar el objeto; como
si interpretara la pregunta a modo de
Hamada de atencion por ejecucion no
conveniente. Muy pocos respondieron
por ejemplo "porque aqui hay unos
como este". Podemos sugerir que 'este
Ienomeno sefiala la inestabilidad que
presentan estos nifios en sus respuestas.

8. Aunque en la situacion verbal la
casi totalidad sacaron 0, algunas respues·
tas eran diferentes de otras y en forma
clara: pOl' ejemplo un sujeto responde
"los perros y la vaca, la oveja y el ca-
ballo".

Otro responde "estos aqui y estos aca"
mostrando hastante dependencia en
cuanto al sefialamiento, y ambos tienen
o segun los criterios adoptados. Este tipo
de observaciones permite sustentar una
discusion y una revision de tales crIte-
rios y en consecuencia de la escala mis-
rna.

9. En general, cuando se nombran las
figuras geometricas se hace pOl' senie-
janza con objetos concretos 0 sus prop ie-
dades, ejemplo:

Nombres

"casitas", "puntuditas"

"palitos"

"larguitos", "tapitas", "papelitos"
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10. Solo uno de los nifios se refir io al
material geometrico mediante palabras,
mas precisas y tecnicas :

Figures Nombres

6 6 6. "truingulos"

0 0 0 "cuadrados"

Es de anotar que las dificultades que
se presentaron dehido a los resultados
obtenidos en este sujeto se percibieron
solamente despues de la elahoracion e
interpretacion de los resultados. Se con-
sidero necesario averiguar la presencia
o no de Ss. repitentes en la muestra es·
cogida con el fin de verificar 0 descartar
la presencia de la variable. La informa-
cion obtenida a traves de la profesora
del curso fue la siguiente:

Total de repitentes : 10.
Edad de los repitentes: mayor de 8

aiios.

Ahora, como la edad tomada pOl'el E.
fue igual 0 menor de 7y:! aiios, podemos
entonces eliminar la variable menciona-
da y en cambio puede suponerse que
el ambiente educacional familiar, pOl'
ejemplo, la forma como se le ayuda a
hacer sus tareas escolares, pudo favore-
cer un aprendizaje que Ie permitiera
mejor desempefio ante la situacion plan-
teada pOl' el E. Al no conocerse el nom-
bre del niiio (solo su codigo numerico)
no pudo averiguarse la verdad 0 falsedad
de esta suposicion.

II. En algunos pocos casos parecio que
la manipulacion del niiio pudo indu-
cirse a traves de la consigna: "hazme dos
montoncitos ... ", ya que respondieron al
preguntarles pOl'el nonibre del monton.
cito cosas como estas: "un grupito", "3
grupitos", "montoncito".

12. Aparece claramente un adelanto
en la habilidad manipulatoria sobre la

verhal, aunque la escala de verhaliza-
cion y los Iirnites seiialados en el apen-
dice no permitan el que se deduzcan
consecuencias al respecto en forma con.
tundente.

13. Algunos nombres dados pOl'los su-
jetos parecen indicar:

a) Que posihlemente no se entendie-
ron bien las instrucciones: ejemplo, un
sujeto denominado "pupitre" a uno de
los montones (se trabajaba sohre un
instrumento 0 una mesa que podria Ila-
marse asi tambien ) .

h) Referencia egooentnioa, 0 sea, res-
pecto a factores efectivamente relacio-
nados con el niiio; ejemplo: 3 sujetos se
refirieron a un mouton denominando a
cada elemento pOl'el nombre de un her-
m.anito: "Ofelia", "Jaime", "Armando",
etc.

Otro niiio Ilamo al montoncito de pe·
!TOS"copo" el cual eorrespoudia al nom-
bre del perro de su casa.

Otros sujetos dieron nombres como:
"diablo", "luna", "sol".

c) Se observaron comportamientos
que podrian Ilamarse vacilantes: algunos
niiios preguntaban pOl' ejemplo: "lse Ie
puede dar cualquier nombre?", "l el
nombre que uno quiera ?".

14. En algunos casos se observe alguna
dificultad para refer'irse verbalmente al
mont on que imaginariamente tenian que
formal' y conservar (en ausencia precep·
tiva). POI' 10 menos en estos casos ·pudo
influir el aspecto memoria en Ia ejecu-
cion correspondiente.

15. Uno de los sujetos no pudo clasifi·
car el material geometrico en la situacion
no manipulahle. Aunque estrictamente
no puede calificarse con 0 la respuesta
de no clasificar, se considero convenien.
te hacerlo para mantener el mimero de
Ia muestra constante en todas las com·
paraciones.

16. La clasificacion 0 en la situacion
no manipulante no discrimina correct a-
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mente ya que se coloca en 3 easos dife-
rentes como son:

a) Clasificar hien pero definir mal;
h) Clasifica mal y define (0 verbali-

za) mal;
c) No clasifica.

Ejemplo:
a) "este, este y este"

"este, aquel y aquel"
h) "este, este y aquel"

"este y este y este"
c) Apenas sefiala pero no verbaliza,

17. Ohservando practicamente la au-
sencia de una mediana verbalizacion res-
pecto a la complementaridad se supuso
que un factor que podria incidir en esto
era e1 que el modelo lOgico de verbaliza-
cion era tan exigente y especializado que
no funcionaha aun en los adultos y por
ende, en menor grado en los nifios, Con
e1 ohjeto de contra star esta hipotesis se
tomaron 7 adultos, empleados y profesio-
nales (entre ellos 2 matematicos) y se
les sometio a la prueha en la situacion
no manipulahle, con las instrucciones
dadas a los ninos y se tuvieron los si.
guientes resultados:

6 ohtuvieron una calificacion de 4 y 1
de O. Lo anterior apoya la hipotesis en
el sentido de que ni siquiera los adultos
(profesionales en el presente caso) usan
el termino estricto de complementari-
dad; "los no perros", "los que no son
perros", etc., sino el comun y corriente
de "los demas", "el resto", etc., para re-
ferirse a1 conjunto complementario.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones generales ohtenidas
del presente trahajo pueden sintetizarse
de la siguiente manera:

Inferencias.
La hipotesis principal, es decir, aque-

lIa que afirma que la situacion manipu-
lable permitc una mayor ejecucion que

una situacidn no manipulable se confir-
rna en este estudio y se puede decir que
es aceptahle con alto grado de proba-
hilidad.

La hipotesis secundaria que afirma di-
ferencias de ejecuci6n en funcion del
tipo de material no se ve confirmada y
en consecuencia no se puede rechazar la
hipoteais nula.

GeneralizaciOn.
Las inferencias realizadas solo pueden

aplicarse al grupo de nifios estudiados.
Sin emhargo, podriamos adelantar Ia si-
guiente prediccion: utilizando el instru-
mento que esta prueha describe y con
sujetos de condiciones semejantea (con-
dicion de homogeneidad) a los aqui
mencionados es posihle esperar que los
resultados no ofrezcan diferencias signi-
ficativas con los presentes en futuras
aplicaciones,

'feniendo en cuenta las falIas encon-
tradas y con la intencion de ofrecer po.
sibilidades para su correccion en disefios
semejantes a este, se considera conve·
niente hacer las siguientes recomenda-
ciones:

1. Controlar 10 mejor posihle el que los
sujetos que se presenten a una prueha
como csta carczcan de defectos marcadOE
en ellenguaje; inclusive el homogenei
zar la muestra respecto a vocahulario
manejado, seda muy huena forma de
controlar este tipo de variahles.

2. Basado en los comentarios 8), 13),
16) Y 17) se recomienda elahorar una
nueva escala, con criterios mejor deter-
minados y que permitan discriminar mas
finamente la variedad de respuestas que
pueden prestarse en este tipo de estudios
en donde los factores del lenguaje jue.
gan predominantemente un papel im-
port ante.

Se propone una nueva escala con los
criterios que se anotal1 en el anexo B.

3. Efectuar la presente investigacion
cn grados superiores: 2"', 3"', 4Q Y 59 (0

'al menos en 3Q y 5Q) suponiendo:
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a) Que el nivel verbal empieza a ju-
gar un papel cada vez mas importante,
sin lIegar a ser definitivo;

b) Que la ejecucion se perfecciona
hasta lIegar al limite superior en la mao
yoria de los sujetos del 5Q afio,

4. Tener en cuenta la posibilidad de
incrementar el campo y la profundidad
en la investigacion de manera tal que se
tengan resultados que permitan sugerir
metodos 0 pautas generales para la en-
sefianza escolar elemental.
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