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PREFERENCIAS TEMATICAS
EN GOBERNANTES COLOMBIANOS

Ramiro Alvarez Cuadros, L.S., Ph. D.

Universidad Nacional de Colombia

EI eje central de la investigacion,
cuyos resultados iniciales se presen-
tan en este articulo, esta constitui-
do por el analisis de contenido de
textos escritos mediante la aplica-
cion del "Diccionario de Relaciones
de Poder, Autoridad y Liderazgo"
(DIPAL).

Siguiendo los planteamientos de
Levy (1974), el analista intenta
encontrar una correspond encia entre
las estructuras semanticas 0 linguis-
ticas y las estructuras psicologicas 0

sociologicas de los enunciados. Ope-
racionalmente se entenderia como el
estudio de las caracteristicas del
emisor, la comprension de los efectos
de la comunicaci6n en los receptores
y el seiialamiento de los conte idos
del mensaje en si mismo.

EI factor comun de las diversas
tecnicas del analisis de contenido es
la hermeneutica controlada, fundada
en la inferencia. El analisis de
contenido, como esfuerzo interpreta-
tivo, oscila entre el rigor de la obje-
tividad y la fecundidad de la subje-
tividad. Con frecuencia a este proce-
dimiento se Ie considera como una

segunda lectura, muy diferente a la
realizada por un lector desprevenido,
en raz6n de que mantiene e incre-
menta, en el investigador, su atrac-
cion por 10 oculto, 10 latente, 10 no
aparente.

El mayor interes de esta herra-
mienta polimorfa y multifuncional
reside - aparte de sus funciones
heuristicas y verificadoras- en la
exigencia que impone de prolongar el
lapso entre las intuiciones 0 primeras
hipotesis y las interpretaciones aca-
badas.

A. INSTRUMENTO DE ANA·
LISIS.

De las variadas estrategias de
analisis, se ha escogido la que se
deriva del proceso de categorizaci6n
(Berelson, 1954). Consiste en sucesi-
vas operaciones de clasificaci6n de
componentes de un conjunto 0 uni-
verso mediando criterios de diferen-
ciaci6n y de semejanza. La categoria,
entonces, se puede considerar como
una clase de elementos bajo una
denominaci6n generica.

115



Conviene seiialar que el criterio de
categorizaci6n puede ser semantico
(categorias tematicas), sintactico
(verbos adjetivos), texico (signifi-
cado de terminos) y expresivo (tras-
torn os dellenguaje).

Clasificar palabras en categorias
impone investigar sus rasgos seman-
ticos comunes, pues la similitud es la
base del agrupamiento.

En suma, la categorizaci6n es un
procedimiento de tipo estructuralista
que se lleva a cabo, ante todo, con la
elaboraci6n de un inventario de
elementos linguisticos y, luego, se
efectua la clasificaci6n propiamente
dicha cuando se distribuyen los
elementos procurando establecer una
determinada organizaci6n a los men-
sajes. En consecuencia, la categori-
zaci6n tiene como objetivo principal
proporcionar una representaci6n
simplificada de los datos recogidos
(brutos), a traves de la condensaci6n.

Los analistas fundan la coherencia
y la validez de un conjunto de
categorias en la presencia de las
siguientes caracteristicas: exclusi6n
mutua, homogeneidad, pertinencia,
objetividad y fiabilidad.

Los antecedentes remotos de la
metodologia desarrollada en la pre-
sente investigaci6n se encuentran en
White (1947, 1949), Holsti (1950),
Stone (1966) y, mas recientemente en
Hogenraad (1981) quien ha desple-
gado una avanzada tecnologia en la
construcci6n de diccionarios apli-
cados al analisis de contenido de
documentos y de sesiones psicotera-
peuticas.

Desde este punto de vista, un
diccionario se utiliza como rejilla de
lectura y esta compuesto por una
serie de categorias adaptadas para
un tratamiento computarizado. Se
asemeja mas al thesaurus (dicciona-
rio ana16gico que reune palabras con
significado semejante bajo titulos
conceptuales) que al diccionario
corriente en donde se encuentran
definiciones y descripciones del
sentido de las palabras.

En el diccionario construido para
el analisis de contenido la clasifica-
ci6n de terminos se hace a nivel de
conceptos claves. Cada uno de estos
conceptos agrupa determinado nu-
mero de unidades significativas
(raices y palabras) y representa una
variable del analista. De esta ma-
nera, los conceptos cla yes se con-
vierten en intermediarios entre la
teor1a (construida) y los datos
verbales (brutos). La funci6n de
mediaci6n determina, entonces, la
coherencia interna de la investiga-
ci6n, es decir, la articulaci6n entre los
objetivos, las hip6tesis y la metodo-
logta,

El primer sistema de programas
para computador destinado al anali-
sis de contenido fue el General
Inquirer (Stone et al, 1966), contiene
varios diccionarios: el Harvan! Third
Psycho sociological Dictionary, el
Stanford Political Dictionary y el
Need Achievement Dictionary, entre
otros.

El sistema empleado para estudiar
el discurso de personajes politicos
colombianos se denomina General
Analyzer (Hogenraad, 1981) cuyos
programas convencionales se presen-
tan en el grafico 1.
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Grafica I

ETA PAS DEL GENERAL ANALYZER (HOGENRAAD 1981)
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Los programas centrales son
SORT (prepara el "corpus" cifien-
dose a convenciones especificas),
ADCHECK (construye el dicciona-
rio) y ADTLOOK com para el
"corpus" con el diccionario y sumi-
nistra diversos indices estadfsticos.

El DIPAL (Diccionario de Rela-
ciones de Poder; Autoridad y
Liderazgo), elaborado expresamente
para detectar los perfiles semanticos
del lenguaje politico, cuenta con
'3.417 terminos agrupados en 21
categorias menores y 5 mayores.
Para su constitucion definitiva se
reeurri6 a algunos de los aportes de
Osgood (1970), Morval (1971), H<r
genraad (1981) y Alvarez (1982,
1983a, 1983b), un esquema de su
contenido esta consignado en el
cuadro 1.

B.CORPUS

El cuadro 2 contiene seis textos
(G1), con una sintesis y el numero
respectivo de terminos.

C. SISTEMA DE HIPOTESIS

La serie de hip6tesis formuladas
en el cuadro 3, por n lado, se deriva
de los trabajos elaborados por
ALVAREZ (1969, 1973, 1975, 1981,
1982, 1983A y 1983b) y, por otro
lado, se enmarca dentro del diseiio
general de la investigaci6n que preve
la comparaci6n del uso del lenguaje
en dos grupos (G 1 0 Go). En donde,
G1 representa a los detentadores del
poder dentro del marco socio-politico
colombiano y Go representa a los
opositores.

D. ANALISIS DE RESULTADOS

La comparaci6n del DIPAL con el
contenido de los textos estudiados,
arroj6 una serie de resultados que se
analizan en dos etapas consecutivas.
La primera, se ocupa de la distribu-
cion general de temas 0 categorias en
el"corpus" global. La segunda etapa
se dedica a la caracterizaci6n seman-
tica y particular de cada uno de los
documentos.

1. DistribucioD geotnl de temas

El cuadro 4 muestra, en orden des-
cendente los indices freeuenciales de
temas, suministrados por el programa
ADTLOOK del Geoenl Analyzei'. El
ordenamiento se hace con base en el
mayor y menor indice promedio de
aparici6n (columna Xl) de cada una
de las categorias en el conjunto
general del corpus. Quiere esto decir
que un promedio alto indica una
mayor presencia de una categoria en
el corpus y, por el contrario, un
promedio bajo corresponde a una
pronunciada ausencia de la misma.

Al examinar las categorias mayo-
res, se observa que el tema CON-
FLI CTO obtiene el promedio mas
alto de freeuencia (8.97), seguido por
ACERCAMIENTO (8.73), NOR-
MATIVIDAD (6.99), INTERCAM-
BIO (6.61) y, finalmente, JERAR-
QUIA (5.55).

El predominio relativamente equi-
librado de las categorias CONFLIC-
TO y ACERCAMIENTO, en emi-
siones politicas colombianas, ofrece
al analista diversas pautas de
interpretaci6n puesto que no son
claras las razones por las cuales se
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evidencia una presencia simultanea
de dos categorias de significado
contradictorio.

En efecto, desde el punto de vista
semantico, estos dos temas, no
guardan una mutua correspondencia,
habida cuenta que los terminos
componentes de CONFLICTO son
ant6nimos de aquellos que pertene-
cen a ACERCAMIENTO. Mientras
los unos evocan violencia y agresion,
los otros, denotan cordialidad y paz.
La proximidad fehaciente entre
CONFLICTO y ACERCAMIENTO
estaria seiialando la peculiaridad del
antagonismo reinante en el sistema
socio-politico colombiano desde hace
aproximadamente cuatro decadas
(ALVAREZ, 1981).

Asi mismo, la simultaneidad de
temas enfrentados revelaria el ma-
nejo de estrategias negociadoras en
protagonistas de situaciones belige-
rantes.

Con respecto a la verificaci6n de
hip6tesis, la persistente aparici6n del
tema CONFLICTO sobre los temas
restantes en el "corpus" estaria
vinculado a la hip6tesis H 100
concerniente a las posiciones anta-
g6nicas de los grupos comparados
(G1 y Go).

Teniendo en cuenta las caracteris-
ticas peculiares de los emisiores,
adquiridas a 10 largo Olelejercicio del
poder, los temas dominantes, tales
como DOMINACION, PODER Y
LEG ALIDAD inducen a concederle
la raz6n a Levy (1974) cuando
sugiere una correspondencia entre
las estructuras semanticas 0 Iinguis-
ticas y las estructuras psicol6gicas 0

sociol6gicas de los mensajes.

Si la prevalencia de temas relacio-
nados con el poder permitiera la
detecci6n de tendencias actitudinales
hacia la adopci6n de posiciones
ofensivas 0 defensivas, se haria
viable la verificaci6n de las hip6tesis
Hin (posicion de fuerza de G1) Y
H112 (superioridad cultural frente a
Go).

En consonancia con una soluci6n
de continuidad, en la logica del
discurso, la presencia disminuida de
temas relativos a DEBILIDAD
(1.55) y ARBITRARIEDAD (1.60),
corrobora el interes plasmado en el
corpus hacia los temas que significan
poder, Podria pensarse, en primera
instancia, que el numero de terminos
de una categoria es un determinante
decisivo en la dimension del Indice
frecuencial en el sentido en que la
categoria de mayor volumen de
palabras obtenga un indice mas alto
y viceversa.

Sin embargo, en el presente caso,
la frecuencia de aparici6n de una
categoria es ampliamente indepen-
diente del nurnero de terminos
contenidos en cada una de las
categorias del DIPAL. Esta aprecia-
cion se sustenta al comprobarse que
HOSTILIDAD (n 615), SUMISION
(n 329), AFECTO (n 225) -categ<r
rias numericamente importantes-
no ocupan los cuatro primeros
lugares dentro de los promedios de
aparici6n (cuadro 4). Si la cobertura
poco extensa de ARBITRARIE-
DAD (n 74), CONTROL (n 62) y
CONTRAVENCION (n 50) expli-
cara su debil representaci6n, tal ex-
plicaci6n seria insuficiente por cuan-
to CARISMAin 121) es superior, en
mimero de palabras, a COOPERA-
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CION (n 113), con todo, esta ultima
aparece en cuarto lugar, muy por
encima de CARISMA (cuadro 4).

E. PERFILES SEMANTICOS DE
LOSTEXTOS

Los graficos 2,3,4,5,6 y 7 visuali-
zan las tendencias predominantes de
cada uno de los textos en el
tratamiento de los temas. Los
diagramas se hicieron con base en las
cuantificaciones ordenadas en el
cuadro5.

1. EI texto PRESID-IND, es reite-
rativo en el uso de tema DOMI-
NACION, en menor grado 10 es en
PODER y COOPERACION y
minimamente en ARBITRA-
RIEDAD y CARISMA (grafico
2).

2. PRESID-AMN hace mas uso de
temas tales como PODER y LE-
GALIDAD que de DEBILIDAD
y CARl SMA (grafico 3).

3. MINISTRO centra su atenci6n en
DOMINACION, LEGALIDAD
y PODER. DEBILIDAD esta
casi ignorada en este texto (gra-
fico 4).

4. EMBAJADA se inclina por el
tema LEGALIDAD, PODER Y
DOMINACION. Su interes es
practicamente nulo por DEBILI-
DAD y ARBITRARIEDAD (gra-
fico 5).

5. OBISPOS:Su perfil se asemeja al
de PRESID-IND, al sobresalir los
temas DOMINACION, PODER
y COOPERACION, solo que en
menor escala. CONTRAVEN-

CION pasa desapercibida (grafico
6).

6. DEFENSA: Se muestra interesa-
do por DOMINACION, COMU·
NICACION y PODER. Su lexico
alrededor del tema DEBILIDAD
es muy limitado (graflco 7).

Una comprensi6n mas detallada y
completa del significado implicito se
puede obtener al comparar los perfi-
les con las ideas globales de los
textos, ligadas al momento hist6rico
de su emisi6n.

F. PREFERENCIA TEMATICA

EI cuadro 6 precisa la preferencia
tematica de los textos y sirve de base
para escoger los que han obtenido
una configuraci6n semantics mas
definida. En la columna de la
izquierda se presentan las categorias
en las cuales cada uno de los textos
ocup6 el primer lugar ("Primer
rango") frente a los otros, mientras
que en la columna de la derecha
aparecen las categorias en los cuales
los textos ocuparon el ultimo puesto
(cuadro 5). De esta manera, la
caracterizaci6n depende del mayor
numero de Iiguraciones en las
categorias PRESID-IND, MINIS-
TRO y OBISPOS obtuvieron mas
figuraciones que el resto de los
textos.

PRESID-IND se caracteriza por-
que sobresale, en un discurso el uso
de elementos linguisticos relativos a
ACERCAMIENTO, CONFLICTO,
DOMINACION, PODER, COOPE-
RACION, AFECTO, PROTEC-
CION. Este texto, en relaci6n con los
tros hace menos uso de temas tales
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CUADRONo.5
TASA DE OCURRENCIA DE CADA CATEGORIA EN LOS TEXTOS

DEL CORPUS, ORDEN DESCENDENTE

01. AFECTO 02. HOSTILIDAD
Free. p.m. (*) Free. p.m.

1. PRESID-IND 4.91 1. MINISTRO 5.42
2. EMBAJADA 4.84 2. DEFENSA 4.58
3. OBISPOS 4.10 3. PRESID-AMN 4.55
4. PRESID-AMN 3.42 4. EMBAJADA 4.43
5. DEFENSA 3.25 5. OBISPOS 4.40
6. MINISTRO 3.13 6. PRESID-IND 3.13

03. DOMINACION 04. SUMISION
Free. p.m. Free. p.m.

1. PRESID-IND 8.70 1. OBISPOS 3.72
2. MINISTRO 7.26 2. EMBAJADA 3.69
3. EMBAJADA 6.79 MINISTRO 3.59
4. OBISPOS 6.69 4. PRESID-AMN 3.21
5. DEFENSA 6.51 5. DEFENSA 3.04
6. PRESID-AMN 5.88 6. PRESID-IND 2.91

05. COOPERACION 06. CARl SMA
Free. p.m. Free. p.m.

1. PRESID-IND 7.04 1. OBISPOS 3.17
2. OBISPOS 6.22 2. EMBAJADA 2.30
3. MINISTROS 5.81 3. MINISTRO 2.21
4. DEFENSA 5.58 4. DEFENSA 1.60
5. EMBAJADA 5.43 5. PRESID-AMN 1.59
6. PRESID-AMN 5.41 6. PRESID-IND 1.40

07. LEGALIDAD 08.ARBITRARIEDAD
Free. p.m. Free. p.m.

1. PRESID-AMN 7.43 1. PRESID-AMN 2.09
2. EMBAJADA 7.06 2. PRESID-IND 1.81
3. MINISTRO 7.00 3. MINISTRO 1.75
4. DEFENSA 5.52 4. OBISPOS 1.63
5. OBISPOS 4.88 5. DEFENSA 1.47
6. PRESID-IND 4.91 6. EMBAJADA 0.87

* Rafz euadrada de la freeuencia por mil palabras.
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09. SUBORDINACION 10. COMUNICACION
Free. p.m. Free. p.m.

1. OBISPOS 2.63 1. MINISTRO 4.70
2. EMBAJADA 2.46 2. PRESID-AMN 4.68
3. PRESID-AMD 2.46 3. DEFENSA 4.64
4. DEFENSA 2.38 4. OBISPOS 4.46
5. PRESID-·IND 2.29 5. EMBAJADA 3.98
6. MINISTRO 1.75 6. PRESID-IND 3.79

11. CONFIANZA 12. ORIENT ACION
Free. p.m. Free.p.rn.

1. EMBAJADA 3.89 1. EMBAJADA 3.69
2. OBISPOS 3.51 2. MINISTRO 3.41
3. MINISTRO 3.41 3. PRESID-AMN 3.38
4. PRESID-IND 2.68 4. OBISPOS 3.24
5. PRESID-AMN 2.63 5. PRESID-IND 3.05
6. DEFENSA 2.48 6. DEFENSA 2.76

13. SANCION 14. PROTECCION
Free. p.m. Free. p.m.

1. MINISTRO 3.67 1. PRESID-IND 4.28
2. PRESID-AMN 3.50 2. MINISTRO 3.75
3. DEFENSA 2.72 3. PRESID~AMN 3.28
4. EMBAJADA 2.30 4. EMBAJADA 3.01
5. PRESID-IND 2.14 5. OBISPOS 2.85
6. OBISPOS 1.18 6. DEFENSA 2.52

15. CONTROL 16. REBELION
Free. p.m. Free. p.m.

1. MINISTRO 2.71 1. DEFENSA 3.21
2. PRESID-AMN 2.54 2. PRESID-AMN 3.07
3. DEFENSA 2.24 3. EMBAJADA 3.01
4. EMBAJADA 2.i3 4. MINISTRO 2.93
5. OBISPOS 1.84 5. OBISPOS 2.87
6. PRESID-IND 1.62 6. PRESID-IND 2.56

17. SUPERIORIDAD 18. DECISION
Free. p.m. Free. p.m.

1. DEFENSA 4.71 1. PRESID-AMN 3.30
2. MINISTRO 3.99 2. OBISPOS 3.24
3. PRESID-AMN 3.92 3. EMBAJADA 3.14
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4. PRESID-IJ'ID 3.52 4. MINISTRO 3.13
5. EMBAJADA 3.25 5. PRESID-IND 3.02
6. OBISPOS 2.74 6. DEFENSA 2.87

19. DEBILIDAD 20. PODER
Free. p.m. Free. p.m.

I. OBISPOS 1.95 I. PRESID-IND 7.04
2. DEFENSA 1.70 2. EMBAJADA 6.51
3. PRESID-IND 1.62 ~. OBISPOS 6.47
4. PRESID-AMN 1.57 4. MINISTRO 6.41
5. MINISTRO 1.57 5. DEFENSA 6.20
6. EMBAJADA 0.87 6. PRESID-AMN 5.84

21. CONTRA VENCION 22. ACERCAMIENTO *
Free. p.m. Free. p.m.

/'

I. MINISTRO 3.32 ' I. PRESID-IND 10.06
2. DEFENSA 2.20 2. OBISPOS 9.27
3. EMBAJADA 1.94 3. EMBAJADA 9.08
4. PRESID-AMN I.91 4. MINISTRO 8.61
5. PRESID-IND 1.40 5. PRESID-AMN 7.82
6. OBISPOS 1.18 6. DEFENSA 7.54

23. CONFLICTO 24. INTERCAMBIO

Free. p.m. Free. p.m.

I. PRESID-IND 9.76 I. MINISTRO 7.13
2. MINISTRO 9.68 2. PRESID-AMN 7.12
3. DEFENSA 8.71 3. OBISPOS 6.66
4. EMBAJADA 8.69 4. EMBAJADA 6.62
5. OBISPOS 8.66 "5. DEFENSA 6.51
6. PRESID-AMN 8.31 6. PRESID-IND 5.60

25. JERARQUIA 26. NORMATIVIDAD
Free. p.m. Free. p.m.

I. DEFENSA 6.09 I. MINISTRO 8.58
2. MINISTRO 5.65 2. PRESID-AMN 8.43
3. PRESID-AMN 5.63 3. EMBAJADA 7.68
4. EMBAJADA 5.50 4. DEFENSA 6.54
5. OBISPOS 5.32 5. PRESID-IND 5.54
6. PRESID-IND 5.11 6. OBISPOS 5.16
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como INTERCAMBIO, JERAR-
QUIA, COMUNICACION, HOS-
TILIDAD, SUMISION, REBE-
LION, ORIENTACION, CONTROL
y CARISMA. Probablemente este
reflejando la actitud negociadora del
gobernante frente a una situaci6n
particularmente crucial en el dis-
curso socio-politicocolombiano.

Se ha escogido este texto como el
mas representativo del corpus por el
hecho de haberse situado en posicio-
nes destacadas (de presencia y
ausencia) en un mayor numero de
categorias del DIPAL.

MINISTRO (cuadro 6), por su
parte, estaria adoptando una actitud
polemica puesto que se interesa por
HOSTILIDAD, CONTRAVEN-
CION y SANCION y, a su vez,
manifiesta ausencia de interes por
AFECTO y SUBORDINACION.

Con respecto al texto de OBISPOS
su lenguaje se muestra cargado de
SUMISION, CARISMA y SUBOR-
DINACION. La ideologia judeo-
crist iana, de alguna manera se
estaria detectando a tra yes de estos
rasgos semanticos. La menor incli-
naci6n por NORMATIVIDAD, LE-
GALIDAD, REBELION, SUPE-
RIORIDAD, SANCION y CON-
TRAVENCION, por u lado seria un
indicador de la coherencia del

discurso y, por otro, apoyaria el
supuesto enunciado.

CONCLUSION

EI caracter eminentemente empl-
rico de esta muestra de trabajo y el
hecho de admitir una hermeneutiea
controlada ubican la linea de investi-
gaciones del autor al margen de la
costumbre impositiva de alinearse en
corrientes psicofilosofico-cientificas
que se han establecido en el marco
del desarrollo de la psicologia en
Colombia.

Quiza esta costumbre haya retar-
dado e incluso desdibujado la
contribuci6n directa, decisiva y
oportuna del psicologo en la soluci6n
de los problemas basicos de la
sociedad y del individuo colombia-
nos, 10cual estaria indicando que no
siempre la replica, la reproducci6n y
la perpetuidad de esquemas concep-
tuales y tecnologicos son suficientes
para calificar de eficaz la interven-
ci6n psico16gica.

Tal insuficiencia se subsanara en
la medida en que al psicologo se Ie
permitiera tener real acceso, tanto a
su propia identidad, como a la
realidad que 10 circunda. Sabido es
que toda mediaci6n altera la calidad
del conocimiento y las estrategias de
acci6n.
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CUADRONo.6

PREFERENCIA TEMA TICA EN LOS TEXTOS

PRIMER RANGO ULTIMO RANGO

Free. p.m. Free.p.m.

PRESID-IND

ACERCAMIENTO 10.06 INTERCAMBIO 5.60
CONFLICTO 9.76 JERARQUIA 5.11
DOMINACION 8.70 COMUNICACION 3.79
PODER 7.04 HOSTILIDAD 3.13
COOPERACION 7.04 SUMISION 2.91
AFECTO 4.91 REBELION 2.56
PROTECCION 4.28 ORIENTACION 2.29

CONTROL 1.62
CARISMA 1.40

MINISTRO

NORMATIVIDAD S.58 AFECTO 3.13
INTERCAMBIO 7.13 SUBORDINACION 1.75
HOSTILIDAD 5.42
COMUNICACION 4.70
SANCION 3.67
CONTRA VENCION 3.32
CONTROL 2.71

OBISPOS

SUMISION 372 NORMATIVIDAD 5.16
CARISMA 3.17 LEGALIDAD 4.SS
SUBORDINACION 2.63 REBELION 2.R7
DEBILIDAD I.1)5 SUPERIORIDAD 2.74

SANCION I.IS
CONTRA VENCION I.IS

PRESID--AMN

LEGALIDAD 7.43 CONFLICTO S.31
DECISION 330 PODER 5.S4
ARBITRARIEDAD 209

F.MBAJADA
COOPERACION 5.41

CONFIANZA 3.89 DEBILIDAD 0.87
ORIENTACION 3.69 ARBITRARIEDAD 0.87

DEFENSA
ACERCAMIENTO 7.54

JERARQUIA 6.09 DECISION 2.87
SUPERIORIDAD 4.71 PROTECCION 2.52
REBELION 3.21 CONFIANZA 2.48
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