Entrevista a Daniel Raventos!

Laberinto: En primer lugar, nos gustaria
saber, puesto que hay diferentes propuestas sobre
la Renta Bdsica (RB), en qué consiste vuestra
propuesta, qué caracteristicas tiene y en qué se
diferencia de otras propuestas similares.

Daniel Ravent6s: La Renta Bésica (RB) es
una asignacién monetaria incondicional a toda
la poblacién. Creo que una definicién tan meri-
dianamente clara como la mencionada, que es
la que utiliza la asociacién internacional Basic
Income Earth Network y nosotros mismos,
la Red Renta Bdsica que somos seccién de la
anterior, puede ser entendida ficilmente. No
hay, por tanto,«diferentes propuestas de RB», lo
que existen son distintas propuestas de finan-
ciacion. Aqui si que pueden haber distintas in-
terpretaciones o propuestas. Quien ha estudiado
un poco la RB sabe que tan importante es la
cantidad de RB como la forma de financiarla.

Laberinto: A la hora de hablar de la Renta
Bdsica, una cuestion que surge siempre es la
de como hacer posible financiar esta iniciati-

va. ;Cémo podria ser viable econémicamente
una iniciativa como la Renta Bdsica? Y si fuese
a través de una reforma fiscal, ;qué caracteris-
ticas tendria esta? jno saldrian perjudicados
los trabajadores asalariados que actualmente
disponen de empleo?

Daniel Raventés: ;Perjudicados los traba-
jadores que disponen de empleo? La inmensa
mayoria saldria beneficiada, quizds los de
salarios mds elevados perderian algo. Pero con-
cretemos mds. En el proyecto de financiacién
que realizamos Jordi Arcarons, Lluis Torrens
Y yo mismo, que puede consultarse entero en
http://www.sinpermiso.info/articulos/ficheros/
RBnoinerte.pdf; las caracteristicas son que:

+ La cantidad de RB est4 por encima del
umbral de la pobreza calculado por el
Instituto Estadistico Oficial de Catalufia
(IDESCAT) siguiendo el criterio inter-
nacional del 60% de la renta mediana.
Serfa de 7.968 euros anuales (664 euros
mensuales) para los adultos y de una
quinta parte para los menores de 18 afios.

1. Daniel Raventés Paiiella (Barcelona, 1958) es doctor en Ciencias Econémicas, profesor titular del depar-
tamento de Teoria Sociolégica, Filosofia del Derecho y Metodologfa de las Ciencias Sociales en la Facultad
de Economia y Empresa de la Universidad de Barcelona. Actualmente es el presidente de la Red RB (www.re-
drentabasica.org), seccidn oficial de la Basic Income Earth Network (BIEN). También es miembro del Consejo
Cientifico de ATTAC, asi como del International Board de la BIEN y del International Advisory Board de la

revista Basic Income Studies.
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» No estd sujeta a la imposicién del IRPFE.

+ Sustituye toda prestacién publica

monetaria de cantidad inferior.

+ Deberd ser complementada cuando sea

inferior ala prestacién ptiblica monetaria.

+ Finalmente, su implantacién no supone

la detraccién de los actuales recursos
generados por el IRPE. Es decir, el modelo
permite financiar lo que ya se financia ac-
tualmente (Sanidad, Educacidn... y todas
las demds partidas de gasto ptblico) y
ademds la RB que se propone.

En cuanto a alguna de las conclusiones im-
portantes de este proyecto de financiacion,
cabe mencionar que en lo que respecta a la
desigualdad, la transferencia de RB significa-
ria una reduccién de 12 puntos en el indice de
Gini respecto a la situacién actual. Por su parte,
la ratio S80/20 confirma en la misma linea
este resultado anterior: la proporcion entre el
acumulado de renta (en el 20% de los mas ricos,
respecto al 20% de los mds pobres) se reduce
significativamente (1,35) en la renta resultante
posterior a la reforma. En cuanto a la progre-
sividad (impacto de la medida sobre las rentas
elevadas, en beneficio de las rentas bajas), la trans-
ferencia de RB no deja ninguna duda al respecto
en los dos indices utilizados (21 6 22 puntos de
aumento, segiin Kakwani o Suits y con valores
positivos) para comparar la situacion anterior
y posterior a la reforma. Por ultimo, desde el
punto de vista redistributivo, el indicador que
mide este efecto es también contundente: un
aumento por encima de 12 puntos, cuando
comparamos la transferencia de RB con la
situacién que determina el actual IRPFE.

.Laberinto: Otra duda que surge cuando se
habla de Renta Bdsica es la de su compatibili-
dad con la existencia de unos servicios piiblicos
como la sanidad o la educacion. ;Qué podéis
decirnos en relacidn a esta cuestion?

Daniel Raventds: Compatibilidad 100%.
En nuestro modelo de financiacién comentado
anteriormente no se toca ni un céntimo de la
sanidad ni la educacién, ni un céntimo. Es cierto
que algin escribidor ha podido contribuir a
crear confusion al afirmar cosas del tipo «la RB
acabaria con la sanidad y la educacién piblicas».
:De donde pueden haberse sacado afirmaciones

tan palmariamente falsas? O de la ignorancia ¢
de la mala fe intelectual. Las dos abundan, para
qué vamos a engafiarnos. No puede hacerse esty
afirmacién sobre la RB sin saber la forma de fi-
nanciarla. Vuelvo a repetir, nuestra propuesta
de financiacién puede tener errores (la hemos
enviado a especialistas fiscales, se publicard en
una revista internacional especializada en la RB,
la hemos discutido con politicos y académi-
cos...nadie nos ha indicado de momento que
contenga errores; pero seguro que debe tener
y nos gustaria que nos los indicasen, cosa
que, por cierto, agradecerfamos encanta-
dos), pero nadie puede afirmar que pretende-
mos financiar la RB a expensas de reducir la
educacién o la sanidad publicas.

Laberinto: Partiendo de la idea de que eco-
nomicamente es viable, entonces, ;qué dificul-
tades tendria que enfrentar esta propuesta?
;Coémo podria vertebrarse politicamente la
lucha por esta reivindicacion?

Daniel Raventds: La RB tiene que enfrentar
problemas bdsicamente politicos y también de
otro tipo que algin autor ha calificado de «cul-
turales». Lo que me parece fuera de toda duda
es que cuando se debate la RB no académica
sino politicamente, la derecha entiende mas
undnimemente las posibilidades de la propuesta
que la izquierda: y por eso estd en contra. La
derecha est4 uniformemente en contra de la RB.
La izquierda esta dividida: unos a favor, otros en
contra, otros no saben no contestan. No hay que
preocuparse, las cosas son as{ y con ellas hay
que lidiar. En un articulo que escribi con Antoni
Domeénech hace ya més de 10 afios en Le Monde
Diplomatigque haciamos una reflexion relacio-
nada con esta pregunta que me parece aun hoy
de mis actualidad:

La oposicién mas enérgica a la propuesta de
una RB en los medios de izquierda sélo podria
venir o de un sindicalismo tenaz, monoliti-
ca e irrealistamente aferrado a la evaporada
conexiéon fordista productividad/bienestar,
o de una socialdemocracia politica tradicio-
nal que se abrazara al Estado bienestar de un
modo tan superficial, que le llevara a perder de
vista las realidades econémicas y sociologicas




de base —y el irrepetible contexto histdrico-
politico guerrafriista— del consenso social
atldntico que alumbraron a ese Estado.

Pero la lucha por una Renta Bésica de Ciu-
dadania, como otras iniciativas «ofensivistas»
que no estdn dispuestas a cambiar libertad
en la vida cotidiana por bienestar material
y seguridad en el puesto de trabajo, no sélo
puede atraerse a una amplia y nueva base
social de excluidos, de precarios, de antiguos
y nuevos desposeidos, de jévenes y mujeres
tan azacaneados por la feroz dindmica de la
actual vida econémica y social como deseosos
de combinar minima seguridad material y
cumplida autonomia en su existencia social
(el coctel que ofrece, precisamente, la Renta
Bdsica, sobre todo si es un poco generosa). No
sélo puede contribuir —ya sea modestamente—
a mitigar la segmentacion de las poblaciones
trabajadoras. Sino que, al mismo tiempo, la
lucha por una Renta Bésica es perfectamen-
te compatible con la necesaria lucha presente
por la defensa de la médula de los indiscutibles
logros morales y materiales (universalidad e
incondicionalidad de las prestaciones sanita-
rias y educativas publicas, etc.) que el adveni-
miento del«Estado social» trajo consigo para
el conjunto de las clases populares. Con lo que
puede ayudar a conservar, y aun a reestimu-
lar, para un proyecto de izquierda renovado
a la parte mis sana y licida de la poblacién
trabajadora de tipo fordista y de sus debilita-
das organizaciones sindicales. Tal vez la Renta
Bésica no ofrezca mucho mds que eso (no es,
desde luego, una panacea para transformar ra-
dicalmente el modo de producir y de consumir
planetario), ni sus proponentes de izquierda lo
pretenden. Pero en las presentes circunstan-
cias eso ya es mucho. Y en cualquier caso, es
suficientemente valioso por si mismo,

También podria afiadirse que con la crisis
se puede observar perfectamente que la RB
no seria una alternativa sustitutiva del salario
y no debilitaria la defensa de los intereses de
la clase trabajadora, sino que aparece como
un instrumento que fortaleceria la posicién
de toda la fuerza de trabajo tanto en el mismo
puesto de empleo como en la propia biisqueda
de ocupacién. La RB permitirfa unificar la lucha
de la clase trabajadora en torno a un derecho
universal que beneficiaria a buena parte de la
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ciudadania no importa cudl fuera la situacién
de su actividad especifica, al tiempo que darfa
mucho mas aire para resistir los ajustes sobre
las condiciones de trabajo o sobre el propio
nivel de empleo. Ademds, en un contexto de
crisis economica como el que vivimos desde
hace ya siete afios, algunas de las caracteristi-
cas generales de la RB cobrarian mayor relieve.
Me referiré para abreviar a tres aspectos. En
primer lugar, si se pierde el puesto de trabajo
pero se dispone de una RB, la situacién se
presenta de forma menos inquietante. Si bien
ésa es una caracteristica destacada de la RB
para cualquier coyuntura econdémica, en una
de crisis, en donde la cantidad de desempleo
es mucho mayor, cobra mayor importancia
social. En segundo lugar, la RB supondria, para
trabajadores en huelga, una especie de caja de
resistencia incondicional cuyos efectos para el
fortalecimiento del poder de negociacién de
los trabajadores son ficiles de calibrar. Efecti-
vamente, el hecho de que en caso de conflicto
huelguistico los trabajadores dispusiesen de
una RB permitirfa afrontar las huelgas de una
forma mucho menos insegura: a dia de hoy,
dependiendo de los dias de huelga, los salarios
pueden llegar a reducirse de forma dificilmente
soportable si, como acostumbra a ocurrir para
la inmensa mayoria de la clase trabajadora, no
se dispone de otros recursos. La actual crisis
econémica y las medidas de politica econémica
puestas en funcionamiento por los gobiernos
estan representando un gran retroceso de con-
quistas sociales duramente conseguidas. La RB
puede ser vista en este punto como el medio
material para buena parte de la clase trabajado-
ra para resistir a este retroceso. En tercer lugar,
como es sabido, el porcentaje de pobres en el
Reino de Espafia estd aumentando. Cuando el
crecimiento econémico ha sido importante, y
en ocasiones muy vigoroso, la proporcidon de
personas pobres, casi un quinto exacto del total
de la poblacién, no ha variado a lo largo de las
ultimas décadas. La crisis econdmica estd com-
portando, en contraste, un aumento rdpido y
significativo de la pobreza. Asi, mientras que
tasas de un crecimiento econémico substancial
han sido necesarias para mantener la propor-
cién de pobres, unas tasas negativas o positivas
muy pequefias han supuesto un crecimiento es-

49




50

laberinto n° 42 /2014

pectacular de la pobreza. Una RB equivalente al
menos al umbral de la pobreza serfa una forma
de acabar con la pobreza, si no completamen-
te, cuanto menos de dejarla en porcentajes muy
marginales. La RB representaria un buen dique
de contencién de esta oleada de pobreza que
crece y Crecera.

Laberinto: Esta propuesta, ;estd inserta
dentro de la perspectiva de superacion del ca-
pitalismo o pretende hacerlo mds justo y eficaz?

Daniel Raventds: Quien crea que la RB per
se supera el capitalismo, o hipervaloriza la RB
o infravalora el capitalismo. Histdricamente
no ha habido «el» capitalismo en singular. Han
existido y existen capitalismos histéricamen-
te indexados, no capitalismo en general. Entre
el capitalismo de entreguerras y el posterior
a la Segunda Guerra Mundial, hay evidentes
diferencias. Entre este tltimo y el que se va
gestando a finales de los 70, hay unas diferen-
cias que solamente gente cognitivamente muy
extrana podria ignorar. El capitalismo actual
con una RB seria un capitalismo digamos «algo
diferente» al que conocemos, sin duda.

Claro que hay otro aspecto relacionado con
esta pregunta que vale la pena atender aunque
sea brevemente. He leido y escuchado una critica
ala RB harto curiosa. Segiin esta critica, la RB no
vale la pena defenderla porque «no acabaria con
todas las injusticias del capitalismo». Curioso,
digamos, razonamiento. Segun esta catastréfica
forma de razonar, cualquier medida que pudiera
beneficiar a la clase trabajadora o a los mas
pobres, deberfa rechazarse porque «no acabaria
con todas las injusticias del capitalismo».

Laberinto: Para avanzar en la clarificacion de
la relacién entre RB vy la rotacion de trabajadores
que se produce ahora con el«trabajador precarion.
;No se convertiria en una defensa del sostenimien-
to de excedente de poblacion que ha producido el
capitalismo en los paises «avanzados»?

Daniel Raventds; Serfa temerario por poco
justificado sacar una conclusién asi. Casi in-
terpretar el mundo al revés. Es muy oportuno
recordar lo que ya decia el gran economista
Michal Kalecki hace més de 70 afios:

Es cierto que las ganancias serian mayores
en un régimen de pleno empleo que lo que de
promedio serfan en uno de laissez faire, y aun el

aumento de salarios resultante del mayor poder
de negociacion de los trabajadores tenderd
menos a reducir las ganancias que a aumentar
los precios, de modo que s6lo perjudicaré los
intereses de los rentistas. Pero los dirigentes
empresariales aprecian mis la «disciplina en las
fabricas» y la «estabilidad politica» que los be-
neficios. Su instinto de clase les dice que el pleno
empleo duradero es poco conveniente desde su
punto de vista y que el desempleo forma parte
integral del sistema capitalista «normal».

Quien lo dijo, desde el otro lado de la
barricada, de forma cjemplar fue Alan Budd,
asesor econdmico de Margaret Thatcher que,
como nos recordaba David Harvey recientemen-
te, en un momento de descuido llegé a decir que
las politicas antiinflacionistas de los afios 80 eran

una forma estupenda de elevar el desempleo
y elevar el desempleo era una forma extrema-
damente deseable de reducir la fortaleza de
las clases trabajadoras... lo que se obré con
ello fue, en términos marxistas, una crisis del
‘capitalismo que volvi6 a crear un ejército de
reserva y que ha permitido a los capitalistas
conseguir elevados beneficios desde entonces.

Efectivamente, una RB de las caracteris-
ticas como la que mds arriba he esbozado,
supondria un cambio muy importante en un
aspecto decisivo del funcionamiento actual de la
economia. Una de las caracteristicas fundamen-
tales del funcionamiento econ6émico dentro de
la zona UE (y de otras geografias, por supuesto,
pero concretamos en este ambito por ser el
de nuestra drea) es la gran capacidad de que
dispone el capital para disciplinar a la poblacién
trabajadora. El factor principal de esta capacidad
disciplinaria es la existencia de una gran parte
de poblacién trabajadora sin empleo. Cuando la
posibilidad de despido se convierte en algo cada
vez mas frecuente en una situaciéon de crisis,
mas dispuesta esta la poblacidn trabajadora para
aceptar condiciones laborales peores. El aproxi-
mado pleno empleo, cuando existia, comportaba
un debilitamiento de esta disciplina empresa-
rial. La RB representaria una herramienta muy
poderosa para debilitar esta capacidad discipli-
naria del capital. Creo que, aunque pueda resultar
muy paraddjico, muchos sindicatos, con algunas
ejemplares excepciones, no han entendido la




enorme capacidad de la RB para debilitar la dis-
ciplina que el capital puede imponer, e impone,
en una situacion de enorme desempleo.

Laberinto: E! trabajo autdnomo, que
plantedis que fomenta la RB, ;no incide en la
separacion de la clase obrera? ;no la atomiza?

Daniel Raventés: Yo diria lo contrario. Por
lo comentado en alguna pregunta anterior la
RB contrariamente permitirfa unificar ciertas
luchas de la clase obrera con todas las diferen-
cias que hay en su seno. En cualquier caso, si
la RB permite a algunas personas mds posibili-
dades para formar un pequefio negocio que en
las condiciones actuales, y teniendo en cuenta
que no todas las situaciones laborales de la clase
obrera son iguales y que las preferencias de
las personas son diferentes, facilitar el trabajo
auténomo es una situacion preferible a una en
que es mas dificil conseguirlo.

Laberinto: En relacion con el lumpenproleta-
riado, ;no cabe la posibilidad de ciertos sectores
marginales o excluidos (lo que en la dindmica de
clases cldsica se llamaba lumpen) se mantengan
en su posicion o ésta aumente o se acomode?

Daniel Raventos: Si, claro. Pero menos
que ahora. En todo caso, creo que lo que es
importante aqui es resaltar un par de cuestio-
nes bdsicas. En primer lugar, la RB no es una
propuesta para solucionar todos los problemas
sociales. No se trata de que esta medida acabaria
con las distintas explotaciones del capitalismo
actual, ni con el calentamiento global, ni con
la limitacion de la capacidad de movimiento de
las grandes transnacionales, ni con el alcoho-
lismo. Si alguien concibe asi la RB, las palabras
mds comprensivas que tengo es que estamos
hablando de cosas diferentes.

Ademsds, algunos, entre los que me
encuentro, justificamos la RB desde un punto de
vista histérico republicano. ;Qué quiere decir
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eso? Mids alld de las diferencias que puedan
tener en otros terrenos, para todos los pensado-
res y politicos republicanos desde los tiempos de
Aristételes (y aun anteriores) hasta el republica-
nismo democratico actual, pasando, claro estd,
por Robespierre y por Marx:

En primer lugar, ser libre significa no
depender de otro particular para vivir, no ser
arbitrariamente interferible por este otro par-
ticular. Quien depende de otro para vivir, no
es libre. Quien no tiene asegurado el «derecho
a la existencia» por carecer de propiedad u
otros medios, no es sujeto de derecho propio
-sui iuris-, sino que vive a merced de otros y
no es capaz de cultivar -y menos ejercitar- la
virtud ciudadana. Y ello es asi porque esta de-
pendencia con respecto a otro particular lo
convierte en un sujeto de derecho ajeno: un
alieni iuris, un «alienado».

Y en segundo lugar, la libertad republicana
puede alcanzar a muchos -democracia plebeya,
como defienden los republicanos democriti-
cos- 0 a pocos -oligarquia plutocrética, como
defendieron los republicanos oligdrquicos v,
por tanto, antidemocraticos-, pero siempre esti
fundada en la propiedad y en la independencia
material que de ella se deriva. Y esta libertad no
podria mantenerse si la propiedad estuviera tan
desigual y polarizadamente distribuida, que
unos pocos particulares pudieran desafiar a
la reptblica y luchar con éxito contra la ciu-
dadania para imponer su concepcién del bien
publico. Cuando la propiedad estd muy des-
igualmente repartida, poco espacio hay, si
alguno, para la libertad del resto, de los que
estin privados de ella.

Y mas brevemente: quien no tiene la existen-
cia material garantizada no puede ser libre. La
RB es una propuesta que, junto con otras que
serfan necesarias, permitiria esta existencia
material garantizada a toda la poblacién.
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