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RESUMO. Boaventura de Bagnoregio (1221-1274) foi um dos mais influentes pensadores da Ordem dos
Frades menores, considerado pelos historiadores o segundo fundador do movimento devido a sua
ortodoxia e 3s ‘reformas’ que empregou durante o seu generalato. E nosso objetivo fazer uma releitura da
obra Expositio super Regulam Fratrum Minorum, que tem como fio condutor a questio da interpretagio da
Regra de 1223, partindo da discussio da pobreza normativa e dos seus desdobramentos. Quando era
Ministro geral, Boaventura empenhou fidelidade 4 proposta religiosa de Sio Francisco e i Regra dos
Menores. Porém, devido a sua cultura catedritica, ele exprimiu uma nova interpretagio, na qual enfatizava
a precisio conceitual de todas as palavras que, como tais, transmitiam valores ou instrugdes a disciplina
mondstica em um momento chave da histéria dos Menores. Este artigo pretende demonstrar que
Boaventura contribuiu com uma interpretagio léxica da Norma e da pobreza, pensada mais do que um fato
que requeresse cCOmMportamentos ConNcretos nos conventos; tornou-se um problema do intelecto, por isso
ele colaborou para o crescimento de conflitos eclesidsticos e eclesioldgicos de complexidade juridica na
Ordem franciscana.

Palavras-chave: norma, movimento franciscano, educagio, mendicincia.

Bonaventure of Bagnoregio and the Rule of 1223: some points about the discipline of
poverty

ABSTRACT. Bonaventure of Bagnoregio (1221-1274) was one of the most influential thinkers of the
minor friar’s Order, considered by the historians as the second founding of the movement owing to the his
orthodoxy and the ‘reforms’ employed by him during his generalate. It is our objective to make a re-
reading of the work Expositio super Regulam Fratrum Minorum that has the interpretation’s question of Rule
of 1223 as the conductor thread, departing from the normative poverty discussion and its expanding. When
Bonaventure was a general Minister, he pledged fidelity at the religious proposal of Saint Francis and the
Friar’s Rule. However, owing to his cathedratic culture, he expressed a new interpretation of the Norm, in
which he emphasized the conceptual precision of all the words that transmited values or instructions to the
monastic discipline at a key moment of the Friar’s history. This article intends to demonstrate that
Bonaventure contributed with a lexicon interpretation of Norm and the poverty, both of them thought
more than a fact which requested concrete behaviors in the convents; it turn out to be a problem of
intellect, therefore, he collaborated for the growth of ecclesiastics and ecclesiology contflicts of juridical
complexity in the Franciscan Order.

Keywords: norm, franciscan movement, education, mendicancy.

Introdugao

Neste artigo', pretende-se fazer um exercicio de
anilise da interpretagio dada por Boaventura de
Bagnoregio (1221-1274) sobre a disciplina da
pobreza na normativa franciscana, segundo a obra
Expositio super Regulam Fratrum Minorum da década de
1260, que tem como flo condutor a questio da

"Este artigo é uma ampliagdo da comunicagdo apresentada na X Jornada de
Estudos Antigos e Medievais; |l Jornada Internacional de Estudos Antigos e
Medievais na Universidade Estadual de Maringa nos dias 21 a 23 de setembro
de 2011.

interpretacio ¢ da aplicabilidade da Regra de 1223.
Boaventura nasceu em Bagnoregio, na Toscana, em
1221 (ano da redag¢io da Regra nio bulada) e se
destacou como estudante na Universidade de Paris,
onde foi discipulo do mestre Alexandre de Hales,
um dos quatro mestres expositores da Regra
franciscana, que teria influenciado a sua entrada na
Ordem Franciscana por volta de 1243. De 1243 a
1248, Boaventura completou os estudos teolégicos,
conseguiu o titulo de bacharel e se tornou
catedritico em 1253, envolvido na primeira grande
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ofensiva dos mestres seculares do Studium de Paris
contra os mestres ‘mendicantes’.

No ano de 1257, no Capitulo geral de Parma, o
ministro geral Joio de Parma renunciou ao cargo em
meio a uma grave crise provocada por ser
simpatizante dos frades joaquimitas, seguidores do
calabrés Joaquim de Fiore (c.1132-1202), abade
cisterciense e fil6sofo mistico, defensor do
milenarismo e do advento da idade do Espirito
Santo. Fiore fez uma interpretacio apocaliptica e
escatolégica da Histéria, fornecendo elementos
espirituais em um esquema interpretativo teolégico
no qual haveria trés idades: a do Pai, a do Filho e a
do Espirito Santo.

Os franciscanos foram os principais difusores do
joaquimismo na Idade Média e viam Sio Francisco
como um prelidio de uma nova era (FALBEL,
1976). Segundo Gordon Leff, o ‘franciscanismo
joaquimita’ foi apenas uma das virias formas que
tomaram as doutrinas de Joaquim de Fiore nas mios
de seus seguidores (LEFF, 1967, p. 176). Enfim, em
2 de fevereiro de 1257, na presenga do papa
Alexandre IV (1254-1261), Jodo de Parma indicou,
para sucedé-lo, Boaventura, que tinha entio trinta e
seis anos, julgando-o o ‘melhor’ entre todos os
frades que conhecia (MERLO, 2005).

Frei Boaventura foi o mais importante ministro
geral da Ordem dos frades menores no século XIII,
considerado pelos historiadores o segundo fundador
da Ordem devido ao seu papel decisivo exercido
durante o seu generalato. Embora Boaventura fizesse
um esforgo de fidelidade 3 proposta religiosa de Sio
Francisco e a sua Regra, construiu uma interpretagio
do ponto de vista da cultura de um catedritico,
totalmente voltada para um rigor conceitual de todas
as palavras que, a saber, transmitiam uma
determinada ‘leitura’ na qual aprofundou de forma
juridica o significante e o significado ou significados
da Norma franciscana. Dessa forma, inconsciente ou
nio, contribuiu para o crescimento do debate
interno da questio juridica da pobreza.

Conforme Malcolm Lambert, em relagio 2a
pobreza da fraternitas ou primeira fase do movimento
Franciscano, pode-se dizer que tanto para Francisco
quanto para os primeiros companheiros a natureza
da pobreza de Cristo foi uma realidade pressuposta.
A necessidade pritica daquela vida, nos anos iniciais
do movimento, surgiu com tanta urgéncia que eles
nio tiveram nem a vontade nem a possibilidade de
aprofundar as bases tedricas da doutrina da pobreza
absoluta. Seja para Francisco, seja para os primeiros
irmios, a doutrina encontrou expressdes em termos
mais devocionais do que académicos (LAMBERT,
1995). A essa pobreza da fraternitas chamamos de
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ideal ou estado de espirito em um grau elevado de
abstragio. Em uma época emergente cuja burguesia
dominava o ambiente citadino a pobreza franciscana
foi oriunda dessa mesma burguesia e por ela
renegada.

Sem duvida, a disciplina da pobreza da primeira
fase do movimento Franciscano foi antes um estado
de espirito do que uma norma regulamentada pela
Igreja. Na época de Boaventura, podemos aferir que
em grande parte as metamorfoses” (MERLO, 2005)
do movimento Franciscano® (FLOOD, 1986)
dependiam das interpretagdes da Regra franciscana
por frades de cultura catedritica. Exemplo disso foi a
obra Expositio super Regulam Fratrum Minorum do
mestre Boaventura. Nessa Exposi¢io da Regra, Frei
Boaventura valorizou o estudo segundo o qual, por
intermédio da inteligéncia o homem conheceria a
Deus e atingiria a salvagio seguindo a disciplina da
pobreza franciscana. Desse modo, as questdes
educacionais estavam presentes; ele foi um dos
maiores intelectuais da Universidade de Paris ¢
valorizou o wuso da reflexio para melhor
compreender os ensinamentos de Francisco
(OLIVEIRA; PERIN, 2009).

Ao longo da sua obra, a op¢io pelo modo de vida
franciscano, revelou o raciocinio léxico e juridico
bonaventuriano, principalmente com os conceitos
advindos do direito civil no qual o significante e o
significado ou significados da normativa franciscana
ganharam um novo sentido no debate franciscano.
Boaventura nio foi o primeiro frade a fazer uma
interpretacio da Regra dos menores e certamente
conhecia a Expositio dos mestres do  Studium
parisiense, Alexandre de Hales, Joio de Rochelle,
Roberto de la Bassé, Otdo Rigaldi e Gofredo de Brie,
além de ter consultado as duas principais
constitui¢des papais que fizeram uma interpetagio
pelo viés juridico da pobreza franciscana, a saber, a
Quo Elongati, de Gregoério IX (1227-1241), de 1230, e
a Ordinem vestrum, de Inocéncio IV (1243-1254), de
1245 (HARDICK, 1995). Mesmo assim, na obra de
Boaventura avaliamos uma contribui¢io original que
segue a linha da expositio da Quo elongati de Gregério
IX ¢ afasta-se da interpretagio da Ordinem vestrum de
Inocéncio IV. Além disso, Boaventura abriu novos
caminhos interpretativos da Regra bulada, que
posteriormente serviu de fonte para a comissio papal
responsivel pelo recolhimento de material e pela
redagio da préxima constitui¢io papal, a Exiit qui
seminat de 1279, de Nicolau HI (1277-1280). Em

2Seguimos o conceito de ‘metamorfose’ de Grado G. Merlo para explicar as
mudangas irreversiveis no movimento Franciscano.

3Aqui empregamos o termo ‘movimento Franciscano’ de acordo com os
postulados de David Flood.
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resumo, quando era ministro geral, a pobreza
franciscana comegava a
caminhos cada vez mais complexos do ponto de vista
intelectual.

Como ja4 mencionamos, frei Boaventura foi um dos
maiores tedricos da Ordem franciscana; a sua ortodoxia
e suas ‘reformas’ empreendidas no seu generalato
serviram para consolidar um caminho mais
institucionalizado e de acordo com os objetivos da
Igreja para o movimento. Devido a uma série de
mudangas internas na Ordem, a intengio de ler a Regra
‘de forma simples e pura’, buscando fidelidade 3 ‘letra’
do texto e originalidade do pensamento de Sio
Francisco, nio era mais possivel, porque, entre os anos
de 1223 e 1260, surgiram questdes, impasses € Novos
contextos aos quais os frades deveriam responder,
havendo mudado, portanto, de forma irreversivel, os
rumos do movimento Franciscano.

Sendo assim, as palavras de Frei Francisco,
embora aparentemente simples em uma Regra
concisa e enxuta, submetidas a um
semantico-juridico, ~tornavam-se complexas e
complicadas na ‘leitura’ de um mestre parisiense
(MERLO, 2005). Consequentemente, o que
significava ‘apropriar’ ou poder comprar, vender,
contrair um empréstimo, alugar, penhorar, doar,
emprestar de uma geragio menorita para outra
mudava, e as interpretacdes dependiam de uma
forma de raciocinar muito distante da ‘simplicidade’
do discurso de Frei Francisco, exposto na Regula
bullata. Como resultado, as reflexdes de Boaventura
de Bagnoregio evidenciam uma grande distincia da
primeira geragio menorita, objetiva e subjetiva, entre
o viver ¢ o pensar a Imitatio Christi, distincia que se
tornava sempre maior 2 medida que o pensar a
pobreza se tornava mais importante do que o viver a
pobreza, sobretudo devido as sutilezas juridicas do
direito civil empregado por ele na Expositio.

Apés a sua eleigdio como ministro geral,
Boaventura tomou uma séric de medidas com a
finalidade de resolver a crise institucional da Ordem.
Desse modo, enviou uma Carta para todos os
ministros provinciais da Ordem com o objetivo de
reconciliar a oposi¢io, além de defender a Ordem
contra os inimigos externos — sobretudo os
opositores na Universidade de Paris. Nessa época,
ele tinha a funcio de consolidar a evolugio
institucional da  Ordem, objetivando  uma
organizagio definitiva e uma ‘interpretagio’ comum
da Regra de 1223 com o intuito de homogeneizar as
provincias. A Regra bulada é o ‘cédigo genético’ do
franciscanismo; € a lex fundamentalis da qual partiram
os demais documentos da Ordem, por isso era de
suma importincia fazer da norma um todo coerente

repartir-se em  varios

€xame

41

na sua interpretacio para evitar  conflitos

eclesiolégicos.

A Expositio de Boaventura: uma releitura da Regra
franciscana

Antes da anidlise da Expositio de Boaventura,
fazem-se necessdrias algumas consideragdes sobre o
conceito de pobreza para melhor entendimento das
palavras empregadas pelo mestre parisiense. As
seguintes passagens da Regra de 1223 apontam-nos
para uma delimitagio da paupertas franciscana de
forma mais institucional, do capitulo um “egula et vita
Minorum Fratrum haec est, scilicet Domini nostri Jesu
Christi sanctum  Evangelium  observare  vivendo in
obedientia, sine proprio et in castitate” (MENESTO;
BRUFANI, 1995, p. 171) e do capitulo dois “[...]
dicant illis verbum sancti Evangelii, quod vadant et vendant
omnia sua et ea studeant pauperibus erogare (cfr. Mat 19,
21)” (MENESTO; BRUFANI, 1995, p. 172), a
interdigio de posse somada aos elementos de recusa
ao dinheiro ¢ esmolar constituem a base do
movimento Franciscano.

O viver sem nada de préprio, portanto, tem
origem biblica, uma ressignificagio da primeira
geragio menorita para os que ingressavam na
Ordem. Assim deveriam vender todos os seus bens ¢
distribui-los em beneficio dos pobres; deveriam
realizar pessoalmente o sentido da pobreza
evangélica na via ativa, por meio do cuidado aos
pobres e do amor ao necessitado. Esses dois
elementos eram determinantes para a entrada nessa
Ordem religiosa segundo a norma. De maneira
geral, significava que os frades nio poderiam ter
bens nem individual e nem comunitirio,
diferentemente das outras Ordens religiosas que
pautavam os bens como propriedade do coletivo
(TEIXEIRA, 2008).

Conforme a Regra, o viver pobre nio se limitava
ao Ambito interior do homem; deveria se manifestar
no sentido interior e tinha
consequéncia no campo material (CONTI, 1999),
por isso as recomendacdes em relacio aos héibitos
pobres do capitulo dois “Et fratres omnes vestimentis
vilibus induantur et possint ea repeciare de saccis et aliis
peciis cum benedictione De” (MENESTC); BRUFANI,
1995, p. 172) e a proibigdo de andar a cavalo no
capitulo trés “Et non debeant equitare, nisi manifesta
necessitate  vel infirmitate  cogantur” (MENESTO;
BRUFANI, 1995, p. 174).

O sentido mais profundo da pobreza franciscana
era fixado em uma ‘vida sem nada de préprio’, nio
receber dinheiro ou moedas estava claramente
expresso na normativa “Praecipio firmiter fratribus
universis, ut nullo modo denarios vel pecuniam recipiant per

exterior, que
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se vel per interpositam personam” e no capitulo cinco,
“De mercede vero laboris pro se et suis fratribus corporis
necessaria recipiant praeter denarios vel pecuniam et hoc
humiliter, sicut decet servos Dei et paupertatis sanctissimae
sectatores” (MENESTO; BRUFANI, 1995, p. 175). E
claro que o dinheiro era um objeto sempre rejeitado
como inconcilidvel com a pobreza voluntiria dessa
Ordem mendicante, porque significava apropriar-se
de alguma coisa. Para resolver esse problema, criou-
se a figura dos ‘amigos Espirituais’, que cuidariam
das doacdes em dinheiro feitas aos frades e da
necessidade dos frades, sempre tendo a pobreza
como fundamento; o viver com o minimo ou com o
suficiente nio eram assim tio precisos na regra.
Nem sempre era possivel determinar esse grau da
pobreza normativa na vida pritica cotidiana dos
conventos, 0 que teria gerado muitas tensdes entre os
frades da ‘comunidade’ (conventuais) e os frades
‘rigoristas’ (no século XIV conhecidos por ‘espirituais’
segundo a Igreja).

No capitulo seis, a auséncia de bens foi fixada
pelas seguintes frases,

Fratres nihil sibi approprient nec domum nec locum nec
aliguam rem. Et tanquam peregrini et advenae (cfr. 1Pet
2,11) in hoc saeculo in paupertate et humilitate Domino
Sfamulantes vadant pro eleemosyna confidenter, nec oportet
eos verecundari, quia Dominus pro nobis se fecit (cfr. 2Cor
89) pauperem in  hoc mundo (MENESTO;
BRUFANI, 1995, p. 176).

E no capitulo doze: “[..] paupertatem et
humilitatem et sanctum evangelium Domini nostri Jesu
Christi,  quod  firmiter  promisimus,  observemus”
(MENESTO; BRUFANI, 1995, p. 180).

Essa disciplina da pobreza exposta pela Regra de
1223 foi formulada de acordo com o IV Concilio de
Latrio (1215) e com o Corpus Juris Canonici da Ciria
Romana. Assim, o espirito primitivo do
franciscanismo foi adaptado is normativas da
ortodoxia da Igreja, nio mudando o espirito dos
primeiros tempos ou da fraternitas. Mas o problema
da ‘heranca juridica’ de Frei Francisco comegava no
debate em torno da pobreza codificada na normativa,
pois os franciscanos jamais chegariam a um
consenso sobre como deveriam ser interpretados os
pontos principais da Regra. A divergéncia interna
iniciou-se quando Francisco ainda era vivo, pois
todas as modificagdes pareceram refluir devido is
tensoes internas e as interferéncias externas. Criou-
se, sobretudo, uma inevitivel divisio interna em
relacio 2 interpretagio da norma.

Os elementos bisicos da pobreza franciscana,
presentes na Regula ¢ divididos em doze capitulos,
configuram-se,  portanto, por meio  das
recomendagdes de vestudrio vil, da privagio de
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calcados, da auséncia de domicilio fixo, da
subsisténcia pelo trabalho manual cotidiano, da
rejeicio ao dinheiro e do recurso humilhante 2
esmola (caracteristica das Ordens mendicantes).
Podemos sintetizd-los na negacio de toda forma de
apropriagio.

Conforme Mollat, as Ordens Mendicantes do
século XIII langaram um novo olhar sobre os
pobres. Tanto para Francisco quanto para
Domingos, a ideia de reintegrar os pobres na
sociedade e de viver com eles um género de vida
pela mixima de ser um pobre entre os pobres nio
consiste em uma novidade no periodo: os gestos de
Francisco tém origem na tradigio de caridade crista
milenar com referéncia diretamente ao Evangelho e
passada pelos Atos dos Apéstolos. Mas a pobreza foi
um fato concreto nas cidades, e Francisco e
Domingos tiveram originalidade na histéria da
pobreza vivida, souberam dar atengio aos ‘sinais dos
tempos’, tratando das necessidades dos homens na
época em que viviam (MOLLAT, 1989).

Para Vauchez, Francisco recusou as regras
anteriores da vida monistica que a Igreja Romana
lhe propunha, criando um novo modelo de norma, o
modelo apostélico apds o IV Concilio de Latrio, que
proibia a criagdo de novas regras, sc bem que
Francisco e companheiros tiveram a aprovagio oral
dada por Inocéncio III (1210) antes do sinodo.
Francisco de Assis seguia uma tradigio cristi e, ao
tempo, sintetizava as aspiracdes dos
movimentos  religiosos  anteriores, mantendo
obediéncia total 2 Igreja. A mensagem de Francisco
era acessivel a todos; a sua originalidade residiria na
vontade de levar uma vida pobre e errante, a
exemplo de Cristo, em uma recusa 2 posse de bens
nio sé pessoais, mas também comunitirios
(VAUCHEZ, 1995). Sob esse aspecto, salientamos
que Sio Francisco ocupa um lugar na histéria da
pobreza, pois ele nio é somente movido pela sua
experiéncia vivida, idealizada e proposta no modelo
de vida da Regra; ele é, entre outras correntes da
Idade Média, um protesto, um icone, o mais
repercutido sem davida, em nome dos excluidos
daquela sociedade (MOLLAT, 1975).

Para as Ordens mendicantes, diante de uma
sociedade em que o dinheiro tendia a aumentar o

mesmo

poder daqueles que o possufam, o valor humano do
pobre e a sua sacralizagio por meio do modelo de
Cristo pobre emergiam em um afeto ao pobre e ao
aflito por seu valor espiritual ¢ humano préprio, ¢
nio mais na qualidade de instrumento de salvagio
do rico. Em sintese, Francisco propds um projeto de
vida caracterizado pelo ideal de uma existéncia
pobre, que preconizava a auséncia de propriedade, a
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recusa de provisdes, do dinheiro, dos cargos e¢ do
poder, bem como uma disposicio de viver de
esmolas em favor de uma fraternidade equinime,
universalmente pobre em bens materiais.

A disciplina da pobreza franciscana nio precedia
a possessio de algum bem temporal, fundamentada
sobre o exercicio de uma atividade que fosse
suficientemente  provida para manter uma
alimentacio cotidiana, a vestimenta, o uso e a
manuten¢io dos instrumentos de trabalho, ou seja,
era permitido receber somente as coisas necessarie al
corpo. O problema da Regra resultava no fato de que
nio existia uma defini¢io aplicivel tio clara ou
fechada do que seria a necessarie al corpo ou a altissimae
paupertatis, 0 que acarretava controvérsias sobre essa
pritica no cotidiano dos conventos. Desse modo,
multiplicavam-se as discussdes inacabiveis no
interior da Ordem.

Tendo os aspectos acima mencionados em
mente, Boaventura procurava, antes, conciliar a
Ordem com as transformacdes do periodo do que
levi-la a uma modificagio radical. Por isso aceitou os
desdobramentos do conceito de pobreza como o usus
pauper (uso restrito das coisas 2 disposi¢io dos
frades) de maneira moderada, mas nio vai ao ponto
de exigir a extrema pentria de Sio Francisco ¢ de
seus primeiros companheiros. Para P. Gratien, Frei
Boaventura foi um conservador que aceitava a
Ordem tal como ela era, nio queria inovar, foi um
frade representante da Comunidade, isto ¢, da
maioria dos frades, foi um ‘apologista da evolugio
franciscana e moderador da observincia regular’
(FALBEL, 1995, p. 100).

Porém, durante todo o generalato de Boaventura
de Bagnoregio, as ‘metamorfoses’ do franciscanismo
e as evolucdes da Ordem franciscana passaram por
uma complexa obra do geral para o particular
realinhamento tedrico e pritico, sem eliminar os
desvios existentes entre ideal ‘franciscano’ e
integracio eclesiistico-social (MERLO, 2005). Além
disso, no generalato de Boaventura primava a nog¢io
da ‘via media’. No caso da pobreza evangélica,
consistiu na rendncia a propriedade e i posse das
coisas, mas manteve o uso e limitou esse uso sem
rejeitar a necessidade, em outras palavras, defendeu a
rentincia a todas as coisas, mas nio o usus, que é
necessirio para os estudos e a atividade pastoral. Em
resumo, Boaventura encontra-se entre os moderados
da Ordem. Podemos concluir que ele fez tentativas
reconciliadoras com as virias partes conflitantes no
interior da Ordem, visando ao coletivo dos frades,
sem privilegiar provincia alguma (BURR, 2001).

No tocante a Regra, Falbel afirma que
Boaventura justificava uma Ordem apoiada em
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certas facilidades ou comodidades ¢ o usufruto das
coisas, mas nio a propriedade ou dominio de bens.
Isso é confirmado por Boaventura na carta Tribus
quaestionibus, na qual afirma que a Regra nio negava
o usus das coisas, mas sim a appropriatio, seguindo a
linha da Quo Elongati de Gregério IX, quando
reafirma em uma passagem que nada pode ser
vendido ou alienado do que é usufruido pelos
frades, a nio ser pelo cardeal que for governador da
Ordem ou o ministro geral ou os ministros
provinciais de acordo com a obediéncia 2 Santa Sé
(FALBEL, 1995).

No Capitulo de Narbona de 1260, presidido por
Boaventura, tivemos a aprovacio de doze capitulos
ou rubricas, que passaram a ser a legislagio mais
ordenada ¢ sistematizada até aquele momento. Em
sintese, tratou-se da admissio dos novigos, do
hibito, da observincia da pobreza, da pritica da
peniténcia, das relagées com o mundo laico, da
ocupac¢io dos frades, das disciplinas, das visitacoes
nas provincias, da elei¢cio dos ministros, do Capitulo
provincial, do Capitulo geral e dos sufrigios aos
frades defuntos. A pobreza foi ratificada sob o ponto
de vista intelectual, uma interpretagio da paupertas da
Regra, que se distanciava da observincia da pobreza
das origens devido as elaboracdes intelectuais cada
vez mais complexas. No entanto, ele ordenou desde
a proibi¢io de lidar com o dinheiro até a austeridade
na construcio de conventos ¢ impediu qualquer
possessio por parte dos frades. Enfim, Boaventura
tentou eliminar as criticas dos ‘rigoristas’ e a
legislagdo bonaventuriana procurou modelar a
Ordem de acordo com uma nova realidade nio
aceita por todos os frades. Além disso, encorajou a
atividade intelectual em toda a Ordem (OLIVEIRA,;
PERIN, 2010); a pobreza era vista sob o ingulo do
intelecto com justificativa tedrica nem sempre
condizente com a priética das origens.

Dessa forma, um dos maiores intelectuais do
século XIII deveria tornar-se uma referéncia e um
simbolo de conciliacio entre as conflitantes
correntes da Ordem em relagio 2 interpretagio da
pobreza normativa. Podemos concluir de maneira
geral que, durante seu generalato, procurou realizar
uma sintese da pobreza absoluta como o grau mais
elevado de perfei¢io, entre aquilo que seriam os
ideais primitivos do franciscanismo e as atribuigdes
decorrentes de sua institucionalizacio e crescimento
(MAGALHAES, 2009, p. 3). Como ji mencionamos,
os estudos no interior da Ordem foram
regulamentados e ampliados. Apesar de Francisco ter se
manifestado contririo 3 construcio de edificios
amplos com bibliotecas, Boaventura estimulou o uso
da reflexio e o desenvolvimento do intelecto,
combateu a suntuosidade dos edificios, garantindo a
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presencga dos livros e o hibito do estudo na Ordem
como meta para se atingir a perfeigio evangélica
(BUENAVENTURA, 1949). ©) intelecto
proporcionaria aos frades um melhor entendimento
da pobreza franciscana descrita na norma, por isso a
importincia dos estudos na Ordem.
Consequentemente, o modelo propagado por
Boaventura nos seus escritos era o de que a Regra se
assemelharia ao Evangelho e Francisco, a Cristo. Do
mesmo  modo, Boaventura  pautava  seu
comportamento pelo empenho de realizar sempre os
ideais primitivos da Ordem dos frades menores
adaptados ao crescimento do movimento.

Enfim, podemos salientar que Boaventura
representou um exemplo de frade, de intelectual e
de ministro geral da Ordem, que cumpriu os pontos
fundamentais do programa franciscano de ‘reforma’,
sem modificar a norma, mas transformando-se em
um simbolo da pritica da pobreza franciscana e, ao
mesmo tempo, um dos seus maiores defensores,
sobretudo na obra Expositio super Regulam Fratrum
Minorum, que foi dedicado aos frades em defesa da
pobreza mendicante. Nesse aspecto, ele seria
considerado, com razio, pela posteridade, o segundo
fundador da Ordem e a principal referéncia
intelectual do Franciscano
(BOUGEROL, 1963).

A obra Expositio super Regulam Fratrum Minorum
foi escrita na década de 1260, com o objetivo de
expor, do verbo latino exponere, pdr para fora, com o
intuito de trazer a luz a raiz da Ordem dos Menores,
ou seja, o ‘cddigo genético do franciscanismo’, uma
andlise do documento base da formacio dos
franciscanos (MERLO, 2005). A obra contém doze
capitulos correspondentes aos doze capitulos da
Regra e tem como flo condutor a questio da pobreza
(‘ndo apropriagio’), que tem como referencial os
principais aspectos da Regra bulada de 1223.
E enderecada a todos os frades e, sobretudo, aos
inimigos externos da Regra franciscana (em defesa
do modelo apostdlico mendicante). Assim como a
Apologia pauperum contra calumniatorem, Boaventura na
sua Expositio perfaz uma defesa dos ideais e préticas
mendicantes contra as acusagdes dos mestres
parisienses, a0 mesmo tempo em que eleva a virtude
da pobreza, conferindo-lhe um valor inquestionavel
de perfeicio evangélica. Ambos os escritos
representam o referencial teérico da tradigdo
ortodoxa franciscana (MAGALHAES, 2003, p. 208).

Dessa forma, o primeiro aspecto que salientamos
na Expositio é a proibi¢io da posse sobre os bens
méveis e imdveis presentes no capitulo um da Regra
Franciscana. Nesse fragmento, julgamos pertinente a
forma em que Boaventura assentou o seu discurso.

movimento

Aguiar

A Ordem dos Frades Menores, portanto, como
também nenhuma pessoa da Ordem, tem algo
proprio; mas, como servos de Cristo e feitos servis
por Cristo, que por ‘nds aceitou a forma de servo’,
vivem em casas alheias, imitando aquele que nio
teve nenhum titulo de domicilio préprio, nem ‘onde
pudesse reclinar sua santissima cabega’. E, por causa
do mesmo, usam livros e utensilios de outras
necessidades que, por direito, sio de outros. Pois,
também ‘Cristo se alimentava de alimento alheio’,
como diz Jerénimo em Ad Nepotianum. Donde,
Gregorio IX, elucidando essa mesma Regra e
distinguindo essa profissio de todas as demais, diz
bem: Dizemos que os Frades nio devem ter
propriedade, ‘nem em comum e nem em particular’,
mas que a Ordem tenha o uso dos utensilios e dos
livros e de seus méveis, os quais lhe é permitido ter,
salvo o dominio dos lugares e dos edificios, que é
daqueles a quem se sabe pertencer. Também nio
devem vender os moveis ou trocar ou alienar de
qualquer modo para fora da Ordem, a nio ser que o
Cardeal da Igreja romana, que na ocasiio for o
governador da Ordem, autorize ou aprove o Geral
ou os Ministros provinciais acerca  disso

(ROBAERT; FASSINT, 2008, p. 27).

Nesse aspecto, a construgio do texto de
Boaventura deu-se por meio de artificios juridico-
léxicos que retomavam, a0 mesmo tempo, a exegese
de Gregério IX (1227-1241), em relagio a questio da
pobreza dos Menores, ¢ a diferenciagio entre a
proprietas e usus, que continuava seguindo a linha da
Quo elongati de 1230 ¢ afastava-se da Ordinem vestrum
de 1245 de Inocéncio IV (1243-1254), que defendia
o conceito de commoda fratrum (uso cdmodo e atil
dos bens). Pela defini¢gio do mestre Boaventura,
destaca-se que a resposta iniciava com uma indicada
exatidio e de forma conceitual-juridica também
concisa: a Regra franciscana nio dizia que os frades
nio deveriam ter algo, mas que nio deveriam
apropriar-se de algo. Consequentemente, os frades
usam as coisas necessirias para a sobrevivéncia de
seu corpo, mas nio se apropriam de nada, nio sio
donos de nada. Disso resulta a distingio entre usus e
proprietas das coisas necessirias a vida, pois os Frades
menores tém somente o uso das coisas, cuja
propriedade pertence ao papa (representante da
Igreja), que se responsabiliza pelos bens materiais da
Ordem franciscana desde 1230.

Seguindo  esse  raciocinio  boaventuriano,
concluimos que os frades usam sempre ‘coisas dos
outros’, como os filhos usam as coisas que pertencem
a0 ‘pal’, tanto em sua presenga, como em sua auséncia,
sem serem seus proprietirios, apenas possuem O
usufruto das coisas (MERLO, 2005). Mais adiante,
depreendemos que, por meio de sutilezas juridicas, a
‘simplicidade’ da Regra ganhava contornos cada vez
mais complexos e elaborados.
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Da mesma forma, a esmola recebida pelos frades
passava somente para o seu usufruto temporirio,
mas se tornava automaticamente propriedade do
papa. Caso este a solicitasse, a Ordem deveria estar
sempre pronta a restituir tudo o que tinha (em uso)
imediatamente, porque a Igreja Romana era a tinica
proprietiria dos bens usufruidos pelos frades
(MERLO, 2005). Como resultado, os frades nio
possuem propriedade alguma, por isso observavam a
sua Unica ‘heranga’, que era a Regra conforme
Boaventura descreve nos trechos a seguir.

Nisso se manifesta que todos os méveis, usados pela
Ordem, sio imediatamente bens da Igreja romana,
por autoridade da qual o Cardeal da mesma Igreja, e
nenhum inferior a ele, e sem o mesmo, tem licenca
de dispensi-la disso. Embora, pois, em outras
Religides os bens sejam de tal maneira comuns 3s
pessoas que, nio obstante isso, sio propriedade da
comunidade e, como se distinguem as
Congregacdes, assim também as propriedades das
Congregacoes, esta Congregagio, que ¢é “a
comunidade dos Frades menores, nada pode
reivindicar para si’, neste mundo, ‘a modo préprio
de posse ou de dominio da sua comunidade, mével
ou imével’ (ROBAERT; FASSINT, 2008, p. 28).

O grifo acima é nosso para destacar os trechos
mais significativos com o objetivo de demonstrar
que a pobreza da Regra havia sofrido um
desenvolvimento juridico teérico por parte de
Boaventura de Bagnoregio, somando, a saber, mais
uma ‘leitura da pobreza’ a0 movimento Franciscano,
porém feita por um intelectual da Universidade de
Paris e ministro geral.

Mais adiante, ao prosseguir com a andlise dos
capitulos da Regra, Boaventura desenvolveu, ponto
por ponto, com artificios conceituais juridicos, a
pobreza sob o prisma de um tedrico conhecedor dos
textos cldssicos greco-latinos, da Biblia, dos
principais documentos da Igreja e da Ordem
franciscana. Na Expositio, Boaventura explica os
principais aspectos ¢ especificidades da pobreza
franciscana sob um viés mais elaborado, de modo
que a proibic¢io i propriedade do dinheiro torna-se
rica em detalhes na seguinte passagem.

A respeito disso deve-se saber que peciinia é palavra
referente 2s coisas terrenas, cheirando mais 2 avareza
do que o nome das riquezas, como ensina Santo
Agostinho no capitulo XII da Cidade de Deus. Num
sentido largo, chama-se de pectinia tudo o que se
possui temporariamente. Por isso, diz Santo
Agostinho em seu livro De disciplina christiana: “Tudo
o que possuem os homens na terra, todas as coisas
das quais sdo senhores, chama-se pectnia, seja um
servo seja um campo’. Noutro sentido, mais estrito,
entende-se por peciinia aquilo que serve de medida
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na troca das coisas. E assim que se entende em Atos:
Teu dinheiro seja tua perdigio; e no livro dos
Provérbios se diz: Leva consigo a bolsa de dinheiro;
e s6 voltard para sua casa na lua cheia. O mesmo diz
o filésofo Aristételes no livro quarto Ethicorum
(ROBAERT; FASSINI, 2008, p. 68).

Nesse sentido, a disciplina da pobreza refere-se 2
rentncia 2 posse (modelo apostélico), segundo a
Norma que ganhava uma explicagio retérica mais
articulada de que a perfei¢io evangélica franciscana
da ‘altissima pobreza’ é coerente com a doutrina da
Igreja e com o texto biblico de Mateus 17, 27 (apud
BAZAGLIA, 2008), no qual diz: “[...] nem os
Apéstolos e nem Cristo fizeram uso de dinheiro em
circunstincias normais. Cristo, portanto, nio possuia
nada de préprio”. Seguir Cristo pobre e seus
apéstolos, nio possuidores de nada em seu nome,
seria 0 modelo franciscano de perfeicio.

Querendo, pois o Senhor arrancar inteiramente, por
meio de seu servo Francisco, a raiz da avareza do
horto fechado e da fonte selada, ordenou que os
Frades ‘nio recebam dinheiro nem pectnia nem
qualquer outra posse de coisas terrenas’, seja de gado
ou de todas as outras coisas em geral, que possam
arruinar a ‘altissima pobreza’, e de um modo
particular fala de moedas cunhadas. Esse preceito é
tirado do Evangelho de Mateus: ‘Nio queirais
possuir ouro nem prata nem dinheiro’ (ROBAERT;
FASSINI, 2008, p. 68).

A construgio vai adquirindo contornos mais
complexos com passagens biblicas do evangelho de
Mateus, e Boaventura concluiu a seguir que a posse
de dinheiro ¢ interditada pelo modo de vida que
escolheram. Por isso, os frades nio poderiam se
apropriar de nada porque contradiz a Regra e os
preceitos bésicos do franciscanismo de nio se
apropriar de coisa alguma.

Por isso, como o doador do dinheiro intenciona da-
lo somente para que ‘possa ser transformado no uso
dos Frades, nunca quer que se transfira para eles o
dominio’, senio tio somente que seja transformado
para as necessidades dos Frades. O mesmo diz,
ainda, outra lei que ‘o louco, por principio, nio pode
possuir, uma vez que nio possui a vontade de
possuir, mesmo que a coisa diga respeito ao corpo’.
Logo, enquanto permanece nos Frades a vontade
invioldvel de nio adquirir para si ‘nenhum direito de
posses’, embora, oxald nio acontega, o dinheiro seja
levado 3s suas mios, em prol de suas necessidades,
eles, todavia, nio o recebem, seguindo aquilo que na
Regra deles se proibe receber (ROBAERT;
FASSINTI, 2008, p. 81).

Definir o que era necessirio para a vida da
comunidade ficava a cargo dos ministros provinciais
e do ministro geral; distinguir o que era necessirio e
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0 que estava violando a disciplina da pobreza era
bastante complexo devido i extensio geogrifica da
Ordem por toda a Europa. Contudo, os excertos de
destaque da  Expositio de
concentram-se no capitulo VI, em que define o

maior Boaventura

principio da nio propriedade em quatro pontos: o
abandono a todo o bem comum e a aceitacio de
viver na indigéncia (modelo apostélico).

Os Irmios de nada se apropriem. Aqui, pela terceira
vez, se afasta o terceiro perigo, a saber, o prejuizo
que procede de apropriagdes em comum. E essa
parte consta de quatro pontos. Primeiro, proibe a
apropriacio. Segundo, impde a mendicincia, onde:
recorram 3 esmola. Terceiro, desperta ao amor
invioldvel da pobreza, daf: esta é aquela exceléncia.
Quarto, forma os Frades para a matua consolagio,
dai: E em toda a parte onde estiverem. Pois a
respeito do primeiro ponto diz: ‘Os Irmios de nada
se apropriem’. Uma vez que acima proibiu a
recepcio de dinheiro, para que nio creiam que lhes
seja licito receber outras coisas, como iméveis, exclui
todas as coisas com uma afirmagio geral, dizendo:
De nada se apropriem, quer dizer: nem de
propriedade pessoal nem geral da mesma
comunidade, como diz o Papa, promulgando a
Regra. Por isso, acrescenta: Nem casa, nem lugar,
nem qualquer coisa. Isso serd muito correto, porque,
como diz Séneca: ‘Viver-se-ia muito seguro se essas
duas palavras fossem observadas: ‘meu e teu”.
E manifesto que, nesses tempos, faz-se mui grande
tumulto na Igreja acerca do ‘nosso e vosso’

(ROBAERT; FASSINI, 2008, p. 89-90).

Dessa forma, a pobreza pensada por um mestre e
ministro geral, mais do que um fato que requeresse
comportamentos  concretos,
problema intelectual que entrava em conflitos
eclesidsticos e eclesiolégicos de complexidade
juridica.  Pode-se  dizer, efetivamente, que
Boaventura, ao defender a propriedade comum com
base nos graus da perfeigio da pobreza, expde um
principio especifico dos frades menores, e nio de
toda a Igreja, mas concluiu que os clérigos nio
possufam bens, apenas o ‘uso das coisas’ conforme a
Quo elongati. Entretanto, com maior desenvolvimento
tedrico, traz A tona o seguinte argumento:

tornava-se um

Do mesmo modo, parece falso impor essa forma de
viver 3 Igreja de Deus. Os clérigos e os religiosos,
que possuem os bens das igrejas, nio sio donos
deles. Apenas possuem o uso, porque a lei De rerum
divisione diz que ‘as coisas que sdo de direito divino
nio estio entre os bens de ninguém’. Logo, os
clérigos nio possuem o dominio, mas somente o uso
(ROBAERT; FASSINI, 2008, p. 90).

A pobreza Franciscana é, portanto, “Santa,
meritdria, providencial e util para a Igreja”, como

Aguiar

assinalaram algumas constitui¢es papais posteriores
aos escritos de Boaventura (CAROLI, 2004). Assim,
a disciplina da pobreza dos Menores estaria na mais
alta perfei¢io com base na rentincia a propriedade ¢ 2
posse comum das coisas. Se compararmos a época
dos escritos de Frei Francisco a época de
Boaventura, perceberemos uma mudanga bastante
extensa nos termos empregados, tanto tedricos
quanto priticos, porque o momento histérico
boaventuriano pedia uma reproposi¢io das bases
fundamentais do franciscanismo, uma reescrita da
Regra adaptada e reformulada. Nesse momento, na
Ordem estava se formando uma sibia construcio de
teorias que justificavam e legitimavam, em relacio as
origens, as mudancas ocorridas até entio.
Boaventura era um dos principais construtores da
perfei¢io evangélica franciscana sob o viés da
intelectualidade:

O outro modo convém também iqueles que nio
querem pdr-se debaixo do poder terreno, com o
embarago das posses: nada possuir como préprio (em
particular) ou em comum. Donde, Sio Jerdnimo em
Ad Demetriadem: ‘E préprio da dignidade apostélica e
da virtude perfeita vender todas as coisas e distribui-
las aos pobres, e assim, com Cristo, voar leve e
expedito para as coisas celestiais’. E por causa disso
acrescenta-se ai que ‘se podem administrar as coisas
comuns sem impedimento da perfei¢io’. Confesso ser
isso verdadeiro porque, como acima foi demonstrado,
nio repugna a perfeigdo, por mais pobre que seja,
assumir os bens eclesidsticos para administri-los sob a
ordem da Igreja, se o administrador, enquanto
depender dele, opte sempre carecer deles, nio
afrouxando para si o rigor, enquanto a fraqueza o
suportar. Pois, quem administra assim possui bolsas
nao para si, mas para os outros; ¢ o ter, como o modo
de ter, estd em conformidade com o Salvador, como
se via acima (ROBAERT; FASSINI, 2008, p. 91-92).
[...] Quanto 2 terceira objecio ji é manifesto. Porque
todas as coisas méveis usadas pela Ordem sio mera e
imediatamente da prépria Igreja romana. Assim, o ter
coisas para a necessidade dos outros, naquele que
entra pela porta, segundo o costume apostélico, em
nada repugna 2 perfeigio, como se demonstrou acima
(ROBAERT; FASSINI, 2008, p. 92-93).

Enfim, a mendicincia franciscana era justificada
pela elaboracio intelectual segundo a qual Cristo nio
tinha propriedade e pedia esmola; quem administra
possui bolsas para os outros. Assim, a Ordem
franciscana, com o intuito de imitar Cristo e seus
apéstolos, também nio tinha propriedade, tinha
‘bolsas’, mas nio para si, e assim se justificava a
mendicincia como o caminho para a perfei¢io
evangélica. A disciplina da pobreza tinha de ser
obrigatoriamente pelo viés da mendicincia, porque o
préprio Cristo foi mendigo:
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O préprio Senhor, pois foi mendigo. Por isso diz
Santo Agostinho, a respeito do Salmo 109:
O homem indigente e mendigo foi perseguido, isto
é, Cristo por Judas. E acrescenta: ‘Mas, como
podemos compreender que ele foi mendigo, senio,
talvez, porque disse 3 mulher samaritana: Di-me de
beber, e na Cruz: Tenho sede?’. Ainda mais, embora
dele fossem todas as coisas e a ele serem devidas por
todos, ele, porém, nio fez uso de seu poder exigindo
tais coisas. Nem, tio pouco o exigiu por forca de sua
autoridade, sendo a modo de pobre mendigo, assim
como disse a Zaqueu: Desce depressa, porque hoje,
etc. Sobre isso diz a Glossa: ‘Nao convidado, Ele se
convida’. Dessa mesma forma também os Apdstolos
procederam, aos quais, embora se deviam todas as
coisas, todavia, como pobres, receberam por
misericérdia o que se lhes dava para o necessirio
(ROBAERT; FASSINI, 2008, p. 96).

E Boaventura conclui, na sua Expositio, que a
Regra de 1223 ¢ a lex fundamentalis de toda a Ordem,
claro que adaptada 3as circunstincias do seu
generalato e aos objetivos da Igreja para o
movimento Franciscano naquele momento. Apés a
sua ‘leitura’ da norma, finaliza que a Regra é a lei e
nio deve ser transgredida, mas observada ji que se
configura na diretriz da disciplina da pobreza
franciscana.

Entre essas coisas existem também outras que nio
sio inseridas como preceitos. Nem as defino mais
em especial, a nio ser que, como digo, todas as
palavras da Regra, sejam recebidas com reveréncia, e
que se evite transgredi-las radicalmente, pois é certo
que a Regra é dada como lei e ninguém se afasta da
lei sem que se envolva nas trevas (ROBAERT;
FASSINTI, 2008, p. 132).

Com a Expositio, Boaventura refazia os

fundamentos  teolégicos da  ‘perfei¢io  cristd’,
expressada sobretudo no ideal franciscano dos
primeiros tempos. As suas concepgdes juridicas
faziam parte de uma acio ‘de reforma’ propositiva e
repressiva disciplinar de seu generalato, que tinha
por objetivo intervencdes de ‘elimina¢io do conflito’
interno e uma formalizag¢io teolégico-ideoldgica de
ser franciscano. No seu programa de ‘Reforma’, Frei
Boaventura agiu na dire¢io juridico-institucional e
hagiogrifico-teolégica da seguinte forma: repropds
de forma ‘ordenada’ (‘escolar’) as constitui¢oes de
1239, sem inovacdes significativas, e redigiu uma
nova e definitiva legenda de Sao Francisco a fim de
cessar as proliferacdes de hagiografias que tinham a
fungio polémica de sustentar as posi¢oes diversas e
conflitantes de internas da  Ordem
(MERLO, 2005).

Em 1266, determinou a destrui¢io de todas as
hagiografias, inclusive os cédices e as hagiografias

correntes
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‘fora da Ordem’, e distribuiu o seu modelo
hagiogritico (Legenda Maior e Menor) para todos os
conventos com o intuito de homogeneizar a
biografia de Sio Francisco de Assis, fornecendo um
modelo. Dessa forma, o modelo de Sio Francisco,
atil 2 Ordem e interpretado em chave teolégico-
espiritual, era propagado pela cristandade. O santo
completou a gradual ascensio para a perfeigio
evanggélica e foi identificado como um alter Christus
pela posteridade.

Consideracoes finais

A pobreza franciscana reparte-se em muitos
caminhos e é um conceito dinimico dentro da
Ordem. Antes de tudo, Francisco de Assis representa
um fcone que vai além da santidade cristalizada pela
Igreja, presente na religiosidade popular do medievo.
Foi uma das figuras mais importantes do século
XIII. Sem duavida, é impossivel pensar na disciplina
da pobreza na Idade Média sem pensar
automaticamente em Francisco e em seu
movimento. A fraternitas criada por ele era um estado
de espirito ou um ideal em um grau elevado de
abstragio em uma época em que a burguesia
emergente dominava o ambiente citadino.

Na Regra de Francisco de Assis — oriundo e
renegado dessa burguesia — nio hd uma definig¢io de
maneira absoluta do sentido da palavra pobreza,
implicando, ela prépria, ideal e estado de espirito;
entio, os seguidores fizeram dela indmeras leituras.
Nesse aspecto, o conceito de pobreza na Regra dos
Frades menores nio é um conceito fechado; ele
permite virios caminhos interpretativos. Ao longo
dos séculos XIII e XIV, suscitou muitas davidas com
relagio 3 sua aplicagio no cotidiano dos conventos.
Colocar em pritica a codificagio era o principal motivo
de tensio do movimento Franciscano, que tentava
adequar-se s prescrigdes da institucionalizacio imposta
pela Igreja romana e pelo préprio crescimento e
desenvolvimento burocritico da Ordem. Justamente
por ser um registro enxuto e conciso, a Regra porta
uma explicacio juridica fechada do principio de ‘nio
ter propriedades’, nem em coletivo nem individual;
a causa primeira é nio ser proprietirio de nada.
Como vimos na Expositio, Boaventura desenvolveu
um raciocinio elaborado de forma a dar uma
explica¢io mais aprofundada do principio do ‘nio ter
propriedades’ e a conciliar as diversas interpretacdes
da Regra de 1223, conduzindo para um modo de
interpretacio que deveria ser Ginico para todas as
provincias.

Portanto, os problemas de abusos na Ordem ou
relaxamento da pobreza foram tratados como
problemas disciplinares devido s imperfei¢oes
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humanas segundo Boaventura. Por isso deveriam ser
objetos de constante vigilincia por parte daqueles
que tinham a responsabilidade de orientar os frades
(MERLO, 2005), no caso, o ministro geral, o cardeal
protetor (representante da Igreja na Ordem,
nomeado pelo papa) e os ministros provinciais.
Assim, os problemas disciplinares enumerados no
seu generalato, tais como: a solicitagio de herangas e
de legados, a avidez na busca de dinheiro para a
construcio de edificios amplos e de igrejas, as
diversas hagiografias que acirravam os inimos nas
vérias correntes da Ordem, seriam corrigidos por
meio das ‘constitui¢des gerais’ de 1260 e pela
propagagio da obra Expositio super Regulam Fratrum
Minorum.

Boaventura nio pertencia a primeira geragio de
frades menores, mas foi um dos melhores
‘organizadores’ ou estrategistas da Ordem. A questio
da pobreza continuava e continuaria sendo a
inevitdvel diferenga entre o modelo recebido do
passado (Regra de Sio Francisco) e a realidade que
se vivia no presente (a aplicabilidade da ‘lei’ no
cotidiano dos conventos). Concordamos com Merlo
no seguinte aspecto:

[...] existe a ontoldgica impossibilidade de o modelo
de referéncia (Regra) ideal ser a garantia das opgdes
do presente; op¢oes pelas quais o modelo nio pode
ser responsdvel, mas pelas quais sio responsiveis
aqueles que nele se inspiram e professam querer
torni-lo atual (MERLO, 2005, p. 122).

Enfim, o modelo de Francisco difundido no
tempo de Boaventura estava de acordo com os
pressupostos da Expositio que aqui analisamos de
maneira singela com parciais conclusdes.

Por fim, na evolugio das discussoes juridicas que
se formaram acerca da pobreza normativa,
demonstramos as contribuicdes do direito civil
romano como a proprietas e dominium, traduzidas
como propriedade, destoando do significado da
pobreza nio juridica da Regra. Por isso, afirmamos
que o conceito de propriedade nio é um conceito
juridico tio fechado, apesar de assim aparentar; a
distingdo entre propriedade e uso nio nos parece ter
sido tio bem percebida pela primeira geracio
menorita.

Como mencionamos, o enriquecimento do
debate em torno da dinimica normativa franciscana
desdobrou-se em sutilezas juridicas, resultando nos
seguintes conceitos: uso cémodo e util (commoda
fratrum), uso moderado (usus moderatus), usufruto
(ususfructus), direito de uso (ius utendi), uso simples
(simplex usus), uso simples de fato (simplex usus facti) e
uso pobre (usus pauper) (HARDICK, 1995). Todos
eles foram criados para atender 2s exigéncias da

Aguiar

institucionalizagio da Ordem e aos objetivos priticos
da aplicabilidade da lex fundamentalis, o que gerou
controvérsias sobre a pobreza vivida e pensada no
interior do movimento Franciscano.

Fruto disso sio as diversas Expositio dos frades
menores em diferentes tempos, incluindo a Expositio
super Regulam Fratrum minorum de Boaventura de
Bagnoregio, que nio passava de tentativas de
aplicagio e de interpretacio da pobreza normativa e
de reviver no presente a fraternitas, com o intuito de
definir a verdadeira intentio de Francisco. Essa intentio
de Francisco era determinada pela Igreja romana e
pelos altos escaldes da Ordem dos Menores, que
definia, entre outras coisas, os frades ‘dissidentes’ e
os frades dentro da ortodoxia. A ortodoxia nem
sempre era fechada, ora tendia para o lado dos frades
da ‘Comunidade’, ora tendia para o lado dos
‘Espirituais’, defini¢bes que pareciam claras em um
determinado momento; em outros, eram heréticas e
erroneas.

Finalmente, o limite entre ser franciscano e
dissidente do movimento era bastante ténue, o que
nio pode ser confundido com heresia, porque tanto
Boaventura quanto os demais interpretadores da
Regra estavam de acordo com a normativa de 1223.
O que sempre houve e hi sio ‘leituras’ da
representagio de pobreza franciscana de Francisco e
da Regra que podiam ou podem estar dentro ou fora
da institucionalidade. Mas as priticas devocionais
constituem uma dinimica bastante complexa que vai
além das divisdes da Ordem e dos modelos
representativos de frades. Enfim, nunca saberemos
ao certo o que era essa verdadeira intengio de
Francisco de Assis, pois ele acabou virando um icone
esfumacado pelas diversas correntes formadas no
interior da Ordem, bem como teve sua imagem e
sua vida apropriadas por muitos pensadores cristios
e nio cristdos, justamente por causa dos eternos
debates sobre o direito da propriedade e a disciplina
da pobreza no cotidiano dos frades.
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