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La arqueología, la biología evolutiva y la ecología histórica pre-sentan evidencias de la coexistencia entre caza, recolección y acti-vidades de horticultura en selvas húmedas tropicales desde mu-cho antes de la aparición de la agricultura. La investigación sobreeste tema en los últimos años afirma que estos grupos nómades ensu adecuado manejo de los ambientes naturales mantienen la es-tructura y dinámica del bosque (cobertura, dominancia de espe-cies, fructificación, floración). Pero mucho más que una descrip-ción taxonómica o la lista de  plantas y sus usos, los estudiosos decazadores-recolectores, en su mayoría antropólogos y otros biólo-gos tratando de entender la antropología, demuestran -a partir demuy serias investigaciones de campo- que los conceptos y accionesde los cazadores-recolectores para manipular especies naturalesnos ayudan a entender los procesos de regeneración del bosque, lafenología y la domesticación de las especies en estas áreas. Losgrupos humanos que viven de cazar y recolectar especies silvestrespractican formas de vida bastante complejas en sus mecanismos
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de adaptación con una enorme capacidad de transformar y manipu-lar recursos naturales.Los Nukak de la amazonía colombiana son sin duda un buenejemplo. Los estudios de Cabrera et al (1999), Politis (1996a, 1996b,2001), Cárdenas y Politis (2000) y algunas de mis observacionesafirman que la diaria selección de plantas y animales, el cuidadode sus viviendas, la movilidad y el gusto Nukak por la vida caza-dor-recolector afectan la distribución de la vegetación en el área.Muchas de las asociaciones vegetales de especies útiles en su terri-torio son el resultado de su apropiado manejo y lugares de ocupa-ción con abundantes residuos vegetales o semillas indican una for-ma de cultivar especies silvestres diferente al arreglo de la chagra.Los Nukak tienen un sofisticado interés por las relaciones ecológicasdel bosque y sobreviven en enclaves de alta diversidad de especiesdonde combinan la caza, recolección, pesca y entomofagia con elcultivo de especies domesticadas. Este extenso conocimiento delbosque y la especialización en sus formas de subsistencia permi-ten plantear de manera distinta las relaciones entre caza, recolec-ción y horticultura en esta área. Es difícil mantener una  distinciónradical entre cazadores-recolectores que usan plantas silvestres yaquellos agricultores que usan plantas domesticadas porque en lapráctica coexisten de manera simultánea. Sería prudente empezara hablar como Harris (1989) lo propone de sistemas que cultivanplantas silvestres y sistemas agrícolas de cosecha (en lugar de usode plantas silvestres vs domesticadas) pues no existe una diferen-cia cualitativa entre la obtención de especies silvestres y la produc-ción de cosecha.
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La  historia de la presencia de cazadores-recolectores en losbosques de Suramérica ha sido interpretada por algunos autorescomo el resultado la difusión de grupos a través de los Andes, comovestigios de culturas regresivas que poseían agricultura y que fue-ron expulsados por vecinos más fuertes y conducidos a la vida pri-mitiva nomádica de recolector y cazador de especies silvestres. Y
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aunque adaptados a las condiciones del trópico, con un alto gradode especialización en sus formas de subsistencia (en especial enColombia y Brasil), han sido señalados como sobrevivientes margi-nales que retienen numerosos trazos culturales arcaicos: ausenciade tecnología compleja y de organización en cacicazgos, negandocualquier tipo de “complejidad” social.Los grupos “foraging” en Suramérica fueron clasificados porSteward (1946) en cinco categorías: a) familias de recolectores decangrejos en el archipiélago chileno, b) bandas de cazadores-recolectores de sabanas y praderas, c) cazadores, recolectores, pes-cadores y agricultores del Gran Chaco, d) nómades por agua y e)“foot” nómades que incluía los Sioronó de Bolivia, Guayakí de Pa-raguay, Nambicuara de Mato Grosso, Purí colorado del Brasil y losMacú de Colombia. Algunos de estos “foot nomads” en el Handbookof South America  se mencionan cambiando de horticultores margi-nales a agricultores. Esta difusa o  general descripción de la adap-tación cultural en Suramérica se enlazó con ideas sobre la migra-ción por los andes y concomitantes hipótesis que afirmaron que elbosque tropical fue penetrado primero por agricultores1 . Una vi-sión evolutiva que presentó a los cazadores-recolectores como víc-timas de la expansión económica o tal vez como parientes regresadosde formas agrícolas andinas pero nunca como formas de vida inde-pendientes o únicas. Steward en 1959 reconocía que esta interpre-tación sobre cazadores-recolectores en Suramérica debería pensarno sólo en las condiciones ambientales como la pobreza de suelosaptos para la agricultura sino también en el contexto histórico deestas diversas formas de vida.La mayor parte de la literatura sobre desarrollo cultural en los60s y 70s se dedicó a explicar la influencia de las variables ambien-tales en el desarrollo socio-cultural ignorando el pertinente acerca-miento histórico de Steward. Suelos pobres, baja disponibilidad de
1  Lathrap (1968) influenciado por Steward y sus colaboradores afirma que la migraciónagrícola se originó por la competencia en la obtención de recursos: una presión por elaumento en la densidad de población terminó en guerras o conflictos entre tribusdonde los cazadores-recolectores fueron exterminados. Lathrap (1968) y Levi-Strauss(1968) también afirmaron que éstos cazadores-recolectores nunca existieron enamazonía sino sólo como formas regresivas agrícolas.
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carbohidratos o proteína (fauna), fueron algunos de los temas bio-lógicos con más auge al argumentar a favor de la adaptabilidad o ladiversidad cultural en ambientes tropicales2 . Los estilos de vidanómade en el presente y pasado fueron vistos como mecanismossociales en busca de la disponibilidad de recursos base con unairresistible tendencia a enlazar demografía, condiciones ambienta-les y tecnología generando repetidas conjeturas donde éstos modosde vida indígenas fueron reducidos a simples datos biológicos parasuplir necesidades de proteína o carbohidratos. A comienzos de losochenta seguidores de la ecología evolutiva usaron modelos deriva-dos de la economía y los aplicaron a grupos cazadores-recolectoresy horticultores siempre con la idea preconcebida que sus numero-sos desplazamientos obedecían a la búsqueda de un nivel óptimode proteínas o calorías y que estos nómades suramericanos sólopodían ser el resultado histórico de un movimiento reciente de cul-turas agrarias. Y como no eran grupos indígenas primitivos en esesentido se descartó su estudio en los análisis comparativos al re-presentar un “falso arcaísmo”3 . Fue inapropiado mezclar los estu-dios de grupos cazadores-recolectores de Suramérica en particularlos que habitan la Amazonía, con los africanos. Por ejemplo, al noaportar los amazónicos ningún avance conceptual en la explora-ción de la vida evolutiva. A pesar de  existir en Suramérica grupostan expertos en sus formas de subsistencia como los Nukak-Makuen Colombia o los Huaorani en Ecuador no fueron integrados eninvestigaciones de evolución socio-cultural a nivel internacional.
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Varios autores han mencionado que algunos claros  omanchones de vegetación en el territorio Nukak  y la regeneraciónde plantas resultan de sus prácticas de manejo (Politis 1995, 1996a,1996b, 2002; Cárdenas y Politis, 2000; Cabrera et al. 1999;
2  Ver Meggers (1954, 1971);  Carneiro (1956, 1995); Vickers (1983);  Gross (1975) entreotros.3  Lee Richard y Richard Daly. 1999(ed). The Cambridge Encyclopedia of Hunters andGatherers. Cambridge University Press.
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Gutiérrez 1996). Los Nukak tienen una alta movilidad y constru-yen con frecuencia campamentos residenciales, unos 69 por añosin ser ocupados por más de cinco días consecutivos en un área de10.000 km2 (Cabrera et al., 1999: 108). Aunque la oferta de ani-males y plantas influye en sus desplazamientos, los Nukak se mue-ven a otras áreas por razones distintas a optimizar recursos: en-cuentros sociales, rituales, intercambio de productos son motivospara moverse y pueden ser más importantes que las decisionesecológicas. En los numerosos traslados, los Nukak muy de vez encuando reocupan viejos campamentos. Hay una curiosidad de ob-servar sus antiguas viviendas o las plántulas que fueron dejadasuna vez en semilla y continuar su viaje.Los sitios de ocupación Nukak son abiertos en verano y en épo-ca lluviosa son construidos a partir de hojas de platanillo o tarraigo.Una vez que ellos han observado cierta abundancia de comida a sualrededor y la cercanía de corrientes de agua, hipótesis  comienzan alimpiar el terreno dejando el suelo limpio de cualquier capa vegetal.Los hombres buscan troncos firmes que se usan como postes parasostener un travesaño y comienzan a clavar en el suelo desde elcentro a los extremos tallos de hojas de tarraigo que se amarranentre sí con bejucos, intercaladas casi siempre con hojas de seje4 .Estas hojas forman un techo abovedado de unos dos metros de altu-ra donde se refugian las familias y se disponen hamacas de formaparalela donde en la parte superior duerme el esposo y en la inferiorsu esposa e hijos. Cuando hay cambio de asentamiento los Nukaksiempre conversan para preparar sus objetos personales (hamacas,ollas, cerbatanas, etc) y en cada familia se recogen las cosas en uncanasto que es transportado por las mujeres que se encargan ade-más de llevar los niños más pequeños utilizando un carguero en laespalda. Los niños se encargan de llevar también a sus hermanos ylos hombres llevan las cerbatanas, dardos y otras herramientas. Mien-tras se desplazan los Nukak van charlando y observando a su alre-dedor, si algún fruto o alguna presa está cerca se detienen, lo reco-gen o cazan y si quieren descansar también lo hacen.
4 Phenakospermum guyanense (tarraigo), Oenocarpus bataua  (seje). Para una reciente des-cripción de las plantas nukak y sus usos, ver Dairon Cárdenas y Gustavo Politis (2000).
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Cuando los Nukak deciden irse a otro lugar ya sea en inviernoo verano dejan muchos desperdicios acumulados entre ellos semi-llas, que reciben suficiente luz producto de una anterior tumbaselectiva de árboles o arbustos alrededor de su campamento parasu subsistencia. Una variedad de palmas y árboles aprovechan estacondición de luz y regeneran con facilidad; el caso de seje, tarraigo,juansoco entre otros es bien conocido (Cárdenas y Politis 2000;Cabrera et al, 1999; Gutiérrez, 1996). Varias de estas investigacio-nes insisten que los Nukak a través de esta movilidad funcionancomo dispersores de semillas y contribuyen a acelerar procesosque determinan el éxito para establecer plántulas que garantizanla supervivencia de especies vegetales y fauna asociada. No se des-carta que el aumento en la producción de semillas favorece la ofer-ta de alimentos para algunos frugívoros, entre ellos aves, roedoresy primates que son entre otros los que los Nukak más consumen5 .Como los Nukak viajan por áreas distantes en su territorio permi-ten que la dinámica del bosque se reajuste de manera constante almantener invariable su estructura, composición y función –altadensidad y diversidad de especies útiles para ellos-. Además el efectosobre el bosque es moderado, la población es baja y hace parte desu vida transformar y preservar microhábitats que inducen a repro-ducir especies que ellos consumen – ej. palmas como criaderos deanimales, corte selectivo de frutos-. Es probable que si la poblacióncreciera y los efectos sobre el bosque cambiaran en intensidad yduración el impacto superaría la capacidad de autorregulación. Lossitios abandonados son depósitos adecuados para la germinación ydesarrollo de semillas que aumentan las rutas de dispersión de ani-males y permiten la concentración de ciertas plantas a través de unincipiente transplante y cultivo de sus especies silvestres con la in-tención de crear asociaciones. Plantas silvestres reconocidas por losNukak como útiles para su subsistencia son cultivadas en distintasáreas como reservas para el presente y futuro de sus generaciones.Algunos biólogos discuten que esta inusitada asociación de es-pecies útiles para los Nukak puede ocurrir en cualquier parte del
5  Las investigaciones reportan una diversidad de animales para el uso y consumoNukak. Las familias más representativas son los primates, aves y roedores. Tambiénconsumen insectos, peces y algunos productos acuáticos como cangrejos y anfibios.
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territorio sin derivar necesariamente de sus prácticas de manejo;la ecología de algunas especies muestra comportamientosalelopáticos en sus fases de reproducción y no se ofrece ningunaevidencia comparativa entre áreas “naturales” y “antropogénicas”.Se reclama la ausencia de un área de control donde aparentemen-te se demuestren los efectos de cambio en la estructura del bosqueo el aumento en los niveles de diversidad. Sin embargo, en esteextenso territorio parece difícil aplicar estas metodologías científi-cas pues se espera que los Nukak en sus distintas rutas de trashu-mancia lleven y traigan plantas de regiones distantes lo que hacemuy lógico suponer que la composición de especies de su territoriodifiera considerablemente de aquellas “asociaciones naturales” 6 .Esta explicación científica de los biólogos para argumentar en con-tra de las asociaciones vegetales descritas en este territorio lo úni-co que ilustra es que el modelo natural vs. domesticado es insufi-ciente para caracterizar las dinámicas del bosque tropical. LosNukak están haciendo una intervención en el caso de las plantascuyo resultado es el cuidado, la protección y el deseo de mantenersus plantas silvestres y esto puede ocurrir sin modificar las carac-terísticas fenotípicas o genotípicas7. Estas prácticas asociadas auna alta movilidad Nukak reflejan sin duda una larga interacción
6  William Balée (1998, 1989,1993,1994,1998), Darrell Posey (1988,1993) y Anderson &Posey (1989) entre otros señalan que los ambientes  tropicales en su mayor parte hansido construidos a través de prácticas indígenas:  heterogeneidad, diversidad y otrascaracterísticas de la selva se relacionan con el presente y pasado de las actividades hu-manas. Además la ecología acepta que existen dificultades en caracterizar ambientesintactos, especialmente en estados de sucesión:  alta diversidad de especies, ausencia dedominancia en los estratos altos, amplio desconocimiento taxonómico limitan la tarea deseguir distinguiendo ambientes naturales y transformados (Hartshorn, 1980).7  Muchas veces los términos domesticación, cultivo, horticultura y agricultura se usancomo sinónimos. Aquí se usa siguiendo a Harris (1989) en este sentido: cultivar serefiere en el amplio sentido a las actividades humanas que involucran el cuidado de lasplantas (preparación, plantación, cosecha). Domesticar especies es el proceso de alte-rar la génetica si se compara con especies silvestres a través de selección humana(artificial) y depende de la acción humana para la reproducción. Horticultura se refierea los huertos de pequeña escala que típicamente contienen un rango morfológico deplantas desde lo silvestre a lo domesticado. Agricultura se refiere a los sistemas decosecha a una escala mayor. Ver Yen (1989) y Chase (1989) para otros casoscontroversiales en domesticación.
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de plantas y animales en la composición del bosque y sugieren quegrupos cazadores-recolectores han intervenido en la biología y elcomportamiento de las plantas muchos siglos antes del adveni-miento de la domesticación.Los Nukak pasan un buen tiempo de su vida viajando a travésdel bosque, cazando y recolectando antes de llegar a su campa-mento. Cabrera et al (1999) resaltan que algunos grupos Nukakpasan semanas sin ir a los huertos de especies domesticadas ovisitar colonos, hay poco aprovechamiento y  no le invierten dema-siado tiempo a esta actividad. Y en mi modesta experiencia en 1996con grupos de Caño Hormiga, en el Guaviare, estos huertos pare-cen no causar tanto interés en los Nukak para su cuidado. Existenen su territorio tres tipos de huertos: uno donde el chontadurocrece en medio de la maleza y se mezcla con árboles de yarumo yalgunos tubérculos;  un segundo muy metido en las rutas boscosascon presencia de varias especies de tubérculos (totumos, achiote,yarumo) y un tercero mucho más diverso que los anteriores, enparte por la cercanía a colonos y facilidad de intercambiar unavariedad de semillas (plátano, maíz, naranja, caña).  Estos huertoshacen parte de su territorio, de su cosmovisión y son espacios don-de se encuentran otro tipo de alimentos. Muchas de estas plantasrequieren poca atención, poco desyerbe y se adaptan fácilmente asu original condición trashumante. Lo mismo pasa con las espe-cies silvestres donde los lugares de ocupación como otras partesdel territorio Nukak funcionan como sitios de acopio, plantas sil-vestres crecen y se desarrollan sin depender de la sedentarizacióno excesiva atención por parte de los Nukak8 . Algunas plantas pue-den estar menos alteradas que otras, luego su territorio puede es-tar repleto de plantas que no son propiamente cultivadas pero al-tamente manejadas (ej.  palmas);  estados intermedios desemi-domesticación con varias adaptaciones ecológicas y un mo-saico de estados sucesionales en las tres unidades fisiográficas desu territorio (tierras firmes, llanuras aluviales y relieves montaño-sos). Estas habilidades Nukak conscientes e inconscientes de se-
8  Kenneth Good (1993) en su estudio con los Yanomami afirma que las plantaciones debanana fueron adoptadas en su territorio como el principal cultivo debido a su pococuidado y a que el riesgo de destrucción por predadores es mínimo.
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9  Ver relaciones entre los makú y sus vecinos  (Silverwood-Cope (1972); Reid (1979);Jackson (1983) entre otros. Para otro casos en suramérica; en los huaorani en Ecua-dor ver Rival (2002, 1998,1993);  para los yagua del Perú ver Chaumeil (2001) y paralos matis del Brasil ver Erikson (2001).

lección y cuidado de sus sitios de propagación involucran un inci-piente transplante, siembra y aprovechamiento de especies silves-tres de formas no muy distintas a los agricultores.El punto principal que las teorías antropológicas no han re-suelto es que los cazadores-recolectores del bosque tropical aúnestán viviendo como grupos pequeños, nómadas, de escasa tecno-logía que subsisten del uso de animales y plantas silvestres y encontinuo contacto con vecinos agricultores. Rival (2002) en su es-tudio con los cazadores-recolectores Huaorani concluye que la ne-cesidad de compartir en lugar de hacer transacciones comercialeses fundamental para entender cómo estos grupos difieren de susvecinos horticultores o agricultores. Cuando se intensifica la pro-ducción en horticultura y se decide comerciar con misioneros  uotros inmigrantes es difícil escapar de la relación coerciva de deu-da- peonaje  y mantener sus estructuras socio-económicas esta-bles. Los cazadores-recolectores modifican la naturaleza como susvecinos pero no producen en el mismo sentido; su entendimientode la horticultura corresponde a un sistema de valores distinto. Esprobable que nunca se sabrá si fueron o no los pobladores origina-rios de la amazonía colombiana o si realmente poseían o no agri-cultura antes del contacto – aunque la agricultura no es algo nue-vo para ellos-. Tampoco será posible saber si estas formas desubsistencia pertenecen a ambientes intactos o transformados. Loque si se puede observar a través de la investigación social y bioló-gica es que sus prácticas de manejo no son tan distintas, exceptoque los Nukak por ejemplo al usar numerosas plantas, cambiar desitio constantemente y mantener micro-hábitats fijos preservan lacobertura boscosa –propia del bosque húmedo tropical – que  sinduda aumenta las poblaciones de aves y  mamíferos- y subsistende la recolección, caza de especies silvestres y horticultura a pe-queña escala. También se conoce que sus vecinos Desana del Vaupéspor ejemplo cazan y recolectan pero no valoran estas prácticas comoparte de su identidad, ellos se consideran horticultores9. Para los
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Nukak hay un interés por proteger y manipular árboles, palmas,animales, tendencia que reafirma su identidad a través de estasprácticas. Si existe una diferencia entre agricultores y estas formasnómadas de manejar el ambiente está en el gusto por los estratosaltos de vegetación, en el variado y adecuado manejo de palmas, ensus formas de dispersar frutos y en el  reconocimiento de las rela-ciones planta-animal a través de la percepción de procesos de flo-ración y fructificación de varias especies a su alrededor.La presencia de conocimiento agrícola Nukak y su desinteréspor cambiar patrones de subsistencia tradicionales por uno de in-tenso horticultor sugiere no sólo una convicción propia por seguirsiendo cazador-recolector sino además una forma distinta de apre-ciar la naturaleza y transformarla. Que estas formas de manejo au-mentan la diversidad de especies y sistemas es algo que los modelosbiológicos están por definir a través de sus estudios comparativosdonde ojalá se transcienda la clásica división entre natural y domes-ticado pues no se aplica a la realidad biológica y cultural de estasáreas. Lo que importa realmente es que los Nukak y otras poblacio-nes nómadas amazónicas no tienen un enfoque tan distinto de agri-cultura al que predomina en el bosque húmedo tropical (tendenciasal policultivo) pero sí contrario al que se practica en el desierto o lasestepas donde el monocultivo es dominante. A lo largo de la historiade la agricultura y la domesticación se ha subrayado que las prácti-cas agrícolas en Amazonía tienen un origen andino, es muy proba-ble que al intensificar los estudios con cazadores-recolectores enselvas húmedas se llegue a la conclusión que el uso de sus sitios deocupación es el primer nivel para el desarrollo de la chagra enamazonía. Luego, habitantes de las selvas tropicales -a pesar de lapobreza en nutrientes- han creado formas únicas de cultivo y do-mesticación con una tendencia a preservar las relaciones ecológicas.
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Los Nukak muchas veces son considerados por vecinos colo-nos como animales silvestres, monos, que pasan la vida caminan-do en el bosque sin el gusto por las casas, con enorme desinterés
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por mantener largas cosechas o cultivos. Otros colonos parecenapreciar las formas Nukak de explotación de los recursos; habili-dades como trepar en los árboles y recoger frutos  silvestres de lascopas se mencionan con frecuencia. Colonos que han empleadoNukak en sus chagras como obreros temporales o raspadores decoca, admiran su capacidad de trabajo y competencia en la recolec-ción de estas plantas.  Algunos de estos colonos perciben a los Nukakmuy cercanos en su relación con el bosque y esta extraña cercaníatiene positivas y negativas connotaciones. De la misma manera losNukak reconocen habilidades en sus vecinos para mantener culti-vos o manejar distintas plantas e incluso realizan intercambios. Aunos pocos les gusta salir de caza con los Nukak porque aprecian sucapacidad y velocidad para encontrar presas, reconocen que las téc-nicas Nukak son efectivas para ubicar refugios de animales y la cer-batana es un instrumento sofisticado que atrapa animales inclusosin ser vistos. Valoran las habilidades sensoriales Nukak como oler,rastrear, oír que anticipan la presencia de animales o sus movi-mientos. Rastrear en los Nukak juega un papel muy importantepara la efectividad en la caza pues se sabe si el animal está solo oacompañado de sus crías, que está comiendo o el lugar donde duer-me. Al perseguir aves o micos, los Nukak exhiben un  conocimientoprofundo de las armas y el  bosque:  imitan sonidos, observan losfrutos, rastrean huellas y se acercan con tanta seguridad que al-canzan en silencio absoluto mortalmente a más de una presa enpocos minutos, se aprende a observar la evidente conexión entreplantas y animales. Los niños Nukak aprenden desde muy tempra-na edad a observar el bosque en todas sus relaciones, se familiari-zan con el mundo vegetal y animal a través de las prácticas de losadultos y pasan horas explorando, jugando, buscando animales ydistinguiendo el progreso de los frutos u hojas en crecimiento talcomo los adultos lo hacen.Los procesos de fructificación en plantas y muy especial depalmas advierten la presencia de animales, comida o fiestas. Se-gún las investigaciones, en la época seca varias familias Nukaksuelen reunirse en los rodales de chontaduro (pipirera) a festejarsu fructificación; son sitios que pueden llegar a tener unas cin-cuenta palmas y de una explotación particular: deben subir a un
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árbol cercano ante la imposibilidad de subirse al chontaduro por lapresencia de espinas, no cortan todos los racimos sino los necesa-rios y  se evita derribar éstas palmas para criar insectos o larvas.Las que están en el piso sí se usan como criaderos. Los frutos dechontaduro se consumen crudos, asados o cocidos y rallados parapreparar una bebida. Es usual que hombres Nukak obtengan lamayoría de frutos subiéndose a los árboles o palmas sin espinas,poniéndose un bejuco entre sus piernas que les permite sostenersesobre el tronco y trepar con facilidad, destreza que sin duda desa-rrolla un entendimiento de los altos estratos del bosque.Las relaciones de continuidad y congregación geográfica de gru-pos familiares por la  aparición de frutos de árboles o de palmas escomún en otros pueblos. Los Yukuna que viven en el bajo Caquetáven las áreas de moriche o cananguche como espacios de encuen-tro con otros grupos locales y dotados de un inmenso poder simbó-lico: el ritual, el baile,  el mito del origen del río Mirití señalancaracterísticas biológicas de esta palma. El cananguche crece enplanos de inundación que conecta largos ríos en períodos de altaslluvias enlazando el mundo acuático y terrestre de los Yukuna (vander Hammen, 1992:101). Cada grupo local tiene canciones asocia-das a sus variedades particulares de moriche: los Tukuna tieneniyana mawapuku  cananguche, los Matapí tiene kanapé cananguchey los Tanimuka el makereyu cananguche y cada grupo en el ritualcanta las canciones de otro (van der Hammen, 1992: 102). Estosrituales muestran el vivo interés por la fertilidad y la integración.Para los indios Warao la palma de moriche es el árbol de la vida ysu fructificación es el enlace con su ancestro (kanobo) que da pro-tección y continuidad al pueblo Warao (Wilbert, 1976, 1995). Lascaracterísticas biológicas de las palmas, su patrón general de di-morfismo sexual (en algunas el mismo individuo produce órganosfemeninos y masculinos) y las variaciones de color son objeto tam-bién de continua observación en éste y otros pueblos indígenas. Elcrecimiento de árboles y palmas se  usa además como modelo decrecimiento y desarrollo social. Laura Rival (1993) afirma que losHuaorani  relacionan el incremento de su población con el aumen-to del dosel en el bosque: rápido y lento crecimiento de las plantasestablece patrones para entender la dinámica de la población
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Huaorani y los árboles transfieren a los Huaorani vigor y fortalezadurante todo su crecimiento. Esta observación fisiológica del bos-que  permite a los Huaorani saber cuáles grupos locales perpetúany cuáles desaparecen. Como otros grupos amazónicos ellos valoranla selva como signo de  protección y perpetuidad.Estas prácticas materiales y simbólicas asociadas con el uso ymanipulación de plantas y animales por cazadores-recolectorescomo los Huaorani y Nukak señalan que hasta el presente sonellos quienes mantienen todavía un conocimiento complejo de lasrelaciones ecológicas del bosque tropical. Desde luego que estesaber es esencial para su supervivencia pero no deja de sorpren-der dada su notoria vulnerabilidad  frente a  otros vecinos agricul-tores y la sociedad nacional. Los niveles de complejidad de losecosistemas en el trópico en temas como la regeneración, fructifi-cación, sucesión se perciben en estos grupos a través de la prácti-ca cotidiana: reconocen plantas en distintas unidades fisiográficasy con relación a otras plantas o animales, existe una profundaatracción por los ciclos de floración y fructificación de plantas queellos usan y aún no sabemos si de otras más, la clasificación natu-ral de la biología de sus animales y plantas incorpora historia y seinteresan por el cultivo de manejo de especies silvestres para pre-servar la cobertura natural del bosque  y conservar los suelos fér-tiles. Todavía cuentan con suficientes recursos naturales para con-tinuar con su estilo de vida pero si no se valora su aporte en latransformación  y estabilidad de las selvas húmedas no se avanza-rá en su conocimiento y protección.

 �� �!������

Antes de definir a los “primitivos” cazadores-recolectores porsu ausencia de habilidades agrícolas, se debería aceptar que elmanejo y cultivo de especies silvestres es una característica gené-rica de éstos grupos, no un extraño factor externo. Lo que se debeprofundizar es cómo y bajo qué criterios biológicos o sociales ellosconocen sobre selección natural de especies ya que están  transfor-mando el bosque dejando  plantas bajo una presión selectiva y de
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control humano. La movilidad (la dispersión de semillas de un sitioa otro es un paso fundamental de control para el cultivo exitoso deestas plántulas), la poca densidad de población y el gusto por lasrelaciones planta-animal son factores decisivos para mantener es-tos recursos en experimentación. Micro-hábitats tan especializa-dos como los que construyen los Nukak en sus desplazamientosmuestran que estos pueblos exhiben no sólo un conocimiento com-plejo en el tema de domesticación (como estos sitios puedieron serel primer nivel de desarrollo para llegar a la chagra) sino que lafructificación, polinización, fenología de las especies es un dominioparticular de interés para ellos. Los estudios ecológicos de creci-miento y regeneración de plantas en el trópico deberían incluir laobservación minuciosa de estos sistemas sociales de manejo, en-tender estos procesos como el resultado de una forma particularde enlazar factores culturales con especialización en los medios desubsistencia y trascender la clásica investigación que ve estos fe-nómenos como comportamientos biológicos aislados.La tesis que señala a los cazadores-recolectores como gruposregresivos agrícolas o como sobrevivientes marginales (“footnomads”) limita la comprensión de estos sistemas sociales. Laselva húmeda no fue tan adversa para la ocupación de estos gru-pos humanos y la realidad que grupos Makú (hupdu, yuhup, dow,nadob, bará o kawka  y nukak) todavía mantengan su estilo devida cazador-recolector demuestra que su adaptación a la flores-ta tropical ha sido muy dinámica y creativa con una visión deagricultura en la práctica muy similar a la de sus vecinos. El uso,cultivo y aprovechamiento de especies silvestres con tendenciasal policultivo evidencia que la región amazónica puede ser sinduda un centro particular para el desarrollo de la domesticación.Las investigaciones con estos grupos son muy limitadas y  aun-que la literatura es insuficiente para entender sus sistemas cul-turales (incluyendo sus dominios biológicos, económicos, políti-cos)  los  pocos  trabajos  subrayan que  éstos  nómadescazador-recolector no viven en total aislamiento; son concientesde las diferencias y virtudes de sus estilos de vida – se reconocen,admiran o rechazan diferentes habilidades y destrezas- y en algu-nos casos los datos etnográficos reportan cooperación económica
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individual y social entre ellos. Los nukak  por ejemplo son admi-rados por sus habilidades técnicas en la fabricación de las cerba-tanas y la preparación del curare; los colonos reiteran una fuertecercanía de los Nukak con el bosque algunas veces bajo estereoti-pos de primitivo o salvaje. Algunos grupos incluso han cambiadoy se han adaptado a las nuevas circunstancias por el contactocon colonos y la progresiva visión externa, pero sin abandonar suautonomía e identidad (Franky, 2000). Lo que se sigue sin explo-rar es cómo sus prácticas de manejo y estos estereotipos de sil-vestre/primitivo funcionan en realidad, ¿cómo negocian las rela-ciones con sus vecinos? ¿Cómo han empezado a cultivar y porqué? ¿De todas las relaciones ecológicas que pueden manejarcuáles los hace distintos de sus vecinos horticultores-agriculto-res? Las teorías ecológicas han sugerido que estos niveles de adap-tación son simplemente respuestas a la oferta de recursos  e igno-ran precisamente las acciones que estos grupos han tenido desdesiglos en la estructura del bosque. Los estudios etnobiológicos enSuramérica con cazadores-recolectores sólo muestran un listadode usos de plantas con muy pocas relaciones de los sistemas deconocimiento en su ecología y taxonomía de plantas o animales apesar de ser su especialidad cotidiana. No hay que olvidar queestos grupos humanos son los más vulnerables desde el punto devista ecológico y social, las fronteras agrícolas avanzan y son muysensitivos a la intervención, por esto es urgente su conocimientoy  preservación.
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