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I am a scientist. Mine is a professional world that achieves great things for

humanity. But it is disfigured by inappropriate incentives. The prevail ing structures of

personal reputation and career advancement mean the biggest rewards often fol low

the flashiest work, not the best. Those of us who fol low these incentives are being

entirely rational – I have fol lowed them myself – but we do not always best serve our

profession's interests, let alone those of humanity and society.

We all know what distorting incentives have done to finance and banking. The

incentives my colleagues face are not huge bonuses, but the professional rewards that

accompany publication in prestigious journals – chiefly Nature, Cell and Science.

These luxury journals are supposed to be the epitome of quality, publishing only

the best research. Because funding and appointment panels often use place of

publication as a proxy for quality of science, appearing in these titles often leads to

grants and professorships. But the big journals' reputations are only partly warranted.
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While they publish many outstanding papers, they do not publish only outstanding

papers. Neither are they the only publishers of outstanding research.

These journals aggressively curate their brands, in ways more conducive to

sell ing subscriptions than to stimulating the most important research. Like fashion

designers who create l imited-edition handbags or suits, they know scarcity stokes

demand, so they artificial ly restrict the number of papers they accept. The exclusive

brands are then marketed with a gimmick called "impact factor" – a score for each

journal, measuring the number of times its papers are cited by subsequent research.

Better papers, the theory goes, are cited more often, so better journals boast higher

scores. Yet it is a deeply flawed measure, pursuing which has become an end in itself

– and is as damaging to science as the bonus culture is to banking.

I t is common, and encouraged by many journals, for research to be judged by

the impact factor of the journal that publishes it. But as a journal 's score is an average,

it says l ittle about the quality of any individual piece of research. What is more, citation

is sometimes, but not always, l inked to quality. A paper can become highly cited

because it is good science – or because it is eye-catching, provocative or wrong.

Luxury-journal editors know this, so they accept papers that wil l make waves because

they explore sexy subjects or make challenging claims. This influences the science

that scientists do. I t bui lds bubbles in fashionable fields where researchers can make

the bold claims these journals want, while discouraging other important work, such as

replication studies.

In extreme cases, the lure of the luxury journal can encourage the cutting of

corners, and contribute to the escalating number of papers that are retracted as flawed

or fraudulent. Science alone has recently retracted high-profi le papers reporting cloned

human embryos, l inks between littering and violence, and the genetic profi les of

centenarians. Perhaps worse, it has not retracted claims that a microbe is able to use

arsenic in its DNA instead of phosphorus, despite overwhelming scientific criticism.

There is a better way, through the new breed of open-access journals that are

free for anybody to read, and have no expensive subscriptions to promote. Born on the

web, they can accept al l papers that meet quality standards, with no artificial caps.

Many are edited by working scientists, who can assess the worth of papers without

regard for citations. As I know from my editorship of eLife, an open access journal

funded by the Wellcome Trust, the Howard Hughes Medical Institute and the Max

Planck Society, they are publishing world-class science every week.

Funders and universities, too, have a role to play. They must tel l the committees

that decide on grants and positions not to judge papers by where they are published. I t
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is the quality of the science, not the journal 's brand, that matters. Most importantly of

al l , we scientists need to take action. Like many successful researchers, I have

published in the big brands, including the papers that won me the Nobel prize for

medicine, which I wil l be honoured to collect tomorrow.. But no longer. I have now

committed my lab to avoiding luxury journals, and I encourage others to do likewise.

Just as Wall Street needs to break the hold of the bonus culture, which drives

risk-taking that is rational for individuals but damaging to the financial system, so

science must break the tyranny of the luxury journals. The result wil l be better research

that better serves science and society.

Soy científico. El mío es un mundo profesional en el que se logran grandes

cosas para la humanidad. Pero está desfigurado por unos incentivos inadecuados.

Los sistemas imperantes de la reputación personal y el ascenso profesional significan

que las mayores recompensas a menudo son para los trabajos más llamativos, no

para los mejores. Aquellos de nosotros que respondemos a estos incentivos estamos

actuando de un modo perfectamente lógico —yo mismo he actuado movido por

el los—, pero no siempre poniendo los intereses de nuestra profesión por encima de

todo, por no hablar de los de la humanidad y la sociedad.

Todos sabemos lo que los incentivos distorsionadores han hecho a las finanzas

y la banca. Los incentivos que se ofrecen a mis compañeros no son unas primas

descomunales, sino las recompensas profesionales que conlleva el hecho de publicar

en revistas de prestigio, principalmente Nature, Cell y Science. Se supone que estas

publicaciones de lujo son el paradigma de la calidad, que publican solo los mejores

trabajos de investigación. Dado que los comités encargados de la financiación y los

nombramientos suelen usar el lugar de publicación como indicador de la calidad de la

labor científica, el aparecer en estas publicaciones suele traer consigo subvenciones y

cátedras. Pero la reputación de las grandes revistas solo está garantizada hasta cierto

punto. Aunque publican artículos extraordinarios, eso no es lo único que publican. Ni

tampoco son las únicas que publican investigaciones sobresalientes.

Estas revistas promocionan de forma agresiva sus marcas, de una manera que

conduce más a la venta de suscripciones que a fomentar las investigaciones más

importantes. Al igual que los diseñadores de moda que crean bolsos o trajes de
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edición l imitada, saben que la escasez hace que aumente la demanda, de modo que

restringen artificialmente el número de artículos que aceptan. Luego, estas marcas

exclusivas se comercial izan empleando un ardid l lamado “factor de impacto”, una

puntuación otorgada a cada revista que mide el número de veces que los trabajos de

investigación posteriores citan sus artículos. La teoría es que los mejores artículos se

citan con más frecuencia, de modo que las mejores publicaciones obtienen las

puntuaciones más altas. Pero se trata de una medida tremendamente viciada, que

persigue algo que se ha convertido en un fin en sí mismo, y es tan perjudicial para la

ciencia como la cultura de las primas lo es para la banca.

Es habitual, y muchas revistas lo fomentan, que una investigación sea juzgada

atendiendo al factor de impacto de la revista que la publica. Pero como la puntuación

de la publicación es una media, dice poco de la calidad de cualquier investigación

concreta. Además, las citas están relacionadas con la calidad a veces, pero no

siempre. Un artículo puede ser muy citado porque es un buen trabajo científico, o bien

porque es llamativo, provocador o erróneo. Los directores de las revistas de lujo lo

saben, así que aceptan artículos que tendrán mucha repercusión porque estudian

temas atractivos o hacen afirmaciones que cuestionan ideas establecidas. Esto influye

en los trabajos que realizan los científicos. Crea burbujas en temas de moda en los

que los investigadores pueden hacer las afirmaciones atrevidas que estas revistas

buscan, pero no anima a llevar a cabo otras investigaciones importantes, como los

estudios sobre la replicación. En casos extremos, el atractivo de las revistas de lujo

puede propiciar las chapuzas y contribuir al aumento del número de artículos que se

retiran por contener errores básicos o ser fraudulentos. Science ha retirado

últimamente artículos muy impactantes que trataban sobre la clonación de embriones

humanos, la relación entre el tirar basura y la violencia y los perfi les genéticos de los

centenarios. Y lo que quizá es peor, no ha retirado las afirmaciones de que un

microorganismo es capaz de usar arsénico en su ADN en lugar de fósforo, a pesar de

la avalancha de críticas científicas.

Hay una vía mejor, gracias a la nueva remesa de revistas de libre acceso que

son gratuitas para cualquiera que quiera leerlas y no tienen caras suscripciones que

promover. Nacidas en Internet, pueden aceptar todos los artículos que cumplan unas

normas de calidad, sin topes artificiales. Muchas están dirigidas por científicos en

activo, capaces de calibrar el valor de los artículos sin tener en cuenta las citas. Como

he comprobado dirigiendo eLife, una revista de acceso libre financiada por la

Fundación Wellcome, el Instituto Médico Howard Hughes y la Sociedad Max Planck,

publican trabajos científicos de tal la mundial cada semana.
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Los patrocinadores y las universidades también tienen un papel en todo esto.

Deben decirles a los comités que toman decisiones sobre las subvenciones y los

cargos que no juzguen los artículos por el lugar donde se han publicado. Lo que

importa es la calidad de la labor científica, no el nombre de la revista. Y, lo más

importante de todo, los científicos tenemos que tomar medidas. Como muchos

investigadores de éxito, he publicado en las revistas de renombre, entre otras cosas,

los artículos por los que me han concedido el Premio Nobel de Medicina, que tendré el

honor de recoger mañana. Pero ya no. Ahora me he comprometido con mi laboratorio

a evitar las revistas de lujo, y animo a otros a hacer lo mismo.

Al igual que Wall Street tiene que acabar con el dominio de la cultura de las

primas, que fomenta unos riesgos que son racionales para los individuos, pero

perjudiciales para el sistema financiero, la ciencia debe liberarse de la tiranía de las

revistas de lujo. La consecuencia será una investigación mejor que sirva mejor a la

ciencia y a la sociedadd






