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Resumen: En el presente articulo se expone la nocién de dialéctica de Fichte en su libro
Basamento de toda la doctrina de la ciencia (1784). La dialéctica presente en la relacion
entre yo, no-yo y yo absoluto es examinada tomando en cuenta el antecedente kantiano
relativo a la dialéctica trascendental y la posterior critica realizada por Hegel, en especial,
el rechazo de este Ultimo a la idea de un no-yo.
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Abstract: In the following article, Fichte’s notion of dialectics, present in his Doctrine of Sci-
ence (1794), will be depicted. The dialectics present in the relation amongst the I, Not-I, and
Absolute | is examined taking into account the Kantian background on the Transcendental
Dialectics and the later critique made by Hegel, especially, his rejection of the idea of the
Not-I.
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El antecedente kantiano: la dialéctica trascendental

No es hasta la época moderna en que el concepto de dialéctica vuelve a surgir con fuerza
y de manera determinante para el pensamiento filoséfico posteriorl. Con Immanuel Kant,
dicho concepto reaparece en el marco de su proyecto de critica de la razén pura. Al obser-
var la situacion de la metafisica, Kant identifica la contradiccién entre el racionalismo y el
empirismo que, a su juicio, se caracterizan por los males del dogmatismo y el escepticismo,
respectivamente. Asi, los problemas metafisicos de la época se han visto envueltos, en
medio del florecimiento de las ciencias fisicas, por un manto de oscuridad que es preciso
someter a juicio, lo que se traduce en, por una parte, emprender una investigacion sobre la
razon misma y sus principios y, por otra, establecer los limites de la raz6n misma a la hora
de conocer, esto a partir de los principios investigados; “semejante tribunal no es otro que
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1 En la Edad Media el concepto de dialéctica también fue abordado por autores como: Cremonini, Scoto Erid-
gena, Rogerio Bacon o Abelardo, tal como lo sefiala Eugenio Garin en su articulo La dialéctica desde el siglo
Xll a principios de la Edad Moderna (Abbagnano, 1971: 132-163). Sin embargo, las disputas de la época no
tuvieron mayor incidencia en el desarrollo posterior del concepto en autores como Kant, Fichte, Hegel, Marx o
Sartre.
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la misma critica de la razén pura” (Kant, 2002: 9). Este juicio, en donde el juez y el acusado
coinciden, no es una critica de las teorias que hay sobre la razén, sino sobre su facultad
“en relacién con los conocimientos a los que puede aspirar prescindiendo de toda experien-
cia” (Kant, 2002: 9), estos son los conocimientos metafisicos, que para Kant son los mas
relevantes (Kant, 2002: 45). Para esto y valiéndose del método propio de las ciencias fisi-
cas, Kant propone cambiar la hipétesis con la que ha trabajado la metafisica hasta ahora,
esto es, dejar de suponer que el conocimiento se rige por los objetos, y afirmar que en
realidad son los objetos los que se rigen por el conocimiento, pues si ocurriese lo contrario
no se podria conocer algo a priori (Kant, 2002: 20). El desafio kantiano esta en identificar
estas estructuras a priori de la razon que determinan a su objeto a la hora de conocer,
objeto que no es el objeto en si sino aquel construido a partir de dicha estructura a priori.
Este es el objetivo de la critica de la razon en su uso puro: acceder a un conocimiento
trascendental y a priori. “Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa, no tanto de
los objetos, cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo deberia ser
posible a priori"(Kant, 2002: 58)?, aca lo trascendental se refiere a la estructura a priori de
la razén que constituye al objeto como tal.

El conocimiento de la razén independiente de toda experiencia es analizado por Kant a
través del estudio de la validez a priori de los juicios de la razén, que son el resultado cog-
noscitivo de los elementos a priori de la razon misma, esto es, de sus elementos trascen-
dentales. Es en este estudio donde Kant distingue dos tipos de juicios, los analiticos y los
sintéticos. Los juicios analiticos son aquellos en donde el predicado B esta contenido en el
concepto del sujeto A, mientras que los juicios sintéticos son aquellos en donde el predicado
B no esta contenido en el concepto del sujeto A. En este sentido, Kant denomina a los
primeros como juicios explicativos porque simplemente descomponen el sujeto en sus con-
ceptos parciales, los cuales estan contenidos en él aunque de forma confusa; y a los se-
gundos, como extensivos puesto que el predicado no esta pensado en el sujeto ni podria
desprenderse de su estructura interna. Los juicios de experiencia son todos sintéticos, no
asi los analiticos cuyo nexo esta en el interior del concepto mismo que es sujeto. El pro-
blema surge a la hora de analizar los juicios sintéticos a priori puesto que unen al sujeto un
predicado que no esta contenido de modo alguno en el sujeto, pero prescindiendo de la
experiencia, puesto que son a priori, por lo que desconocemos en qué se apoya dicha re-
lacién.

Es a partir de lo anterior que Kant se pregunta sobre la existencia de juicios que sean a
priori y sintéticos a la vez, cuestion fundamental de la Critica de la razén pura. Que esto
resulta problematico es algo que Kant no niega y que de hecho explica al preguntarse “; En
qué me apoyo y qué es lo que hace posible la sintesis si quiero ir mas alla del concepto A
para reconocer que otro concepto B se halla ligado al primero, puesto que en este caso no

2 En la primera edicién dice: “Llamo trascendental a todo conocimiento que no se ocupa tanto de los objetos,
sino de nuestros conceptos a priori de los mismos” (Kant, 1956: 55).
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tengo la ventaja de acudir a la experiencia para verlo?” (Kant, 2002: 49). Lo que Kant cues-
tiona no es la existencia de los juicios sintéticos a priori, los cuales para €l son evidentes,
sino el como son posibles dichos juicios y es ésta la tarea que emprendera a lo largo de la
Critica de la razon pura. Ahora, con respecto a la metafisica, la cuestién deja de ser tan
evidente, puesto que los intentos de dar una respuesta a sus interrogantes han derivado
s6lo en fracasos, por lo que la pregunta mas bien debe plantearse en relacion a la posibili-
dad de la metafisica misma como ciencia, esto es, como disciplina que produce conoci-
mientos sintéticos a priori a partir de la razén.

Al abordar la pregunta respecto a la posibilidad de los juicios sintéticos a priori, Kant inves-
tiga en los elementos a priori que posibilitan este tipo de juicios, partiendo por la indagacion
de los elementos a priori de la sensibilidad en la Estética trascendental y de los elementos
a priori del conocimiento intelectual, en su doble dimension de entendimiento y razén, en la
Logica trascendental, en las secciones relativas a la Analitica trascendental y a la Dialéctica
trascendental, respectivamente. Es en la segunda seccion de la Ldgica trascendental en
donde Kant ahonda en el concepto de dialéctica al analizar la posibilidad de los juicios sin-
téticos a priori, vale decir, en la basqueda de los principios a priori que permitan este tipo
de juicios cuando la razén va mas alla de la experiencia posible.

Para Kant, las consecuencias de que la razén vaya mas alla de los limites de la experiencia
posible s6lo pueden ser negativas, por constituir esto un uso ilegitimo y dialéctico de la
razén. La connotacion que el concepto de dialéctica tiene en Kant es similar al de Aristéte-
les, relativa a un uso sofistico de la razén que sélo cae en contradicciones y que no consti-
tuye conocimiento®. En el caso de Kant esto es claro, puesto que en las secciones anterio-
res de la Critica de la razdn pura ha quedado establecido el limite entre el conocimiento
objetivo, radicado en la sintesis de la intuicién sensible y el entendimiento (la subsuncion
de la intuicion bajo un concepto), y aquello que surge del uso inadecuado de la razén, esto
es, paralogismos, antinomias y el ideal puro de la razon.

Ahora bien, profundizando en el concepto de dialéctica kantiano podemos observar que
éste tiene un caracter trascendental, esto porque la incursién de la razén mas alla de los
limites de la experiencia se da gracias a los elementos a priori de la misma. Esta incursion
genera lo que Kant denomina como ilusién trascendental, la cual se genera cuando la razén
toma los conceptos del entendimiento y trabaja con ellos de modo meramente légico, sin

3 Al respecto, en Tdpicos Aristoteles sefiala: “Un problema dialéctico es la consideracion de una cuestién, ten-
dente, bien al deseo y al rechazo, bien a la verdad y al conocimiento, ya sea por si misma, ya como instrumento
para alguna otra cuestion de este tipo, acerca de la cual, 0 no se opina ni de una manera ni de otra, o la mayoria
opina de manera contraria a los sabios, o los sabios de manera contraria a la mayoria, o bien cada uno de estos
grupos tiene discrepancias en su seno” (Aristételes, 1982: 5). En cuanto a la relacion de la dialéctica con la
ciencia, en Analiticos segundos Aristételes indica: “Pero la dialéctica no es <ciencia> de cosas definidas de tal
o cual manera, ni de género Unico. En efecto, si no, no preguntaria: pues al demostrar no es posible preguntar,
ya que, si se dan las <proposiciones> contrarias, no se demuestra lo mismo” (Aristételes, 1982: 35). Aca Aris-
toteles se refiere a que la dialéctica no versa sobre géneros bien definidos, por lo que no es una ciencia propia-
mente tal.
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tomar en cuenta la intuicion, lo cual para Kant no constituye conocimiento puesto que éste
surge de la sintesis entre la intuicion sensible y el entendimiento, tal como lo afirma en la
introduccion a la Ldgica trascendental (Kant, 2002: 92). Ahora, la razon procede de esta
manera empujada por elementos a priori que la dirigen, por lo que es labor de la critica
identificar tales elementos.

Asi como ya se identificaron los elementos a priori en la sensibilidad (espacio y tiempo) y
en el entendimiento (categorias, esquemas y principios puros), en el caso de la razon estos
elementos son las ideas trascendentales. La idea trascendental como concepto a priori de
la razén esté fuera del plano de la experiencia, no hay ningun objeto que le corresponda, y
determina el uso del entendimiento en el todo de la experiencia completa. Kant deduce las
ideas trascendentales a partir del uso de la razén a partir de su modo de proceder. En este
sentido, Kant distingue dos usos de la razén: el l6gico y el puro. El uso puro esta supuesto
en el uso logico por lo que a partir del analisis de este Ultimo veremos el primero, que nos
remitira a las ideas trascendentales. El uso logico de la razén es el silogismo (Kant, 2002:
319), en el cual a través de la mediacion de una premisa menor en una mayor se infiere
una conclusion. Un ejemplo es el siguiente «Todos los hombres son mortales. Todos los
sabios son hombres. Luego, todos los sabios son mortales», ahora, en lo que Kant llama la
atencion es que también se puede proceder de manera inversa, pues se puede buscar la
verdad de la premisa mayor presentdndola como conclusion de un prosilogismo, lo cual se
lograria sefialando «Todos los animales son mortales. Todos los hombres son animales.
Luego, todos los hombres son mortales», y asi se puede continuar con otros prosilogismos
de manera sucesiva. De lo anterior Kant extrae dos conclusiones, en primer lugar, que la
razén trabaja con los conceptos y juicios del entendimiento, y en segundo lugar, que se
ocupa de su unificacién a la luz de un principio superior, busca la condicién de un juicio, y
lo hace de manera sucesiva hasta donde le resulte posible; busca un incondicionado para
el conocimiento condicionado del entendimiento, un incondicionado que haria posible la
unidad de este (Kant, 2002: 306).

Este comportamiento de la razén en busca de lo incondicionado se basa, en primer lugar,
en el principio de que si se da lo condicionado se da también la totalidad de la serie de las
condiciones, totalidad que es incondicionada, y en segundo lugar, en ciertos conceptos pu-
ros de la totalidad de las condiciones, esto es, las ideas trascendentales. Mediante las ideas
trascendentales o conceptos puros de razon, el conocimiento empirico se entiende como
determinado por una “absoluta totalidad de condiciones” (Kant, 2002: 318), cuestion que
abarca todo el uso del entendimiento. En este sentido, las ideas trascendentales son con-
ceptos necesarios de razdn que no se corresponden con ningun objeto propio de la sensi-
bilidad.
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Kant extrae estas ideas trascendentales de la aplicaciéon de los silogismos definidos por el
entendimiento a sus propios principios, esto es, del uso I6gico de la razén?, siendo estos
silogismos los de tipo categodrico, hipotético y disyuntivo, por lo que “habra que buscar: en
primer lugar, un incondicionado de la sintesis categdrica en un sujeto; en segundo lugar, un
incondicionado de la sintesis hipotética de los miembros de una serie; en tercer lugar, un
incondicionado de la sintesis disyuntiva de las partes en un sistema” (Kant, 2002: 315). Asi,
a partir de estos tres tipos de inferencias dialécticas en donde la razén busca remontarse
de la sintesis condicionada del entendimiento a una sintesis incondicionada que nunca po-
dra alcanzar, se identifican las ideas trascendentales las que se reducen a tres: “la unidad
absoluta (incondicionada) del sujeto pensante, la unidad absoluta de la serie de las condi-
ciones del fendmeno y la unidad absoluta de la condicion de todos los objetos del pensa-
miento en general” (Kant, 2002: 323). De esta manera, Kant finalmente llega con estas tres
ideas trascendentales a las tres ideas fundamentales de la metafisica de Wolff, esto es, el
sujeto pensante, el mundo y Dios. El primero como unidad absoluta y condicién ultima de
quien conoce (psicologia), el segundo como unidad absoluta y condicién ultima de la totali-
dad de los fendmenos (cosmologia), y el tercero, como unidad absoluta y condicion dltima
de todos los objetos del pensamiento en general (teologia).

Es asi como Kant ha deducido del mismo uso logico que la razén hace de los con-
ceptos del entendimiento las que a su juicio son las ideas que regulan el proceder inma-
nente de la misma, proceder que busca la unidad de los juicios del entendimiento a partir
del uso l6gico que la razdn hace de ellos a través de silogismos y prosilogismos que, como
procedera a demostrar en la segunda seccion de la Dialéctica trascendental, devienen en
contradicciones, a saber, en paralogismos (en la psicologia), antinomias (en la cosmologia)
y el ideal de la razon (teologia). Es por esto que las ideas trascendentales son elementos a
priori que regulan este proceder de la razon, proceder que tiende a buscar lo incondicionado
en las ideas del entendimiento, proceder que deviene en contradicciones o en juicios dia-
lécticos.

Finalmente, las consecuencias del uso de la razén mas alla de los limites de la experiencia
posible son dos: en primer lugar, las ideas trascendentales, o lo que es lo mismo, las ideas
de la metafisica, no son principios constitutivos de ningun objeto de conocimiento, sino prin-
cipios regulativos de la experiencia. En este sentido, se utilizan en la experiencia pero no
permiten conocer nuevos objetos de la misma: mas alla de este uso de las ideas, ellas “no
son mas que conceptos sofisticos (dialécticos)” (Kant, 2002: 531). Este uso regulador de la
experiencia consiste en “(...) dirigir el entendimiento a un objetivo determinado en el que

4 Recordemos que Kant sefiala que del uso légico de la razdn se extraeran las ideas trascendentales que de-
terminan el funcionamiento de la razén a nivel trascendental. Este uso l6gico no es otro que el silogismo, que
busca subsumir la conclusién en una premisa mayor a través de su derivacion a partir de ésta Ultima, mediando
una premisa menor. Este procedimiento, que puede ser indefinido y que se expresa en los prosilogismos, en-
trega el esquema desde el cual se pueden deducir, de manera subjetiva, las ideas trascendentales.
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convergen las lineas directrices de todas sus reglas” (Ibidem), lo que Kant denomina como
focus imaginarius.

En segundo lugar, la imposibilidad de la metafisica como ciencia es otra consecuencia de
la dialéctica trascendental, que viene a responder asi a la pregunta inicial de la Critica de
la razon pura. Esta imposibilidad se debe a la no existencia de objetos de experiencia que
se correspondan a las tres ideas de la razén, tal como se ha explicado mas arriba.

Como vemos, el uso del concepto de dialéctica tiene un significado similar al de Aristoteles,
en cuanto a proceder sofistico e ilegitimo de la razén, sin embargo, lo que cambia en Kant
es la extension del concepto, que ya no soélo se aplica al proceder ilegitimo de la razon en
la l6gica formal (Logica General), sino también al proceder de este uso sofistico a nivel
trascendental, en este Ultimo nivel la dialéctica adquiere nuevas caracteristicas que la dis-
tinguen del uso aristotélico y del platonico, porque se trata de un proceder puramente ideal
Yy, sin embargo, sofistico, lo que en Platon era imposible. La ilusion l6gica se debe a la falta
de atencion en la aplicacién de las reglas l6gicas, en su uso sofistico o dialéctico, cuestion
que desaparece una vez que se repara en dicho error. En cambio, la ilusion trascendental
no cesa, aunque haya sido descubierta mediante la critica trascendental, puesto que los
elementos a priori que estan en ella, las ideas trascendentales, la impulsan a buscar lo
incondicionado de los juicios condicionados del entendimiento, la impulsan a la aplicacion
de los juicios y principios del entendimiento mas alla de los limites de la experiencia posible.
De ahi que, citando al propio Kant, la dialéctica trascendental sea “una dialéctica que inhiere
de forma inevitable en la raz6n humanay que, ni siquiera después de descubierto su espe-
jismo, dejara sus pretensiones de engafio ni sus constantes incitaciones a los extravios
momentaneos, los cuales requieren una continua correcciéon” (Kant, 2002: 300).

La dialéctica es el uso constitutivo de las ideas trascendentales, la aplicacion de los juicios
y principios del entendimiento a las ideas trascendentales. En este sentido, Kant aclara que
las ideas trascendentales no son dialécticas, sino que el uso inadecuado de estas ideas es
lo dialéctico. Las ideas trascendentales cumplen un rol regulativo que permite ampliar el
avance de larazén en su uso empirico (Kant, 2002: 557), empujandola hacia nuevos cono-
cimientos penetrando asi “hasta los mas recondito de la naturaleza, de acuerdo con todos
los principios de unidad posibles —el mas importante de los cuales es el de la unidad de los
fines—, pero sin rebasar nunca los limites de esa misma naturaleza, fuera de la cual no hay
para nosotros mas que espacio vacio” (Kant, 2002: 566), fuera de la cual, podemos agregar,
no hay conocimiento alguno.
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La dialéctica del yo en Fichte

El impacto del pensamiento kantiano en la filosofia de su tiempo alcanza su primer gran
destello en la obra de Johann Gottlieb Fichte. Es con este autor que el concepto de dialéc-
tica sigue su desarrollo y alcanza nuevas caracteristicas en el marco de la recepcion critica
gque Fichte y sus contemporaneos hacen de la obra de Kant.

Fijamos el andlisis respecto a la dialéctica del yo en Fichte, basdndonos en su obra Basa-
mento de toda la doctrina de la ciencia (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre)®
de 1794. Al estudiar la filosofia de Fichte, se debe tomar en cuenta que los contemporaneos
al filésofo conocieron solo los escritos anteriores a la acusacion de ateismo, pues obras
fundamentales como la Exposicion de la doctrina de la ciencia (Darstellung der Wissens-
chaftslehre) de 1801 o la Doctrina de la ciencia (Wissenschaftslehre) de 1804 fueron publi-
cadas después de la muerte de Fichte, en la edicion de las obras completas llevada a cabo
por su hijo®. Desde este punto de vista, resulta prudente limitar nuestro estudio de Fichte,
que comprende la posterior comparacién con la filosofia de Hegel, a la restriccion antes
mencionada, escogiendo para ello la obra citada correspondiente a 1794.

Fichte ve en Kant el principio fundamental de su incipiente reflexion filosofica: la libertad de
la razon préctica, la cual pasa a ser principio y fundamento de todo, no sélo de la moralidad,
como en Kant, sino también del conocimiento. Ahora, si el mundo se concibe a partir de la
certeza de la accion libre, esto es, si radica en la libre accién del sujeto, ¢,qué rol cabe a la
cosa en si? Es en este punto cuando el joven Fichte comienza a ir mas alla del pensamiento
de Kant y afirma en la recension de Aenesidemo (1793): “La idea de que una cosa en si e
independiente de toda facultad de representacion deberia tener existencia, un cierto estado;
es una fantasia, un suefio, un no pensamiento” (Fichte, 1965: 57). Ahora, si no hay cosa en
si puesto que todo tiene su basamento en la accion libre del sujeto y, por ende, en su facul-
tad de representacion, ¢ cuales son las bases de esta accion libre? La respuesta estaria en
el Yo.

5 Recogemos la propuesta realizada por Felix Duque al traducir Grundlage por ‘basamento’ en vez de ‘funda-
mento’, esto ultimo propuesto por Juan Cruz en su traduccién de la obra de Fichte. Duque justifica su propuesta
sefialando que “(...) la Grundlage no «fundamenta» (y menos «funda») la Doctrina de la ciencia, sino que echa
las bases para su comprension desde una finitud que debe elevarse a lo Absoluto” (Duque, 1998: 207-208).

6 La edicion de las obras completas de Fichte estuvo a cargo de su hijo J.H. Fichte entre 1845 y 1846, fue
editada en 8 vol. y dividida en tres secciones: . Filosofia teorética (2 vol.); Il. Doctrina del Derecho y las Cos-
tumbres (3 vol.); lll. Escritos filoséfico-populares (3. Vol.). En la actualidad, se utiliza la edicion de las obras
completas realizada por la Academia Bavara de las Ciencias, a cargo de Reinhard Lauth, Hans Jacob y, tras la
muerte de este, Hans Gliwitzky. La edicion de las Fichte Gesamtausgabe se inicié en 1962 y su Ultimo volumen
fue publicado el afio 2012. Consta de un total de 42 volumenes, divididos en cuatro series: |I. Obras (10 volime-
nes); Il. Escritos péstumos (17 volimenes mas 1 suplemento); Ill. Correspondencia (8 volimenes); IV. Escritos
de colegas y oyentes (6 volimenes). En nuestro pais es posible consultar algunos tomos de esta Ultima edicion
de las obras completas de Fichte en la Biblioteca de la Universidad Alberto Hurtado (Serie I, tomos 1-6; Il, 1-8;
I, 1-5; 1v, 1-2).
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Para Fichte, tal como expone en la Primera introduccion a la doctrina de la ciencia (1797),
el fundamento de toda experiencia tiene que estar fuera de toda experiencia. Es por esto
gue resulta necesario separar lo que en la experiencia permanece unido: la cosa (el objeto)
y la conciencia (el sujeto). De esta manera, se llega o a una filosofia de la cosa en si 0 a
una de la conciencia en si. La primera corresponderia a la interpretacion dogmatica del
conocimiento, mientras que la segunda a la interpretacién idealista, siendo ambos sistemas
derivados de la interpretacion de uno de los dos elementos de la experiencia, respectiva-
mente. Ahora, cual de los dos sistemas es el correcto es una cuestion que para Fichte no
se resuelve sélo a través de la razon tedrica, sino también a través de la libertad propia de
la razén préctica. Esto no significa que cada uno pueda labrarse su propia filosofia, sino
gue el resultado (el objeto) se halla en esta decision, es la decisibn misma. Que el defecto
del dogmatismo es querer constatar el contenido del conocimiento sélo desde la razén teé-
rica, es algo que Reinhard Lauth explica al sefalar que: “el juicio no es un simple dejarse
determinar por el factum, sino una accioén teleoldgica, revestida de sentido, un acto de liber-
tad hacia la verdad (...). El ser-consciente es, por ello, eminentemente un acto ético, auto-
posicion y autocomprensién de ese acto ético” (Lauth, 1964: 207). En el ser consciente y a
través del ser consciente se llega al basamento de toda la doctrina de la ciencia.

En este sentido, la autonomia absoluta de la razén se presenta como una necesidad frente
al rechazo de la cosa en si, su basamento seré la razon misma en cuanto sujeto. Ahora
bien, siendo consecuente con este caracter absoluto que busca para la razén, Fichte vera
gue no puede entender el yo que es el sujeto, como un hecho, como algo dado, por lo que
recurrira al que es el principio fundamental de su filosofia: la libertad de la razén préctica.
Esto ultimo debe ser considerado a la hora de entender los postulados fichteanos en rela-
cién a la dialéctica del yo, en cuanto que estos no son en si sino en cuanto momentos. La
misma negacion de la cosa en si no es una negacion simple o abstracta, sino la expresién
de la comprension de este dilema propio de la filosofia kantiana como un momento de la
autodeterminacion del yo absoluto, que contrapone algo en si en cuanto no-yo en este su
automovimiento reflexivo. Estos principios no son existentes en cuanto objetos, pues en
Fichte el yo absoluto debe ser y se comprende diferenciado en yo y no yo, siendo estos
ultimos parte de este actuar infinito de la finitud humana y de su intencionalidad préctica.

Este punto de partida absoluto, buscado por Fichte, no es posible de encontrar en la razén
tedrica. En ésta el conocimiento siempre dice relacion a algo conocido, el yo te6rico carece
de autonomia pues su objeto permanece frente a él como algo extrafio. Ahora, Fichte repara
en que el yo no se limita a ser un yo conocedor, sino también un yo activo, productor. El yo
se conoce a si mismo como yo activo, esto es, la inteligencia se ve a si misma; el ser del
objeto no existe para si sino para un sujeto, a diferencia del yo, que si existe para si, y
existe para si no como cosa sino como puro obrar, pues no es un yo objeto el que produce
la accion, puesto que es en la accién misma en donde surge el yo. En Fichte, el yo como
principio absoluto no es el yo individual, sino el yo en si, es accién real y libre. Es a esto lo
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que Fichte denomina como intuicién intelectual, que no es la intuiciéon de un ser sino la de
un acto, se intuye la autoconciencia del yo activo en su accién misma, en su libertad. Este
viene a ser el primer principio de todo saber, el cual es denominado por Fichte como Tat-
handlung’. Wolfgang Janke, explica que Fichte ha puesto el nombre de Tathandlung a la
mismidad de la autoconciencia: “el ser del yo es un obrar, a saber, el acto de representar o
de «poner». El producto de la accion se llama hecho. (...) La Tathandlung, como acto pri-
mitivo del yo, ejecuta la posicién unitaria de lo distinto, a saber, del yo-sujeto operante, con
lo hecho, con el yo-objeto” (Janke, 1978: 80), esto es, la tesis explica que en el yo, accion
y hecho son una misma cosa. A través de esta identificacion el yo como sujeto se distingue
en si mismo del yo como objeto.

Tal como se indic6 mas arriba, para dar cuenta de este saber del ser presente en la Tat-
handung, no podemos tomar como base ni la légica ni la experiencia misma, de ahi que
Fichte recurra al yo en esta su accion misma. A partir de lo anterior, Fichte expone este
automovimiento a partir de lo que seria el principio de la autoposicién del yo: yo=yo. Este
es el primero de tres prinicipios, los cuales se desarrollan mediante la triada de tesis, anti-
tesis y sintesis, lo que en Fichte viene a ser la dialéctica del yo.

La tesis de esta dialéctica es: yo = yo. En ella, el yo se pone a si mismo en forma absoluta-
mente incondicionada, pues expresa la suprema condicion de la representacion. En este
primer principio, Fichte apela al principio de identidad. En este sentido, es importante aclarar
que Fichte no afirma que todo lo que es o que todo lo que puede ser representado es puesto
por el yo, sino que todo lo representado por el yo es el yo mismo.

En Basamento de toda la doctrina de la ciencia, Fichte sefiala que: “Aquello cuyo ser (esen-
cia) simplemente consiste en ponerse a si mismo como siendo es el yo como sujeto abso-
luto. De la misma manera que él se pone, es; y de la misma manera que es, se pone; y
entonces el yo es simple (schlechthin) y necesario (nothwendig) para el yo. Aquello que no
es para si mismo no es un yo” (Fichte, 1965: 260)2. En este primer principio no hay un yo-
sujeto anterior que ejecute esta reflexion respecto a la identidad del yo, esto es, un yo ex-
terno que se vuelva autoconsciente. El ser del yo es el acto de la autoidentificacion.

7 Un concepto de dificil traduccién al espafiol. Muestra de ello son las miltiples alternativas propuestas para la
traduccion del Tathandlung: Juan Cruz traduce el concepto como “autogénesis”, José Luis Villa Cafias y Manuel
Ramos como “accién originaria” y Felix Duque como “accion de hecho”, apelando este Ultimo a la literalidad de
los conceptos y a la identidad entre el agente y el hecho.

8 Traducimos schlechthin por ‘simple’, en vez de hacerlo por ‘absolutamente’ como propone Juan Cruz. Inter-
pretamos esta palabra a partir de la definicion que entrega de ella el diccionario Duden, en cuanto aquello que
esta “en su manifestacion mas pura”, lo ‘simple’ que segun la Real Academia Espafiola se refiere a aquello “sin
composicion”. Esta traduccion también nos permite mantener los adjetivos y no utilizar su forma adverbial, tal
como lo propone la excelente traduccion de J. Cruz. Por lo demas, consideramos que Fichte, en este pasaje,
no busca caracterizar al yo como ‘absoluto’, pues para esta caracterizacion del yo reserva el concepto absolute.
En las siguientes citas, si bien seguimos la traduccion de Juan Cruz, traducimos schlechthin como ‘simplemente’
0 como ‘sin mas’, segun lo exija el contexto.

103



104

Rubén Céspedes

Avanzando en el razonamiento de Fichte, la antitesis dice que al yo se opone un no-yo. El
yo al reconocerse a si mismo en la accion, conoce también que el no-yo no es el yo, esto
es, que aquello que se opone a la accion del yo, es distinto del yo: “Originariamente nada
hay puesto sino el yo; y sélo este es simplemente puesto (8 1). En consecuencia, sélo al yo
se le puede oponer sin mas. Pero lo opuesto al yo es = no-yo” (Fichte, 1965: 266). La
posicién del no-yo por parte del yo, se basa en la identidad del yo (yo = yo): “A (lo simple-
mente puesto) = A (aquello sobre lo que se reflexiona); a este A como objeto de la reflexién
es opuesto —A por una accién absoluta, y se juzga— A como igualmente opuesto al A sim-
plemente puesto, porque este es idéntico al otro; esta identidad se funda en la identidad del
yo que pone y del yo que reflexiona” (Fichte, 1965: 265), por lo que, también debemos
considerar que esta accién, implica que la posibilidad del acto de oposicidén en si supone la
unidad de la conciencia, o sea, es un acto del yo absoluto. Al respecto Wolfgang Janke
agrega que: “El yo tiene que negar la posiciéon del yo para que entre en la representacion lo
otro de él mismo, el mundo” (Janke: 1978, 81). Hemos anunciado la sintesis de la dialéctica
del yo.

Por ultimo, la sintesis dice que “yo opongo en el yo, al yo divisible, un no-yo divisible” (Fi-
chte, 1965: 272). Es en su mutua limitacion que Fichte busca conciliar ambos opuestos,
evitando que ambos se destruyan mutuamente. De ahi que Fichte sefale que: “Tanto el yo
como el no-yo son productos de una accion originaria del yo; y la conciencia misma es un
tal producto de la primera accion originaria del yo, de la posicién del yo por si mismo” (Fi-
chte, 2005: 56), por lo que ambos contrarios deben ser acogidos en la identidad de la con-
ciencia Unica, lo cual sélo es posible a través de la limitaciébn de ambos. Fichte entiende
esta limitacion como una anulacién parcial de la realidad de uno de los elementos, por lo
que en este concepto también estaria contenido el de divisibilidad. A través de esta mutua
limitacion, explica Fichte, “(...) tanto el yo como el no-yo son puestos absolutamente como
divisibles” (Fichte, 1965: 270).

Al poner el no-yo, una parte de la realidad (la que se atribuye al no-yo) es anulada en el yo
absoluto de la tesis, y de ahi es de donde surge el yo limitado. En la medida en que el no-
yo es puesto, explica Fichte, el yo también debe ser puesto, “de suerte que el uno y el otro
son puestos como divisibles en general, segun su realidad” (Fichte, 2005: 58). La concilia-
cion planteada en este tercer principio por Fichte, en cuanto basamento del saber, nos in-
dica que: “La representacion humana finita es una identidad, en contradiccion, de identidad
y no identidad. Lo que la dialéctica fichteana intenta aqui concebir es la unidad del hombre
como esencia en si contradictoria. En su raiz existe el hombre entre la libertad del ser si
mismo y la necesidad del ser-otro” (Janke, 1978: 82).

En otras palabras, lo que vemos aqui, tal como més adelante veremos en Hegel, es la
negacion de la negacion. Esto es, mediante la posicién del no-yo, el sujeto absoluto sale
fuera de si, semejante exteriorizacion es necesaria para que la autoconciencia pueda llegar
a si misma, al distinguirse del mundo. La primera negacién se da al poner el no-yo, mientras
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que la segunda surge al negar esta negacion (la antitesis) mediante la limitacion de ambos
en el marco de una conciencia unitaria, o de un yo puro. Aqui, la negacion de la negacion
no se debe entender como una simple anulacién de la antitesis, sino como la superacion
de la misma mediante su integracion en una identidad mayor que, a su vez, la posibilita,
identidad que viene a ser la conciencia unitaria del yo absoluto incondicionado en este su
automovimiento. En este sentido, “la identidad absoluta de sujeto y objeto no esta siempre
ya dada, sino que se ofrece permanentemente como tarea. Esta tarea de asimilar el no-yo,
desemejante y falto de libertad (el mundo sensible corporal, el entorno y el mundo comuni-
tario), a la razdén y a la libertad es la determinacion eterna del hombre” (Janke, 1978: 84).
El yo por ser practico tiene que hacerse tedrico, tiene que oponerse un mundo en cuanto
condicién de posibilidad de la accién, en la cual, el yo limitado tiene como deber superar
constantemente el no-yo, siendo este deber la libertad y la independencia absoluta del yo.
La actividad es en donde el yo se autorrealiza y cumple con su definicién.

La dialéctica del yo, al ser propia del movimiento de lo absoluto, implica la idea de supera-
cién y no la de mera anulacién formal, inherente al esquema dialéctico aplicado a los razo-
namientos de la metafisica en la Critica de la razon pura, los cuales en Kant son fijos. En
este sentido, la tesis y la antitesis constituyen el Yo absoluto en cuanto actividad perma-
nente de la libertad en su movimiento constante, y no son anulados ante la emergencia de
la sintesis, entendiendo por ésta una nueva idea que anula la oposicion de la que emerge.
De hecho, el yo descrito al comienzo se comprende limitado al poner el no-yo y, a su vez,
el no yo se comprende también en esta confrontacién en la que ambos ya se entienden
como divisibles en el interior de la sintesis del tercer principio. En este sentido, la dialéctica
de Fichte se diferencia de la kantiana al no ser fuente de sofismas y sienta importantes
bases para el pensamiento hegeliano, al comprender la dialéctica descrita en el yo como
superacion constante en el interior de la actividad (Aktuositat) humana. Lo absoluto se en-
tiende a partir de su finitud.

La critica hegeliana

A partir de Kant, la metafisica sufre un giro en relacién a la forma clasica en que se desa-
rrollaba hasta entonces. El ser deja de ser pensado como algo dado y es puesto en relacion
con las operaciones del conocer humano, pues a partir de la Critica de la razén pura, la
verdad del conocimiento ya no tiene su base en la presuposicién de un ser en si de su
objeto, sino en las condiciones que posibilitan el conocer, las cuales seran identificadas
mediante su critica; es la identidad del sujeto y del objeto que, segun Hegel, constituye “el
espiritu de la filosofia kantiana” (Hegel, 2010: 4) y el “principio de la especulacién” (Ibidem).
Con esto, se deja atras la visién de la metafisica clasica que pone el pensar como una
actividad que capta lo en si y se distingue de él. A partir de este momento, el conocimiento
de verdades metafisicas estara directamente relacionado al examen no tanto de los objetos
como del modo de conocerlos. Es a partir de este giro que la filosofia moderna centra sus
esfuerzos en captar la libertad del pensar, frente al dogmatismo y el escepticismo como
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males de la metafisica de ese entonces. Respecto a este quiebre propio de la era moderna
iniciado por Kant, en donde se establece la identidad sujeto-objeto, Hegel sefiala que: “En
el principio de la deduccion de las categorias esta filosofia es auténtico idealismo, y este
principio es el que Fichte ha puesto de manifiesto en una forma pura y rigurosa y lo ha
llamado el espiritu de la filosofia kantiana” (Ibidem).

Es desde esta nueva comprensién del conocer que Fichte funda su aspiracion a la libertad
incondicionada, la cual se encontraria en el yo absoluto, tal como se explicé en la seccion
anterior. Al pensarse, el yo absoluto se constituye como autorreferencia mediante un pro-
ceso dialéctico que parte de la intuicién intelectual que obra en cada acto humano. Esta
autoconciencia en las acciones del hombre es la intuicién fundamental de que soy yo quien
actla, y que es mediante esta autorreferencialidad que el yo se distingue a si mismo de los
objetos que encuentra en su actuar, de ahi que Fichte califique al yo de principio absoluto.

Hegel ve en este principio de la filosofia de Fichte la identidad de sujeto y objeto; esto es,
la identidad que constituye el principio de la especulacién, puesto que en el yo, sujeto y
objeto son expresién de la misma capacidad. Sin embargo, es en Diferencia entre los sis-
temas de filosofia de Fichte y Schelling (1801) que Hegel inicia su critica a la filosofia de
Fichte, en especial cuando este opone al yo de la intuicién intelectual un no-yo o yo empi-
rico. Utilizando el lenguaje de Fichte, podemos afirmar que Hegel acepta la tesis de la dia-
léctica del yo fichteana (yo = yo), sin embargo, rechaza la inclusion de su antitesis (no-yo),
pues no considera necesaria la posicién del no-yo ni la de su consecuencia, esto es, que el
sujeto salga fuera de si y se distinga del mundo en la sintesis de un yo absoluto incondicio-
nado. Muy por el contrario, para Hegel, la distincién entre yo y no-yo significa que la unidad
de sujeto y objeto se reduce solo a un ideal frente a su distincién empirica: “El principio
mismo, la intuicion trascendental, obtiene por ello la falsa situacién de algo opuesto a la
diversidad, deducida de él” (Hegel, 2010: 5) Por otra parte, Hegel también critica que la
identidad absoluta de sujeto y objeto no esté siempre ya dada, sino que se ofrezca como la
permanente labor de asimilacion del mundo (el no-yo) por parte del yo, esto es, que el yo
finito lleve a cabo un esfuerzo infinito por alcanzar el yo absoluto. Para Hegel, esta infinitud
no es otra cosa que el reconocimiento de que la unidad de sujeto y objeto jamas puede
alcanzarse, el reconocimiento de que en este “progreso temporal in infinitum” (Ibidem) se
pierde la intuicion trascendental y no se constituye en cuanto “autointuicion absoluta” (1bi-
dem).

De esta forma, Hegel explica que Fichte distingue entre un yo empirico y un ambito puro
de la reflexion filosofica, siendo sdélo en este Gltimo, en el yo, en donde se daria el principio
incondicionado —absoluto— del conocimiento, la identidad entre sujeto y objeto. Al oponerle
al yo, que contiene la identidad entre sujeto y objeto —pensamiento y ser— un yo empirico,
Hegel concluye que Fichte sitia dicha identidad en un lado de la oposicidn, esto es, al lado
del sujeto. Lo que viene a significar que un principio incondicionado del conocimiento —para
Fichte, de una doctrina de la ciencia— sélo es posible en un plano subjetivo e ideal, pues al
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oponerle a este la realidad empirica —el mundo- la identidad sujeto-objeto del yo no pasa a
ser mas que una nocién abstracta, por ser opuesta al mundo. Una nocién que estara en
una constante asimilacién del mundo, asimilacién que, para Hegel, al ser infinita, solo reco-
noce la imposibilidad de su concrecion. Quizas el problema presente en esta critica hege-
liana es que, a nuestro juicio, no es claro que Fichte entienda el no-yo como un objeto del
mundo empirico o como el mundo empirico en cuanto tal, sino mas bien lo plantea como la
distincion de si llevada a cabo por el yo absoluto en su autodeterminacion reflexiva, el mo-
mento en que el yo absoluto avista su horizonte de objetividad en cuanto condicién de su
autodeterminar que, en cuanto absoluto, contiene toda la realidad, no siendo posible de
esta manera algo otro distinto al absoluto que es el yo en esta su autodeterminacion.

Para Hegel, asi como el pensamiento influye en el mundo externo, también dicho mundo
afecta la constitucion de lo pensado, se influyen mutuamente. En este sentido, lo absoluto
no puede concebirse solo como ser objetivo, al modo de la metafisica clasica, ni solo como
ser subjetivo, al modo de la filosofia trascendental. Por lo que, la idea de lo absoluto no es
la conclusién dogmatica de un pensamiento, sino que comprende dimensiones que impiden
encerrarse en un ejercicio limitado a su autorreferencialidad en alguna de estas interpreta-
ciones. De ahi que las ideas de Hegel se contrapongan a la lectura que él hace de la filosofia
Fichte.

En este sentido, a la unidad incondicionada no se le puede poner como fundamento la
autorreferencialidad del yo, puesto que esta, tal como hemos visto hasta aqui, involucra
algo otro que, en el caso de Hegel, es aquello que en Diferencia entre los sistemas de
filosofia de Fichte y Schelling denomina como «vida» y que contiene ya los primeros ele-
mentos de lo que serd la dialéctica especulativa. En ambos casos, el problema fundamental
sigue siendo el mismo que motiva a la filosofia desde Kant, a saber, el problema del funda-
mento incondicionado del conocimiento. La forma de alcanzar este objetivo ya es adelan-
tada por Hegel en Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, al dejar
en claro que, por una parte, si no hay una subjetividad que no esté influida por el mundo vy,
por otra, no hay un mundo que no fuera un ser pensado, entonces, ambas partes no expre-
san sino su relacion. Es decir, cada elemento —sujeto y objeto, respectivamente— es solo
en su diferenciaciéon del otro, en este sentido, el otro es constitutivo de su identidad, de ahi
gue Hegel sefale: “Si una oposicion ideal es la obra de la reflexién, que hace abstraccion
por completo de la identidad absoluta, por el contrario, una oposicion real es la obra de la
razon, que pone los opuestos no simplemente bajo la forma del conocer, sino también bajo
la forma del ser, la identidad y la no-identidad como idénticas” (Hegel, 2010: 77). La oposi-
cion real para Hegel es aquella en la cual sujeto y objeto son puestos cada uno como «su-
jeto-objeto», “subsistiendo los dos en lo absoluto y lo absoluto en ellos; por consiguiente,
subsistiendo en ambos la realidad” (Ibidem). En esta oposicion real descrita por Hegel, el
sujeto puede pasar al objeto y el objeto puede pasar al sujeto, puesto que el sujeto puede
devenir objetivo para si mismo, o el objeto puede devenir subjetivo, pues originariamente
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ambos son objeto-sujeto. Esta conexion para Hegel es absoluta porque no puede ser ago-
tada a ninguna de sus determinaciones. Sin embargo, es importante precisar que este ab-
soluto no es un todo que trascienda dicho momento, vale decir, no se debe entender como
una idea abstracta que une la escision por encima de ella, sino como la légica del automo-
vimiento de las determinaciones del pensar en las cuales acontece el yo en su autoreferen-
cialidad, mediante la negacion (Hegel, 1988: 61). De ahi la importancia que Hegel asigna
al sumirse en la escision y en la légica autbnoma de sus relaciones.

Podemos concluir que Hegel se opone a la idea de que al poner del yo absoluto le corres-
ponda un ser en cuanto actividad pura y a que las leyes de la l6gica se deriven de este
principio, pues considera que la distincion entre yo y no-yo en cuanto elementos de lo que
Fichte denomina como yo absoluto, no se condice con una vision en la que la formacién de
la conciencia se entiende ya como ciencia. A pesar de esta critica hegeliana, es importante
destacar que el no-yo rechazado por Hegel no debe entenderse como mera expresion de
insuficiencia por parte del yo, pues este no-yo es puesto por el yo en su propia autodeter-
minacién y no como algo externo a este poner originario del yo absoluto propuesto por
Fichte.
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