REFLEXIONES EN TORNO AL DESACATO

POR

SANTIAGO MILANS DEL BoscH

A) A MODO DE INTRODUCCION

Entre las novedades del Codigo Penal de 1995, ademds de la
reduccién considerable de Jas penas para delitos de especial alar-
ma social (homicidio, entre otros) vy de la desproteccién de los
menores de edad en los delitos contra la libertad sexual, destaca
la eliminacion de la proteccién penal de la autoridad (no exclu-
sivamente judicial) no tanto en lo referente a la persona fisica en
quien se cncarna cuanto en el principio mismo de la guctoritas,
cuyo debido respeto es fundamental para ¢l mantenimiento del
buen orden social —porque no hay disciplina social y politica si
los drganos a través de los cuales el Estado cumple sus fines no
son respetados—, que se ataca, entre otras formas, cuando se
calumnia, injuria, insulla 0 amenaza a las personas investidas de
ella ¢ cuando actian en cjercicio de sus funciones o con ocasidn
de ellas, lo que se ha venido Hlamando desde tiempo inmemorial
delito de desacato.

El delito de desacato estaba regulado en el Codigo Penal
derogado —asi como los anteriores al de 1973—, el cual, dicho
sea de paso, ha sido aplicado en conladas ocasiones y general-
mente con exquisita prudencia cuando tales ataques han supues-
to un claro menosprecio para la dignidad y decoro de 1a funcién
que ostenta la persona vilipendiada, que lo ha sido, precisamen-
te, por razdn de su cargo o funcién. A nadie se le ocutrié, una
vez instaurada la democracia liberal, borrar del Codigo punitivo
el desacato (como se hizo con otros delitos “carcas o de tufillo
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fascistoide™) ¥ prueba de ello ¢s quce ¢l desacato ha estado vigen-
te como tipo penal durante trece afics una vez promulgada fa
Constinicion,

Y llegd el Ministro bicéfalo (de Justicia e Interior) v con &l el
principio del fin de la era socialista, Y nos dejd grandes recuer-
dos para no olvidarle (captura por el capitin Kan, tras ardua per-
secucion por las calles de Laos, gabardina en ristre, de Roldin, 1a
Ley del jurado —modificada dos veces antes de entrar en vigor
y quc va a scrlo nuevamente ahora, dada su ineficacia— vy el
Cédigo Penal —en constante debate para su reforma—, entre
atras). Y de este Codigo Penal, que se apresuré a calificar “de 1a
demacracia” {entiéndasc, de la democracia de Belloch, aprobade
por las Cortes Espafiolas sin el voto de la principal fuerza politi-
ca de la oposicion, ahora en el Gobierno) habia que desterrar la
figura del desacato, en cuanto protectora del principio de autori-
dad encarnado en las personas a las que se injurian, cuyo espe-
cial celo protector era para el legislador socialista propio de los
paises de sistema politico autoritario, en cuanto se considera la
auwtoridad como sindnimo de autoritarismo y ser ello contrario al
sistema de libertades (libertinaje) moderno, por lo que urgia
poner fin a la proteccion especial de ésta respecto de los ataques
a dichas personas inferidos (y muy especialmente respecto a los
jueces, mixime en unos momentos en que se ventilan en los juz-
gados y tribunales asuntos de especial trascendencia politica, en
los que aparecen incriminadas altas personalidades del Go-bier-
no v la Administracion, en general).

Y empezaron los insultos a diestro y siniestro a los jueces, las
injurias y calumnias a ellos. Y no pas6 nada. No tenda por qué
pasar nada. Asi se explica que el propio ex Presidente del Gobier-
no socialista llamase a los Magistrados del Tribunal Supremo “jue-
ces descerebradas” por haber dictado una resolucion judicial de la
que discrepa y que nadie —empezando por el propio Conscjo
General del Poder Judicial— haya dicho nada en su defensa.

Y si ésto es asi, jqué sentido ticne ahora que el recién estre-
nado Portavoz de dicho érgano constitucional, Benigno Varela,
haya aludido a la conveniencia de encontrar alguna férmula de
persccuciin penal de oficio —en eso consiste el desacato— en
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los casos de ultraje a los jueces como consecuencia del ejercicio
de su protesion? Pero lo dijo. Y bastd dicha alusién para que se
hayan desatado los truenos de la inveterada progresia y las hui-
das hacia adelante de los portavoces de los partidos politicos,
rivalizando para ver cuil de ellos se distancia mis del recuerdo
de aguellos tiempos autoritarios y dejar méds desamparados a
las micmbros del poder judicial, a los que acusa de querer resu-
citar un tipo penal “propio dc épocas autoritarias y de reminis-
cencias corporativas” y que, en frase pronunciada, *hucle ya a
alcanfor” (1).

B} LA AVALANCHA Y LAS POSTURAS

Y tras cllo empezo el cruce de declaraciones institucionales, po-
liticas y periodistico-politicas, contradictorias entres si, la mayor parte
de las veces, que han originado un confusionismo bochornoso.

“Desacato no”, porque los jueces son iguales que los demas
ciudadanos, dicen unos (incluso muchos jueces, e50s que se
dicen jueces para la democracia), por lo que ne necesilan una
especial proteccion. Si se sienten agraviados, que acudan al
Juzgado de Guardia a presentar una denuncia, como el resto de
los mortales.

“Especial proteccion 2 la autoridad judicial si", porque la cri-
tica a las resoluciones judiciales no puede suponer carta blanca
para que se desaten campafias difamatorias contra los jueces,
acusindoles de delincuentes en el ejercicio de su profesion, pien-
san los mis —muchas veces olvidando que esa no es la fnica
razén del desacato (no se pretende mayor pena para quien insul-
te 4 un juez}—. Pero para no ser acusados de autoritarios o fas-
cistas (que para la progresia lo son desde los tildados de derecha
dura a los elarras asesinos de los Concgjales vascos, incluyéndo-
sc a todo aquel que no piensa a la moda liberal) aluden, en cuan-
to pueden, llamardo “desacato”, y se refieren a una “figura” juri-
dica penal para protegerlos.

(1) Rosa Acumar. Ver ABC, 31 de octubre de 1997.
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Y pocos son los que dan en el clavo: “desacato si” —o como
quieran llamarlo (aunque no s¢ entiende porqué cambiar de nom-
bre 4 una figura delictiva ya existente en el uso forense)}—, pero no
tanto para aumentar [a proteccidn de los Jueces con Ia imposicién
de mayor pena al agresor verbal que si se calumniara a un parti-
cular, sino para que los ataques a éstos, como consecuencia de su
funcién, sea perseguida de oficio, como corresponde a un Estado
que, fiel a su esenciz, no hace dejacion de la autoridad.

Lo curicsa del iema es que muchos de los que se apuntan al
carro de la no resurreccién del desacato piensan en el fondo que
“ésto” de las injurias a los jueces es algo que empieza a pasarse
de castanio oscuro y 1 lo que habria de ponerse fin —maxime
cuando no se dan las respuesias institucionales protectoras perti-
nemnies— y que habria de tener un reflejo en el Cédigo Penal, en
el que se recogiera que su persecucion lo fuera de oficioynoa
instancia —por denuncia o querella-— del ofendide. Y lo mais
curioso es que estas voces vienen tanto de la izquierda como de
la derecha politica. Y que en muchas de sus manifestacioncs,
para no caer en el encasillamiento de retrogrado, se manifiestan
afirmativamente en relacién a la necesaria tipificacién del desa-
cato, es0 si, con otro nombre. Mas, si todo el problema residen-
diara en lo accidental del nombre, ;donde estd el problema de la
tipificacion que se reclama, como delito pablico, dado que ésto
es lo sustancial del problema?

Porque las cosas como son: no es lo mismo decir que “la jus-
ticia es un cachondeo” o cualquier otra frase peyorativa que dedi-
car piginas, editoriales y tertulias a diario para descalificar, insul-
tar ¢ imputar delitos {(de prevaricacién, lindamentalmente) a jue-
ces y fiscales como consecuencia de su labor judicial, en vez de
acudir con las “pruehas” que dicen poseer a los 6rganos encar-
gados de recibir las denuncias o querellas para poder perseguir
—¥ enjuiciar— tales abominables delitos. No sc trata de poner en
peligro las libertades —que tienen otras amenazas mucho mas
palpables— ni de imposibilitar la critica a las resoluciones judi-
ciales —los jueces son los primeros que creen en la legitimidad
de ]a misma respecto a toda actuacion pablica, por conveniente,
nccesario, heneficioso y licita para la buena marcha de ia res
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piiblica—, sino simplemente se trata de que la critica no derive
en injuria o descalificacion personal con permanente puesta en
tela de juicio del honor, crédite y moralidad de la misma, en
cuanio portadora de una alta funcidén —Ia de administrar Justi-
cia— que 1a propia Conslitucién eleva a la de ser titular de un
poder —el judicial— ostentado de forma individual por cada uno
de los Jueces y Magistrados en activo y en el ejercicio de sus fun-
ciones; y que caso de que ésto tenga lugar esté articulado un
mecanismo para la proteccion de dichas auteridades que no pre-
cisen su personacién particular —es decir, que sea perseguida de
oficio—, a fin de aseverar la imparcialidad objetiva del juzgador
cuando la agresion provenga de una de las parles.

C) EL CONFUSIONISMC PROVOCADO

El confusionismo surgido tras las manifestaciones del Porta-
voz del CGPJ ha sido total. Y el mismo se ve acrecentado por las
manifestaciones de los que mayoritariamente en la linea del
poder “quieren pero no lo dicen (porque no es politicamente
correcto)” que se regule el desacato. 51 no, veamos:

a) El portavoz de Justicia del Partido Popular en ¢l Congreso,
Andrés Ollero, dice que “no cree necesario reintroducir el
desacate en el Cadigo Penal” (2). ;Para qué? Es suficiente con
lo que hay. “Lo necesario es que los Jueces se respeten entre
ellos”. Y ya esta zanjado cl tema.

b) Diversos Vocales del propio Consejo General del Poder Judi-
cial han manifestado opiniones de todo tipo y color, pero que
tienen en comiin su falta de claridad para “nc mojarse”. Asi,
¢l vocal Olabarria manifiesta su “oposicion a que en los deli-
tos contra el honor los jueces gocen de una proteccién desi-
gual al resto de los ciudadanos”, ya que “eso perienece al
pasado y no a un Estado democritico moderno” (30 de oc-

(2) ARC, 31 de actubre de 1997,
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bre de 1997); el Presidente de dicho Organismo constitucio-
nal, en la comparccencia ante 1la Comision de Justicia del
Congreso (ala que acudié el pasado 6 de noviembre de 1997
a presentar la memoria del CGPJ del pasado afio y el Libro
Blanco de la Justicia) afirmd, “desautorizando” al portavoz de
dicho 6rgano (aunque veremos que sdlo “parcialmente”) que
“de ninguna manera se trata de resucitar la figura del desa-
cato ni de crear una nueva figura delicliva” para proleger a
los jueces de las criticas, porque “la tipificacidn de la calum-
nia que contiene el Codige Penal es suficiente” (3) para con-
tinuar manifestando, en evidente contradiccion con lo ante-
rior, que el Consejo “esta reflexionande exclusivamente sobre
la posibilidad de que la calumnia contrza el juez en ¢l ¢jerci-
cio de sus funciones pueda ser perseguida de oficio por el
Ministerio Fiscal o a instancia del Poder Judicial®, todo ello en
consonancia con las aclaraciones del Portavor del Consegjo
(efectuadas el 30 de octubre) en las que declard, tras la ava-
lancha surgida tras sus primeras declaraciones *que no quisc

“hablar del desacato, pero si de que cuando un juez, en el

desempefio de su funcidn, es insultade o injunado debe
gozar de una proteccidn especial, porque no actiia como par-
ticular, sino como miembro de un poder del Estado y debe
tener un plus de proteccion... sin que sea necesario que €l
presente una querella o una denuncia, sino que ¢l delito
pueda ser perseguido de oficio por el fiscal”, aclaraciones
que pese a presentarse como reclificadoras —a lo que venian
a ser llamadas, por ser ello 1o “politicamente correcto”™— inci-
dian con todo acierto en lo que se pretende con el delito del
desacato.

El Secretario General del PSOE, Joaquin Almunia, cual veleta
en el tema, opind primeramente que “se ha hecho muy bien
al suprimir el desacato en el nuevo Codige Penal® (4); mis
tarde (tras una cotrevista con el Presidente del Consejo Gene-

(3) El Correo, 7 de novicmbre de 1997,
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ral del Poder Judicial (enida lugar el 3 de noviembre pasado)
reconocid la existencia de “sectores que, ¢n cuanto un juez
no hace lo que ellos previamenie han decidido que debe
hacer, calumnnian, injurian, persiguen y tratan de aniquilar” y
manifestd que “en la proteccitn de esos jueces el CGP) tiene
mi apoyo al cien por cien” (a propdsito de la alusiéon referi-
da por su Portavoz) (5). Curiosa la claridad de lo expucsto.
Lo malo es que, para ser fieles a la incoherencia y a la fide-
lidad democritica, lo fastidié al anadiz, para no ser menos
que los demis, que “se ha hecho muy bien” al suprimir en el
nuevo Codigo Penal el desacato (9.

Desde el Tribunal Constitucional su Presidente, Rodriguez
Bereijo, expuso en Sanliago de Compostela el 3 de noviem-
bre que el habito de ejercer la critica pablica se ha confun-
dido con el insulto y la descalificacion personal (6). Bien. Y
dos Magistrados del mismo {Gimeno Sendra y Jiménez de
Parga) manifestaron unos dias antes (30 de octubre), cn
Palma de Mallorca (7), defendiendo la tesis det Portavoz del
CGPJ, que “es preciso perseguir los ataques a los jueces...
siendo perfectamente constitucional crear wn ntevo tipo
penal que protegiera la autoridad e imparcialidad de los
micmbros del poder judicial frente a las injurias y calumnias
de que son objeto en el ejercicio de la funcidén jurisdiccional,
pero sin las penas de privacién de libertad que establecia la
antigua tipificacion del desacato. .. ya que el antiguo delito de
desacato rayaba la inconstitucionalidad, dado que fijaba unas
penas en muchos casos excesivas y tulelaba el principio de
superioridad dc la autoridad judicial” (?) (8). La noticia refle-
jada por la prensa recogia la idea como “defensa de la ins-
tauracion del nuevo delito de desacale” (93 (en vez de “res-

(5) ABC, 4 de novicmbre de 1997,

(4) Ef Paisy El Mundo, 4 de noviembre de 1997,
(7) Jornadas sobre Periodismo, Justicia y Sociedad, erganizadas por la Aso-

ciacion de Juristas de Baleares.

(8} ABC 1 de noviembre de 1997,
(9 El Mundo, 1 de noviembre de 1997,

279



SANTIAGO MILANS DEL BOSCH

tauracion®). ;Por qué se empenan en hablar de crear un
nuevo tipe penal, si de lo que se trata es de rehabilitar el
derogado (con la reforma penologica gue se considere ade-
cuada)?

¢En qué quedamos? Por pura coherencia hemos de pronun-
ciarnos a las claras; y ello pese a la posibilidad de lo infructuoso
de un debate en el que las posiciones estin condicionadas ideo-
légicamente ¥ el resultado decidido de antemano. Pero conviene
hacer ciertas aclaraciones.

D) LA CLARIFICACION,
NECESIDAD DE LA PERSECUCION DE OFICIO

Conviene recordar primeramente que el delito de desacato,
que mantienen muchas legislaciones penales de pafses democri-
ticos, cs especialmente duro en el derecho anglosajon. Todos
hemos visto en las peliculas norteamericanas la energia con que
el juez responde ante la mis minima falta de respeto, incluso
frente al fiscal y a tos abogados, que ni siquiera pueden acercar-
sc sin permiso a la mesa del wibunal, y cémo —si se llega la
insulto— imponentes alguaciles armados se llevan a empujones
al ofensor direclamente a los calabozos.

En ningunoc de esos paises se le ha ocurrido a nadie preten-
der que las palabrotas (no la critica a las sentencias u otras reso-
hiciones judiciales} pronunciadas contra un juez o la expresa atri-
bucién al mismo de delitos de prevaricacidn puedan ampararse
en el derecho a 1a libertad de expresion, que lo es fundamental-
mente de ideas y no de exabruptos o de falsas imputaciones de
delitos (que, desde lnego, no pueden verse protegidos en las
libertades de expresion y de informacion veraz); probablemente
en esos sitios son conscientes de que tal actitud lo que hace es
degradar el concepto mismo de libertad de expresion.

- Y, ante la situacién de constante vilipendio a que se somete
a los jucces (aunque sea, 1a mayoria de las veces, a determinados
jueces) en nuestra Patria, ;qué hacer para no ver menoscabado el
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principio de autoridad, de la autoridad judicial? ;Por qué han de
petseguirse de oficio las injurias a ellos inferidas?

La raz6n perseguida con la tipiticacién del desacato ¢s mucho
mis sencilla que todo lo que se ha venido diciendo. Se trata de
que siendo el fiscal el que interviniera de oficic ante la injuria o
calumnia dirigidas al juez en un proceso se asegura €l silencio del
agraviado, impidiéndose asi la munipulacién procesal que con
dichas injurias se pretende, al mantener al tribunal en su sitio,
sicndo otros los drganos encargados de 1a persecucion y conoci-
miento de tales falsas imputaciones o injurias, sin intervencion
“interesada” del agraviado.

La solucidn a tales ataques que se ofrece por el actual Cédigo
Pcnal se constrific a2 que los jucces o bien se constiluyan en
“parte” en un procedimiento contra el injuriante o, por el contra-
rio, callen ante los ultrajes y puestas en juego de su honor —con
la consecuente ercsion del principio de autoridad (del “poder
judicial™), ¥ de la credibilidad de la actuacién de la Administea-
ci6n de Justicia y, en definitiva, del Estado de Derecho en un pais
en donde el ciudadanc ve que a un juez se le llama prevaricador
y no pasa nada (dando pie a aceplar que “cuando el rio suena
agua lleva™).

E) EL DERECHO AL JUEZ PREDETERMINADO POR LA LEY
Y PROSCRIPCION DE SU ELECCION

Piénsese que al haber desaparccido la figura del desacato
—o come quicra liamdrsele a la persecucidon de oficio de las
calumnias e injurias proferidas al juez— se esti propiciando que
el agresor verbal esté eligiendo al juez que desea para su ¢aso, 4
no ser que éste —que en el gjercicio de sus funciones es mis que
un ciudadano, al estar investido de autoridad {(que la propia
Constitucion de 1978, de forma individual, otorga a los jueces
como titulares, segin ésta, del poder judiciaD— no haga nada
para defender su honor o fama aguantando a veces estoicamen-
te *la critica” sin acudir al Juzgado de Guardia a denunciar la
calumnia, pues de lo contrario, siendo necesario ahora Ia denun-
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cia del ofendido (articulo 215 del Coddige Penal), queda automi-
ticamente en situacion de recusado con éxito por el agresor, que
de esta manera puede apartar a un magisirado del asunto, al
estar éste inmerso en la causa de abstencidn-recusacion que reco-
ge el nimero 6 del articulo 219 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial (“ser o haber sido denunciante o acusador de cualquie-
ra de las partes”), privando a la otra parte de su derecho al juez
predeterminado por la ley (derecho recogidoe en el articulo 24 de
la Cons-titucidn). jSe dan cuenta de la manipulacidn a que puede
dar lugar?

La progresia deberia recordar que el articulo 10.2 del Cenve-
nio Europeo de Derechos Humanos —que tanto se uliliza como
garantia del hacer democritico— declara como legitima la res-
triccion de la libertad de expresitn para garantizar la autoridad e
imparcialidad del poder judicial, lo que autoriza al legistador a
arbitrar los oparunos tipos penales que, como en el caso del
desacato, impidan que se merme la confianza de la sociedad en
la imparcialidad de sus Tribunales.

Al final va a resultar que la tipificacion del desacato no es un
privilegio de los jueces, sino una garantia para los justiciables de
buena fe, que son los que quedan verdaderamente sin amparc.
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