LA POLITICA EDUCATIVA EN ESPANA.
CONFLICTO, CRISIS Y FUTURO EN LA ENSERNANZA (II)

POR

Jost FERMIN GARRALDA ARIZCUN

fNDICE: Parte I: 1. La crisis en la vida educativa; 2. El gran interrogante:
spreocupa la educacién a nuestra sociedad?; 3. jQué sentide tene
la actual manipulacién?. Diagndstico de la ensefianza en Espafia—
Pagre I1: 4, La politica educativa en Fspaiia anterior a 1970; 5. Tres
recientes hitos educativos en Fspaiia desde 1970.—Parte IIL: 6. La
L.0.G.5.E.: 6.1. Cardcter de esta Ley Organica, 6.2, Aspectos positives; 6.3, As-
pectos negativos—Parte TV: 7. Perspectivas y problemas z resolver; 8.
Conclu-siones y planes de accién.

PartE 11

4. La politica educativa en Espafia anterior a 1970

4,1, Reformas y of estatismo en la ensefianza

Para no pocos, el perfodo anterior a 1970 fue un desicrto
educativo, que ademis gozé del acuerdo pleno entre la Tglesia y
el Estado. Sin embargo, nada mis Icjos de la realidad. Desde el
Estado hubo varias reformas educativas, mientras 1a 1glesia exigia
al poder civil la libertad de ensefianza y la subvencién de todos
los Centros privados.

La situacion inmediata anterior a 1938 habia sido de acusadi-
simo monopolio estatal Llegd fa Ley de 20-TX-1938 y, was ella,
varios Planes de reforma, por ejemplo la Ley de Ordenacion de
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la Ensefianza Media de 1953, Tl siguiente Plan de reforma fue de
1957, que dejd muchos aspectos pendientes a Lratar, segin decia
—por ejemplo— la revista Hechos y dichos a comienzos de la
década de 1960.

Asi, para 1960 se habia realizado un notable progreso cn
todos los ramos de la ensefianza, aunque fuese escasa la partida
del presupuesto del Estado destinada al gasto educativo, y toda-
via quedase mucho por hacer. En efecio, a finales de lTa década
de 1950 se mejord la aplicacion de la ley de Ensefianza Media al
descongestionar las asignaturas v los programas (reforma de 1957),
dar mis contenido al curso preuniversitario, mejorar €l programa
de literanara que sustituia el memorismo por el comentario de
textos, modificar los eximenes etc. Sin embarge, en 1939 queda-
ban temas pendientes sobre los exdmenes de revilida —o gra-
do-— de 4. y 6.° de Bachillerato, sobre el sistema de calificacio-
nes de estos gjercicios, las continuas y poco serias modificacio-
nes del preuniversitardo posterior 2 1953, ¢te.

No es ficil encontrar escritos donde se muestre claramente
las razones que aportaban los estafistas en materia de enscfianza.
Nada mis terminada la guerra y en pleno auge del estatismo de
Serrano Sufler, en un articulo de Hechos y dichos publicado en
abril de 1941 —temprano por su fecha— un jesuita exponia las
razones de los estatistas v razonaba sobre ellas. Mis adelante,
dichas razones seran las mismas que, a comicnzos de los Planes
de Desarrollo, rebatirin los jesuitas en defensa de la sana liber-
tad de ensefianza. El texto dice lo siguiente:

“El noble anhelo de reslauracion y renovacion bullente en el
movimientio nacional no se ha traducido hasta la fecha en térmi-
nos filosdficos exactos; pero existen claros indicios de que a
muchos les parece absolutamente necesario el monopolic estatal
docente para evitar los siguientes males, ancjos, segin creen, a
la libertad de ensefanza:

1.2 La difusién de doctrinas reprobables y contrarias al espiritu
de la revelucion nacional,

2° la discordia ideoldgica de los ciudadanos y Ja consiguiente
desunién y oposicién de anhelos y actividades.
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3.2 La cxacerbacidn del espiritu de clases: ricay, las que nutren
con su dinero y su asistencia escolar los establecimicntos pri-
vados, y. pobres, las que acuden a los centros oficiales o no
pueden acudir 2 ninguno.

4. TPl mercantilismo de la funcién docente.

5.2 El cxcesivo coste de la ensefianza y la correlativa dificultad
creada 2 las clases humildes para cursar estudios, con la con-
siguiente pérdida para la patria de tantos talentos que, sin
erseflanza graluila o, cuando menos, muy barata, se malo-
gran necesariamente.

Filosofermos unos instantes para precisar si, en efecto, todos
éstos son males causados por la libertad de ensefianza, v si ¢l
monopolio es apto para remediarlos” (16).

La situacién de la ensefianza no era del todo gratificante para
la Tglesia, que deseaba desarrollar su derecho de ensefianza con
total libertad ¢ independencia del Estado, y con apoyo econdmi-
co de este altimo. El Plan de 1953 no satisfizo a la Iglesia, aun-
que esta llegase a2 un acuerde con el Ministerio de Educacién, En
efecto, segin la Ceonferencia de Mcetropolitanos de 1952, esle
acuerdo solo contenia un minimum de condiciones, quedando
los catélicos en completa libertad para procurar mejorar dicho
minimism hasta alcanzar una plena libertad de ensefianza.
Ademids, los Metropolitanos temian que la ensciianza privada
fuera considerada como una industria y que se le negara su pro-
vechosa funcidn secied (17).

Por ejemplo, el III Congreso Nacional de la Federacion de
Religiosos de Enseftanza (27 a 31-XI[1960) establecié unas con-
clusiones exigentes en la ensefianza primaria, secundaria, uni-
versitaria y profesional (flechos y dichos, mam. 303. feb. 1961).
Como prolongacién del documento de los Metropolitanos de
1952 s¢ manilestaron a favor de 1a cnsefianza privada (en defen-

{16) E. Guereero, “Unidad en la funcion docente®, Kazdn ¥ Fe, nim. 319
{abril 1941), adgs. 345-356.

(17y Hechios y dichos, ntim. 215 (abril 1953), pags. 241-24%; ndin. 330 (feb.
1964, pdg. 141.
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sa de su funcion social, las subvenciones del Estado, ete.) nume-
rosas documentos episcopales, las Comisiones Episcopales de
Enscfianza, las Asambleas de la Confederacidon Nacional de los
Padres de Familia Catdlicos, la FERE, etc.

¢Cuil cra cn 1961 la sitvacién de la ensefianza de la [glesia
espaiiola cn cifras? Segin la Comisién Episcopal de Ensefianza,
Guia de la lglesia en Espana, 1960 (pdg. 827), esta situacion era
importante:

“La iplesia tiene en nuestra patria 4.078 colegios de ense-
flanza primaria, 5.228 escuclas gralvilas subvencionadas, 3.142
escuelas gratuitas sin subvencionar, 1.497 escuelas de Patronato
v 6.787 escuelas de pago. En total, 10.654 unidades escelares en
las que reciben la primera enseflanza 683.192 alumnos de los
cuales 411,702 son gratuitos.

lin Ja ensefianza media, hay 298 colegios masculinos v 604
femeninos, Alumnos: 163.127; de ellos 46.732 gratuitos.

Las centros de Formacion profesional registrados son 698
con casi cien mil alumnos. A éstos se pueden afiadir oiros 79 cen-
tros de bachillerato laboral regidos por religiosos.

La ensefanza universitacia, a falta de las dltimas instituciones
creadas —entre ellas el Estudio General de Navarra— nos da
estos datos: 90 residencias, 30 Colegios Mayores, 11 centros de
estudio etc.” (18).

Estas cifras podian completarse con datos de Ta FERE sobre 1a
aportacion de las 6rdenes e institutos religiosos a la enschanza.

4.2, Las razones de Ia revista "Hechos y dichos™

Hemos elegido la revista catdlica Hechos v dichos —otras
eran Razdn y Fe, Rellgion y Cultura, ctc— entre 1959 v 1964, por
su significacion, por la importancia de la Compaiiia de Jesis —su
edilora—, por los dificiles afios que comenzaban para el mundo
catdlico, ¥ por mostrar un gran interés en materia de ensefianza,
Fran los afios del Plan de Estabilizacion de 1959, los Planes de

(18) Hechos y dichos, nim. 3035 (abril 1961), pigs. 266-269 completado en
ol naru. 342 (nayo 1964), pags. 441 y sigs.
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Desarrollo iniciados en 1962 y de la planificacion global, incluida
la ensefianza (mim. 339, feb. 1964, pags. 154 y sigs, nim. 342,
mayo 1964, pags. 435 v sigs.). El subtitulo de Hechos y dichos reza-
ba: “‘en pro vy en contra de la Iglesia Catélica” y, después, “revista
de pensamiento y actualidad cristiana”, Esta revista de los jesuilas
maniuvo una postura clara en defensa de la ensefianza privada, y
criticd la legislacion y practica politica espaiiola, hasta aplaudir la
relativa liberalizacion —no fiberalismo— o relajacidn del estatismo
educativo mantenido hasta entonces por los Pode-res publicos.
Los cditoriales y colaboradores de esta significativa revisia
constataron la extendida mentalidad estatista de los espafioles, v
que habia “arraigado en ¢l ambiente espafiol ¢l monopolio cstatal
en cuestion docente” (nim. 311 y 330). A pesar de tener los espa-
ficles ideas claras sobre muchos aspectos fundamentzles de la
vida —sc decia—, “es evidente que falta una concepeidn awénti-
camente catdlica de no pocos aspectos de la vida pablica. Y uno
de ello es el relativo al derecho docente de la Iglesia” (ndm, 318).
No en vano, ¢l salacenco (de Ochagavia) Mons. Giirpide Beope,
obispo de Bilbao, escribird en su Pastoral de 1960 sobre los cole- -
gios de la Iglesia: “Hay todavia mucho estatismo en las cabezas de
no pocos catdlicos y mucho liberalismo en el corazién, que es raiz
y la fuente de wntos errores [rente a la Iglesia Catdlica” (ndm.
292). Se era consciente de ¢c6mo, en esos momentos, a los Cole-
gios de la Iglesia “se (les) pretende envolver en una atmdsfera de
impopularidad, a wravés de una persistente campafia de insidias,
murmuraciones, falsedades y ataques injustos” (niim. 289).
Hechos y dichos (19) defendid cxpresamente el principio de
subsidiariedad (v. gr., mim. 342, mayo 1964), declaré que los
padres de familia de la ensefianza no oficial y oficial lenian el

(19) WVéase, por ejeroplo, los mimercs siguientes: nim. 215 (abril 1953,
ndm. 239 Gunia 1955), nim. 260 {marzo 1959), nim. 287 (oct. 1959), nim. 289
(die. 1959), rcspecto a la favorable Ley francesa sobre la ensefianza privada mim.
201 (feb. 1960), nim. 292 (marzo 1960), ndm. 296 (julio 1960}, nim. 302 (enero
19613, nom. 303 (feb. 1961), niim. 305 (abril 19617, ndm. 318 {mayo 1962), nim.
328 (marzo 1963), nim. 339 (feb_ 1964), nlm. 340 (marze 1964), nim. 341 (abril
1964, nitm. 342 (mayo 1964), nom. 347 (nav. 1964), nim. 336 (nov. 1963), nim.
363 (abril. 1966) y niimi. 374 (abril 1967).
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misme derecho a gozar del mismo trate por parte de los poderes
civiles, clarificé algunas ideas relativas al derecho docenie de la
Tglesia en todos los grados de ensefianza, incluida la universita-
ria, v aspird a recristianizar el ordenamiento juridico de las insti-
Auciones universilarias,

Derivacion de esto, v con un sentido prictico, Ilechos y
dichos defendié la funcidn social de los Centros privados, con-
sideré que dicha funcion social ne dependia del mayor o menor
pago poar los alumnos en concepto de escolaridad, recordaba la
labor de fas escuelas profesionales de la [glesia (mdm. 289 y 291),
y rechazé los sambenitos de clasismo y colegios de pago, y que
los colegios privados fuesen un negocio ¢ bien que los colegios
del Estado fuesen gratuitos. Para ello la revista demostraba que
los colegios privados eran miés baratos que los del Estado (el
cosle de un alumno oficial en la ensefianza secundaria era €l
doble que el de un Centro privado), recordd la justicia de las sub-
venciones piblicas a los Centros privados, exigia cl paulatinc
abaratamicnto de los costes a las familias hasta la gratndad de
todo tipo de enscfianza, y recordé el derecho a la subvencién
total o “subvencitn a los Centros de la Iglesia igual a la percibi-
da por los Centros Oficiales”.

Como reluerzo de esta tltima argumentacion, la revista adu-
cia el ejemplo de otros paises como Alemania, Bélgica, IIolanda,
Reino Unido, etc., ¥ sobre todo ¢l de la laicista Francia. Unido a
¢cllo, consideraba buena la liberalizacion y descentralizacidn uni-
versitaria (ndms. 311 v 336), vy criticaba las exigencias ministeria-
les relativas a la preparacién del profesorado de los centros reli-
giosos de segunda ensefianza. Asf mismo, la revista uvo presen-
tes los preparativos efecruados entre el Mindsterio de Educacion
Nacional y la UNESCO de cara al aiio 1970 (niim. 339, feb. 196D,

Como gran lema parzlelo al estatismo, un editorial de Heclios
y dichos (ndm. 295, junio 1960) desarrollaba la cuestion del lai-
cismo proyvectindola sobre Espafia. Segin la revista, no era facil
definir con exactitud el laicismo. Su micleo suponiz una continua
oposicion frente a cualquier influenciz de la Religion o de a
Iglesia catélica sobre los hombres e instituciones privadas o
publicas. El laicismo significaba la ausencia total del sentido reli-
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gioso, una concepeién puramente naturalista de la vida en la
que los valores religiosos son relegados al interior de las concien-
cias o a la penumbra de los templos sin derecho a penetrar en la
vida publica del hembre”. §i cn un extremo se encontraba el ate-
ismo, cxistia claramente un laicismo o naturalismo sutil y astuto,
propio de la actitud laica actual.

Asi, mediante sutilezas, al laicismo le molesta las aplicaciones
pricticas del Magisterio eclesidstico, rechaza que el Magisterio de
la Tglesia oriente a los catélicos en la vida politica, niega el inten-
to de “Ilevar los dictimenes y normas del Evangelio 2 la vida
piblica” v la influencia social de la Iglesia. Asi mismo, el laicis-
mo critica la participacién de las autoridades piiblicas en mani-
festaciones religiosas, reivindica una independencia total de la
esfera de lo profano respecto de la Iglesia, “no ddndose cuenta
que en los problemas temporales se agitan muchas veces princi-
pios religiosos”, y prefiere “dirigir su atencién al €xito inmediato,
a dar cxcesiva impertancia al aplauso de la opinién publica”, eic.
Conlinia ¢l editorial diciendo que el laicismo de hoy, que iras-
toca el anticlericalismo por la sutilera, “cuando ataca a la Iglesia
se esfuerza por pretextar motivos nobles para apartarla de com-
promisos temporales, para purificarla de contagios mundanos”, v
como todos los errores “prefiere la vaguedad e indeterminacion
a las actitudes ¢laras”. Entre las causas mds importantes del lai-
cismo la revista indicaba la influencia del protestantismo, la
importancia de una prensa esencialmente laica, la actual concep-
cién demacritica y Ja supervalorizacidn del laicado (207.

Fl Targo cditonial del nimero extraordinario de Hechos y dichos
dedicado a la Ensefianza privada (nim. 342, mayo 1964), anali-
zaba la ensehanza en numerosos paises, sin duda para contras-
tarla con la situacién espafiola. En defensa del apoye econdmico
del Estado a la enseiianza privada, €l editorial concluia de esta
manera.:

“;¥ qué debemos decir de Espafia? Es lastima que siendo un
pais y un gobierno que se dicen catdlicos no entren por estos

20 Hechos y dichos, nim. 295 (junio 1960), pigs. 401404,
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principios en materia de ensefanza, debido sin duda a ko arrai-
gadas que estin algunas idcas del liberalismo decimondnico y a
cicrtos 16picos que se repiten de la pobreza nacional. En el plan
del desarrollo econdmico se hacen efectivos estos principios res-
pecto 4 la industria. El Estado, no mata iniciativas privadas, anles
quiere dar valiosas ayudas econdmicas a las empresas privadas.
FEn cuanto a la ensefianza se apunta en el nuevo plan un inicio
de subvencidn a los centros no oficiales. Pero todavia deficicnte
e injusto, aunque se pretende quitar, por otra parte, los impues-
tos industriales que cargaban sobre los centros de ensefianza pri-
vada. Con todo se tan admitide el didlogo v las peticiones y seria
de desear se llegara a un acuerdo juste y equitativo, como en
otras naciones, que equiibrara algo el presupuesto consignado a
la enschanza oficial v a la privada, dentro de los principios de
subsidiaridad” (pdgs. 390-394).

4.3. Defensa del principio de subsidiariedad
frente al estatismo

Entre los abundantes escritos de Mons, Pablo Giirpide, obis-
po de Bilbao, hay uno que expone con claridad cuatro princi-
pics o proposiciones bisicas de la Iglesia sobre la libertad de
ensciianza. Se titula “Ideas claras sobre 1a universidad no esta-
tal en Espaiia”. En este escrito Mons Giirpide desarrolla las ideas
de varias de sus pastorales sobre los colegios v las universida-
des de la Iglesia, publicadas cntre 1960 vy 1964. Segiin el obis-
po, y coincidiendo con el criterio de muchos colaboradores de
Techos y diches, en ese momento las ideas de la sociedad sobre
el principio bisico de subsidiariedad no estaban claras. Enfa-
tizado por “Hechos y dichos”, Mons. Gurpide ensefiaba lo si-
guiente:

“Frimera: Los padres de familia son los que ticnen antes que
nadie el deber v el derecho de educar y de dar una [ormacién
integral a sus propios hijos, asi en el campo culral y profesio-
nal, como en el civil, moral y religioso y, consiguientemente,
deben gozar de una auténtica libertad para elegir a sus coopera-
dores en esta misién, segin los imperativos de su conciencia o
sus legitimas preferencias.
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Segunda: La iniciativa privada, organizada en asociaciones
libremente constituidas, estructuradas y dirigidas, debe ser, cono
en el campo de las demis actividades humanas, la protagonista
de la elevacién profesional, cultural y cientifica del puchlo.

fercera: Los Poderes Piblicos tienen en el mundo de la
ensenanza y de la ciencia una misién trascendental y en &l deben
cstar activamenle presenles, pero su acluacion —fucra de la for-
macidn militar y de la preparacion especializada de sus funcio-
narios— debe inspirarse en el principio de su misién subsidiaria.
asi en todas Ias ramas como en todos sus grados,

Deben por lo tanto los Poderes Publicos, ante todo, orientar,
estimular y coordinar las infciativas privadas surgidas espontine-
amente en la sociedad y Ias de las instituciones paiblicas inferio-
res, v s6lo en dltime lugar deben completarlas, pero nunca
suplantarias, prohibirlas o dificultarlas.

Cuarta; La lIglesia, finalmente, sociedad sobrenatural, insti-
tuida por Dios a través de Jesucristo Redentor, tiene, para cum-
plir su misién, el derecho suyo, propio e independiente, 2 fundar
centros de ensefianza de todas las disciplinas, no sdlo elemen-
tales, sino también de prado medio: colegios, escuelas profesio-
nales y de tipo superior: universidades y escuelas técnicas” (mim.

342, nayo 1964, pigs. 395-396).

Estos enunciados relativos al -principio de subsidiariedad
coinciden bastcamente con la editorial de dicho ndmero 342 de
Hechos y dichos.

“Primero, ¢l Estado debe reconocer ¢l derecho a cnsefar
independientemente de él y no debe intervenir en los centros de
cnschanza privados que puedan desarrollarse particularmente.

Segundo, el Estado debe ayudar econdmicamente a los cen-
tros particulares para que no queden en condiciones muy infe-
riores a los centros oficiales. De lo contrario los individuos no
podrian ejercer su libertad para elegic el centro docente que mas
les convenga.

Tercera, €l Bstado debe respetar las diversas creencias reli-
giosas, doctrinas politicas y opiniones particulares con tal de que
no vayan contra la ley natural y admitir un régimen escolar plu-
ralista en el caso de diversidad religiosa en una nacidn.

Por ¢l contrario, el Estado posee también el derecho de crear
fos centros docentes que crea necesarios para la sociedad, coan-
do la iniciativa privada no aleance a cubrir estas necesidades.
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Ticne igualmente derecho a crear los centros necesarios para la
formacién del personal de los servicios publicos. Y finalmente
puede vigilar los diversos centros docenies privados para que
respondan a las necesidades del bien comin” (nim. 342).

Llama l2 atencién que, en un Estado catélico como el espa-
fiol, [ucse necesaric recordar el principio de subsidiaricdad. Esto
indica que el estatismo educativo fue una constanie durante todos
los siglos xix y xx. Sin embargo, no era cueslién de meros prin-
cipios, sino de actitudes justificadas antafio y heredadas del libe-
ralismo. Asi, una vez aclarados dichos principios, Mons. Gurpide
realizaba dos observaciones de gran importancia sobre fos prin-
cipios y su viabilidad. Son las siguientes:

“1.2 Tn primer lugar, queremos salir al paso de una postura
muy generalizada consisiente en dejar a wn lado los principios y
ponerse en-un lerreno de pura viabilidad ¢ ne viabilidad, de
opartunidad o conveniencia, atendiendo Unicamente a las pre-
seriles circunstancias histéricas.

‘I'al postura no la podemos admitir. Los principios antes resu-
midos son una parte integrante de la concepcibn cristiana de la
vida. In ellos, para ser cristianos en la plenitud de la palabra en
¢stos problemas, nos hemos de instruir, peso no sélo para saber-
los —el cristianisme es, ante todo, una vida, no una pura ciencia
abstracta—, sino para llevardos a la prictica, a la accién.

2 Si, hecho caso omiso de los principios inmutables, nos
colocamos en el terreno movedizo de la pura viabilidad, oporlu-
nidad o conveniencia, serd muy dificil, mejor imposible, scbre
todo entre nosotros, llegar a un acuerdo.

A cada grupe o tendencia le serd ficil aducit seudoargu-
mentos sacados de las circunstancias siempre cambiantes y pro-
picias a interpretaciones muy subjetivas para probar las (esis mas
dispares. Caeremos en el relativismo, lo que favoreceri la instau-
racion de estructuras juridicas al servicio de inlereses particulares
o de ideologias inconfesables” (idern. pig. 396).

Clarividente.

La aplicacion del principio de subsidiariedad exigia que ¢l
Estado apovase mis a los Centros con mayores dificultades, aun-
que todos los Centros privados debiesen recibir una proteccion
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econdmica y fiscal. Por supuesto, este apoyo estatal no podia
hipotecar la absoluta libertad del Centro. Asi decia un colabora-
dor dec la revista:

“Cuando un centro asuma mayores cargas vy sacrificios para
hacer mas asequible la cnsefianza a los mis débiles econdmica-
mente, es natural que reciba una especial proleccion por parte
del Estado. Perc ello no implica el negac la funcidn social que
desempefan los demds centros, ni el derecho que también ellos
tiencn 2 la proteccidn econdmica vy fiscal” (M. Arroyo, “Politica
escolar nueva?” en Hechas y dichos, nim, 328, marzo 1963, pigs.
231-9, pag. 237). “Serfa muy peligroso que una ayuda indcial del
Estado exigiera como contrapartida hipotecar de forma sustancial
{a libertad de un centre privado, su propia personalidad e inicia-
tiva. Tsperemos que no sea asi” (Jdem, pig. 238).

5. Tres recientes hitos educativos en Espaiia desde 1970 '

Tras 1970 la ¢volucion de la ensefianza ha seguido un senti-
do estatizador, tecniocrdtico y reglamentista, contrario al princi-
pla de subsidiariedad y a otros principios implicitos en la con-
ciencia de las familias espafiolas. Ademds, la llamada revolucién
pedagdgica y diddctica se ha querido hacer “desde arriba®, hasta
que el sentido comin de la subsidiariedad reclame sus derechos.
La bibliogralia sohre dicha evolucién es abundantisima, por lo
que la omitimos.

Los hitos educativos se corresponden con nuestro presente
mis o menos inmediato, desde 1970 hasta la actualidad. En cllos
también se aprecia la fecnocracia como nec-ortodoxia, transfor-
mada en ideclogia encubierta por valores llamados laicos —de
hecho laicistas—. Si Julio Garrido scfiala con precisidn cinco
etapas ciclicas en una concepcién evolucionista, Vallet de Goyu-
solo identifica los dos tipos de técnicos o tecnderatas: los que
condicionan las cosas y los que condicionan los espiritus. Tado
esto puede observarse en las diferentes Leyes de Educacidn en
Espafa.
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El libre de Vallet de Govtisolo titulado Ideologfa, “praxis” y
“mito” de fa tecniocracia (21), ofrecié un preciso, amplio e inte-
resante andlisis sobre la actualidad. Pero no se le hizo demasia-
do caso. Un anilisis tal fue necesario para comprender nuestra
época, asi como las Leyes de educacién en Espafia, que han
scguido una ideologia evolucionista, planificadora y materialista.
Fsta ideologia hoy también se expresa en los valores laicos sefia-
lados por el Ministerio de Educacién, ante los cuales hay libertad
para entender lo que se quiera segin la interpretacion subjetiva
de —por este orden— cada Administracién piblica, los departa-
mentos educativos y cada docente.

Convicne leer despacio las Leyes de educacién promulgadas
en Espafia en 1970, 1980, 1985 y 1990, asi como textos de la
UNESCO de 1996, Es ficil advertir cémo sc ha aplicado en cllas
cl anilisis que Vallet de Goytisolo realizd sobre la tecnocracia
entre 1971 y 1975. Referida la ideologia tecnocritica al Ambito de
la enseflanza, Vallet de Goytisolo afirmaba lo siguiente:

“Hemos de reconocer que a favor de esa direccion han con-
fuido diversas circunstancias:

— la voluntad del Estado modernc de aduciharse de la educacién,
haciendo de ella un servicic piblico {...);

— (..) sembrar una vaga democracia, restando rigor a la buos-
queda de la verdad, a.la vez que quita autoridad al profesor,
pues trata de sustituir aquella finalidad y el sistema docente
por ¢l de intercambios de puntos de vista cntre quien debe
ensefiar ¥ quienes deben aprender; que pretende la desapari-
cién de toda jerarquia entre las disciplinas, y pronueve activi-
dades socio-ecducativas, la introduccion de la vida (es decir, de
propagandas publicitarias politicas) en las aulas, cte,;

- la tendencia de sustituir [a bisqueda del'saber, es decir, del
conocimiento de la verdad, como finalidad universitaria, por ¢l
servicic consistente en suministrar expertos en conocimientos
a la moderna sociedad industrial (...);

(21) vauer nE GovyTisoLo, Juan B., fdeviogra, “praxis™y “mite” de 12 tecno
rracia, Madrid, Bd. Montecorvo, 1975, 3.2 ed., 336 pags., pigs. 183-6, 193-7,
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— la tendencia a “archivar la verdad ente los pareceres arbitra-
tios”, de prescindir de tode conocimiento religiosa y de toda
moral trascendente, de rechazar el cardcter cientifico a los
saberes humanisticos y de conferir el menopolie de lo clerni-
fico a las llamadas ciencias exactas ¥ naturales, a las cuales se
incorpera una sociclogia en la que previamente cs climinada
toda proveccidn de metafisica v se la mutila de cualquier cxpe-
riencia histdrica;

~ la idea del reformismo educative permanente, que propugni
continuamente, por las sucesivas e inaccesibles revolkiciones
aducativas que consagra, los 1mitos del progrese indefinido y
de la evelucidn, v que, al abogar por la educacion permaner:-
te, la hace dimapar de la idea de que ne existen verdades
inmutables, excepto las del progreso téaiice v de la adapia-
¢ién al mismo de todas las estructuras en aras del desarrollo y
del bienestar,

— la ideclogia adoptada por la actual techocracia (como ele-
mento propagandistico?) de la democratizacion de la ense-
fianza y de la fgualdad de oportunidades, que justifican la
total dominacitn del Estado en materia de enscfanza, refor-
zando asi el poder de la tecnocracia dominante.

Internacionalmente la UNBSCO trata de guiar la reforma edu-
cativa tecnocratizindola y burocratizandola a escala suprana-

cional” (22).

5.1. [IHito primerv. Ley General de Educacidn y financiacién
de ia reforma educativa de 18700

5.1.1. Los PRECEDENTES

Tas desavenencias entre Estado e Iglesia a lo largo del pro-
longado periodo franquista no tienen, segiin Ruiz Rico y Gregorio
Cimara, un caricter ideoldgico. Alejandro Mayordomo insiste
que tales desavenencias:

(22) VYauer o GoyTisoLo, op. cif, “la tecnocratizacidon de la ensenianza”,
phgs. 193-195.
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“(...) representan una colisién de intereses; estamos ante una
verdadera pugna en cuanto a la direcriGn y control de imporlan-
les aparatos e instituciones sociales. Unos apuestan por la “cato-
lizacién”, otros anaden a eso la defensa de vuna autonomia insti-
tucional. No hay que defar de constatar el hechie bien conocido
de que desde el punto de vista politico 1a directriz de la Palange
empujaba hacia una total intervencién o estatificacitn del apara-
to cducativo; recordemos, por ejemplo, que la ley de ensefianza
primaria no cs aprobada hasta 1945, debido precisamente a Ins
csfuerzos encontrados de los falangistas y de la lglesia por afir-
mar su control sobre la ensefianza. ¥ algo parccido ocurre con la
ley de enseianza media de 1953, no promulgada hasta que no
oltiene la aprobacion eclesial, en todo caso tras muchas transac-
ciones en wrno a un provecto que se preparaba desde finales de
1951" (23).

3.1.2. Como suroidy 1A LEY DE 1970

La Ley aparece el 4-VLI-1970. De ella fue responsable cl
ministro José Luis Villar Palasi. Segin informe del Banco Mundial
de 1962, la educacion espafiola estaba muy por debajo de las
necesidades minimas en economia, Para solventar este problemna,
el Estado espafiol realizd un gran esfuerzo inversor que, 16gica-
mente, los sectores privados fucron incapaces de Hevar a cabo
por si solos. A tal efecto, era necesaria la aplicacion el priricipio
de subsidiariedad, principio no aplicado por el Estado porque la
UNESCO no lo reconocia. El texto que sirvié de referente a esta
Ley espafiola de 1970 fue Appréndre a étre de André Malraux (ex-
ministro francés de Educacion) y de sus colaboradores, asf como
otras publiciciones de finales de 1a década del sesenta.

La Ley de 1970 establecié la EGB comiin y obligatoria hasta
los 14 afos, para lo cual se suprimia cuatro afios de Bachillerato,
El BUP se articuld en tres cursos de duracion, y ¢l COU fue pro-
longado hasta los 17 afios. El esfuctzo de la Administracidn pibli-
ca fue 1al que, en 1975, el 70% de los estudiantes espafioles esta-

(23) Vercara Clorma, Javier (coord), Kstudios soire fa serufarizacidn do-
cente en Esparia, Madrid, TINED, 1997, 272 pags. Vil Mavornomo, Alejandro,
lgiesia v fstado an la politica educativa del franguismoe, pag. 183-202.
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ba en cenlros estatales. Este trasvase de jovenes a los centros
publicos no era necesariamente un handicap para la ensefianza
caldfica, ya que csta no era —nit es— exclusiva de los Centros
privados, sino sélo un hecho fruto de las nuevas circunstancias,
aceptable como tal de seguir el cauce natural de las cosas, sin
“forceps”, y en ¢l caso que la educacién se mantuviese catolica
para la juventud catblica.

En un orden mis priclico, la Ley exigia al docente realizar
varias pruchas para obtener 1a calificacién final de cada evalua-
cion, impidiends asi el exttemo de que el alumno se jugase sus,
calificaciones a “una sola carta”. Sin embargo, en este aspecto
saludable, ¢l Ministerio y la Tnspeccion parecieron suplantar las
facultades de los profesores y de los Centros privados y ptblicos,

5.1.3. POSTURAS ANTE LA LEY DE 1970

La Ley de 1970 pretendis cambiar las estructuras y los méto-
dos educativos y pedagbgicos —que nunca son newros—, si-
guiendo las consignas de la UNESCO y del Banco Mundial.
Dicha Tey, segan Lopez Medel, movio audiencias, “algunas de
ellas, muy contestadas y fuertes” (24). La critica a la Tey de 1970
pudo ser muy a2mpliz. Sin embargo, no todos los que partici-
paron en clla tuvicron la misma contundencia, pues las Leves
del franquismo rechazaban la supremacia del Estado sobre la
Tglesia, y la misma Ley reconocia expresamente los derechos de
la Tglesia. Fsto dltimo es importante para situar la corlestacidn
a la Ley.

Por una parte, y debido a su tendencia a la estatificacion y [a
“indeterminacion” en ¢l tema de los recursos educativos, el pro-
yecto de Ley fue contestado por las XIV y XV Asamblea Plenaria
del Episcopado (febrero y diciembre de 1971) y las Asambleas de

(24) Lorez MepeL, Jests, [fbertad de enserianza, derecho a la educacidrr y
autogestidn, Madrid, Ed. Fragua, 1984, 2° ed. amipliada, pég. 211, 3.7 cdicién
actualizada, 1984; Gozeer, Giovani, Estade, Educacidn y sociedad: of murido de
fa “escuela jthre”, Madrid, Sociedad Espaiiola para los Dercchos Humnanos, 1955,
155 pdgs. Introduccién y documentos por Jestis Loper Mexdel, Sobre la LODE, wid.

pags. 137-155.
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la Federacién Espafiola de Religiosos (FERE, junio de 1971 y
enere de 1972). Los conflictos se habian agravado previamente
entre 1968 y 1970, asociados a temas de fondo:

..} como el deseo de hacer de la educacitén un servicio
pliblico, las propuestas de financiacion del sistema escolar, y el
entendimiento de la gratuidad: la Iglesia pedird una ayuda publi-
¢a que garantice la gratuidad en todos los centros sin discrimina-
ciones” (Alejandro Mayordomo).

En segundo lugar, la Ley también fue criticada —por ejem-
plo— por Julidin Gil de Sagrede Arribas en su libro titulado
Educacidn y subversidri (23). Bn eslas paginas deslacamos un
hecho que puede pasar desapercibido en la historia de la educa-
¢idn en Espaiia, como es el que dicho autor lamentase los aspec-
tos mis profundos de la Ley. Logicamente, no se referia al mas
de medio millén de nifios pendientes de escolarizar y para lo cual
eran necesarios 14.500 millones de pesetas de entonces. El
Ministerio de Educacion y Ciencia rechazd importantes afirma-
ciones de Gil de Sagredo en su Nota del 18-V-1972 que dicho
autor rebatid postericrmente.

De otra parte, los histortadores especializados también saben
que, desde las esferas politicas de afirmacién propia y de oposi-

(25) GuL DE SAGREDG ARRIBAS, Julidn, Educacidn y subversfdn Madiid, 1973,
160 pdgs.; GIL DE SAGREDO, ], “La ensefianza como empresa privaca”, Rev. Verbn,
ndm. 181-182 (enero-feb. 1980), pdgs. 8392, Este arliculo supone una gran nove-
dad, pues es dificil leer en otros trabajos las infercsantes tesis expresadas en €l
En pocas palabras y con mucho contenido, e autor expone cémo lograr en
la priactica €l principio de “mas sociedad y menos Estado™ aplicado a la educa-
¢ion, cs decir, cdme hacer para que desaparerca el apanato esiatal y burocritico
ministerial, que la Ley establecida caiga por desuso, ¥ que la educacion csté real-
mente en manos de los padres de familia que deben acluar en € seno de una
sociedad basada en los cuerpos intermedios. En ef momerite Listdrico de una
legisiacidn del Estade encaminada Bacia Ia estaifzacion y de una excesiva regla-
meniactin de fa ensefianza, dicho awfor recuerda que precisamenie el camine a
seger o8 ef friverse. GIL DE SAGREDO ARRIBAS, Julidn, “La ensehanza y el principio
de subsidiariedad”, Rev. Verbe, num. 119-120 (nov.-dic. 1973), pigs. 963-970.

Véase también: CREUZET, Michel, “La UNESCO y las reformas de la ensefian-

, Verbo, nmim. 114 (zbril 1973, pags. 379-408; Vitar Pawsst, Una revolucion
pdcfﬁ’ca Vsilenctosa. Ensefianza: Debate Publico, Madrid, JEC (1977); pags. 24-37
CANTERG NUREZ, B., ap. €iE, nota 8.
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cién al Régimen franquista, un documento de la Comisién Cul-
wral de la Regencia Nacional Carlista de Fstella denuncié 1a Ley
de educacion de 1970 con argumentos similares a los de Gil de
Sagredo (28-1-1973).

En cuarto lugar, v desde un punto de vista histérico, es inte-
resante el juicio critico o apreciacién de Alejandro Mayordomo,
que luego matizaremos. Este autor dice ast:

“Fs dificil hablar de secularizacién en una sociedad gue no
acaba de reforzar o consolidar la supremacia del poder civil y el
papel del Tstado; ésta es la situacidn espafiola durante el largo
periodo del frangquismo, pero entiendo que ¢s posible y conve-
nicole no dejar pasar desapercibidos, en un clima general de
amplia concordancia e interinfluencias, alguncs puntos de obser-
vacién que no dejan de ser sugerentes; podramos tal ver distin-
guir, usi, una linea secularizadora que se produce y resuelve fun-
damentaliicnte a través de la materializacidn de un progresivo
deslinde de competencias, © por medio de una mayor interven-
cidn estaral frente a la prolongada permanencia del principio de
subisidiaricdad; vy siempre como consecuencia, en fin, de unos
profundos cambios ¢ aperturas en uniltiples pricticas de la vida
cotidiana que, sin duda, producen realmente —mis ulld de lus
principias politicos— acciones y efectos que tienen en el fondo
o 4 la larga matices o resultados secularizadores”.

Maticemos cstas afirmaciones. En efecto, no es ficil alirmar la
mavor o menor secularizacion del Estado espafiol hasta 1975. Ello
es debido precisamente a la confesionalidad catlica del Estado
de entonces, v 2 que la Ley de 1970 reconocia y garantizaba los
derechos de la Iglesia en ¢l dmbito de la educacion, asi como la
accitn espiritual de la iglesia, en todas las instituciones de ense-
fianza. Estos ultimos aspectos conllevaban, légicamente, la con-
formidad de la Iglesia.

Sin emburgo, esto dltimo no debe llevamos a engafio. Ya
hemos analizado la postura de fechos y dichos y de la Iglesia
antes de 1970, Ademis, muchas veces los cambios en la Historia
no arrancan de una fecha emblemitica. la ley de 1970 y el Libro
Rlance cstin ahi, con todas sus contradicciones, segin analiza
Gil de Sagredo. Asi, cn 1970 se agudizari una contradiccion
interna que, cn 1978, se resolverd a favor de una total seculari-
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zacion, De una forma paralela, puede recordarse la crisis sufri-
da erla iglesia postconciliar, concrelamente en un sentido secu-
larizador de las instituciones y de la misma socicdad, Ya se ha
cosechado sus frutos. Asi, en el afio 2001 los espafioles sc
encuentran ante un Estado sin religién —antes se le lamaria
Estade incrédule, agndstico o ateo practfco—, con leyes grave-
mente contrarias a los primeros principios del derecho natural,
y con uni socedad materializada en mutua simbiosis con su
propio Estade, aunque este dltimo haya tenido v tenga mucha
mayor responsabilidad que la sociedad tanto en el proceso
como en los resullados finales materialistas. Por olra parte, con-
viene recordar que algunas personas muy allegadas a la Iglesia,
citadas por Maycrdome, no estd exentas de responsabilidad en
dicha crisis.

(Qué juicio merece Ia Ley de 19707 Los principios ¥ orienta-
ciones de esta Ley se contienen en el Libro Blance del Ministerio,
cspecialmente en la introduccién que le precede, aprobada por
el ministro Villar Palasi. También figuran en diferentes textos
legales —Decretos y Ordenes de 1970— publicados Imra la apli-
cacidn y desarrollo de dicho Libro Blanco.

En estas lineas resaltaremos una critica a la Ley, que no
prosperd por entonces cn las esferas del Régimen. Critica que
hoy se justifica debido a dos hechos. Primero, al hecho de pro-
fundizar los sccialistas el marco de la Ley de 1970, vy segundo, a
la secularizacion que conlleva la Constilucion de 1978, En estos
delicados temas es interesante que unos historiadores recuerden
a otros profesionales dc este oficio algunos olvidos.

No vamos a efectuar un anilisis detallado de la Ley de 1970,
por otra parte ya realizado en las fuentes citadas. Sin embargo,
- puede mencionarse la declaracicn de intenciones de fa Ley. Me-
diante esta Ley cl ministro Villar Palasi pretendia “cambiar la
mentalidad del pafs a toda cosa y pese a quicn pese”. Segun Gil
de Sagredo, en 1969 el mismo ministro afirms que “la nueva poli-
tica educativa comportari en ¢l luturo una reforma integral de la
sociedad v de sus viejas estructuras, al modo de unz revolucién
silente y pacifica”. Asi mismo, volvia a afiadir: “La reforma cdu-
cativa ¢s, en efecto, una revolucion pacifica y silenciosa”. Tam-
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bién el Preimbulo de la Ley afirmaba que “la reforma educaliva
es una revolucicn pacifica y silenciosa”. '

Tiene importancia que cn el Predmbulo de Ia Ley se aspire a
que ¢l hombre “aprendz a ser”, segin rezaba la UNESCO.
Estanislao Cantero, yendo de fa palabra a su conteriido, conside-
ra que esta afirmacion de la- UNESCO desenfoca la ensefianza y
la educacién al olvidar que lz ensefanza es un “medio de con-
seguir unos fines, por encima de los cuales se alza ¢l fundamen-
tal v excelso de la salvacion cterna” (26). Estas ideas de “apren-
der a ser” las mantiene la UNESCO en 1996, tal como explicare-
mos al desarrollar la LOGSE. De todas maneras, la continuidad
cntre las Teyes de 1970 y 1990 es evidente, '

Pasemos al articulado de 1a Ley. La Ley de 1970 tiene enun-
ciados saludables. Por cjemplo, dice: “La familia tiene como
deber y devecho primero e inalienable la educacioén de sus hijos”
(Art. 5). “Se estimulard Iz constitucion de asociaciones de padres
de alumnos” (Art, 5.5.). La Ley reconoce y garantiza los derechos
de la Tglesia CatSlica en el dmbito de la educacion, asi como la
ensefianza religiosa catolica y la accidn espiritual y moral de la
Iglesia en todas las instituciones de ensenanza (Art. 6). Se garan-
tiza la fonmacién religiosa en todos los niveles educativos (Art,
14, 16, 22 y 30). Se reconoce el derecho de la Tglesia a supervi-
sar la educacion religiosa recogida en el Articulo 6, asi como la
seleccion del profesorado (Art. 136). Asi mismo, el Titule Pre-
liminar de Ia Ley proclama que el concepto cristiano de la vida
(vid. también el Arc, 6.%), Ja tradicidn y la cultura de Espafia, ins-
pirarin Ja formacién humana y el desarrollo de la personalidad
de Ia juventud espafiola. Todo cllo, que impedia la secularizacién
y el desarrollo de los inconvenientes de la Ley de 1970, sera anu-
lado en la Constitucién de 1978,

Sin cmbargo, en estas paginas deseamos poner de relieve
que dichos articulos van acompafiados de graves inconsecuen-
cias o ceniradicciones, por otra parte evidenciadas por Gil de
Sagredo, para quien “el articulado de la Ley y sus disposiciones

(26) CanTERD NiRez, Estanislaw, Educacidn y ensenanza: Estatismo o lber-
fadl, Madrid, Ed. Speiro, 1979, 334 pags., pags. 120 v 239-260.
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complementarias no responden a tal declaracion”. La Ley de 1970
producird un cambio sustanctal, pero solapado, en las altas esfe-
ras del Fslado. Fra una ey estafisia o estatalizadora y tecriocra-
tica, efectuada desde una estructura politica autoritaria, en nom-
bre del progreso y de 1a 1éenica. Fue una pena que muchos no
lo considerasen asi. Esta Ley puede ser calificada como una
forma de despolismo ilustrado, que wvo su confinuador cimero
en ¢l liberalismo de l1a Constitucidn de 1978, v en las Leyes de los
Gobicrnos que desarrollaron el aniculo 27 de esta dltima. Como
en el rinsite del siglo xvir al XX,

En primer lugar, para Julidn Gil de Sagredo dicha Ley era
ardficatdlica y antiespariola. La critica es dura pero el autor la
razona de forma clara vy metddica. Recordemos la postura critica
de dicho autor, que por un lado se diferenciaba de la postura e
interpretacidn oficial del momento, y por otro parece continuar
los parimetros expuestos por Vallet de Goytisolo y Estanislao
Cantero, entre otros juristas y pensadores.

En primer lugar, Gil de Sagredo califica de esta Ley de antica-
iélica, Extraemos unos ejemplos de su libro:

A) Laopusicidn de una forma declarada y patente a ia Doctrina
cardlica se manifiestz en:

1. El Estado monopoliza 1a ensefianza publica y privada, al
declarar que “la educacién a todos los electos tendri la
consideracion de servicio piblico fundamental”,

2. Se conculea el principio de subsidiariedad cuando cl
Estado asume la wtela y direccion de la-ensefianza priva-
da, regula la creacién de centros privados, y condiciona Ia
ayuda estatal al rendimiento educativo. Asi mismo, se for-
mulan multitud de factores que limitan el libre funciona-
mienta de los Centros, que regulan toda la vida de cada
Centro educativo, imponen multitud de normas, v exigen
una autorizacién previa para la apertura y {uncionamien-
ta de los Centros privados. También se impone, al profe-
sorado no estatal, un tinilo estatal, curso estatal en los ICE,
y habilitacién estatal, reservindose el listado la expedi-
¢ion o auterizacion de titulos académicos,

348



IA FOLFTICA EDUCATIVA EN ESPARA. CONELICTO, CRISIS Y EUTURC EN LA FNSENANZA (1)

B) la aposicidn encublerta o indirecta a la Doctrina catdlica se
manifiesta en:

C)

1.

El Estado se atribuye la accién principal de proporcionar
la educacién a todos kos espafioles, convirtiendo la accion
privada en accesoria de la principal del Estado.

La educacidn que-la familia debe dar a sus hijos se some-
te a normas estatalcs.

El Estado se convierte cn pedagogo de los hijos asi como
de los padres. ' :
Se intenta regular, mediante normas y cauces estatales, las
delegaciones naturales de las familias como son las
Asociaciones de padres.

Kl derecho de los padres a elegir el Centro para sus hijos
s¢ convierte en neminal —de hecho se deniega— o care-
ce de efectividad prictica alguna.

La oposicidn general y difusa a la Doctrina catdlica se mani-
fiesta en;

1.

Fl espirinn e inspiracién de la Ley no se basa en ningin
valor sustantivo ¥ absoluto (ideales, principios, natraleza
y fines concretns) sino en valores accidentales y muda-
bles. Esto constituye, segin Gil de Sagredo, un evolucio-
nismo materialista. :

Sélo se habla de la “potenciacion de valores humanos”. La
alusion a “la inspiracién en un concepto cristiano de la
vida” (Titulo preliminar de la Ley, “Libro Blanco” pag. 206,
Principios Generales) queda condicionada por aquellos
valores, de modo que la inspiracién cristiana s6lo se man-
ticne en funcién de la citada “polenciacién’ de valores
humanos”. El articulado de la Ley v sus disposiciones
camplementarias no responden al hecho de proclamar ¢l
concepto cristiano de la vida y la tradicién y cultura
patrias, como tampoeo cs suficiente reducir Ia educacién
a la asignatura de Religién.
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3. Se opta por el revisionisme urtiversal de fondo y forma, el

desarrollo y la socializacion como fines ultimos (previo
camiflafe del concepto cristiano de 12 vida), y la oposi-
cién a todo principio de caricter fijo. Se impone un cvo-
lucionismo matedalista y experimental como principio de
la educacién espaiiola, con el fin de cambiar la mentali-
dad catélica de la poblacién. Se opta por el revisionisimo
general como método, 1a reforma integral de lo existente,
la duda metddica sobre el crisol heredado y las futuras
conquistas, ¢l cambio permancnte, ¢l humanilarismo sin
referencia a la religion, el relativismo. Se opta por lo “téc-
nico” (Ermino que de alguna manera aparcce unas 300
veces en un articulado de 146 preceplos) v se olvida al
hombre. Se produce la masificacién como resultado de la
mecanizacion y tecnificacion. La complicada y falsamente
harraca terminologia, llena de neologismos ¢ imigenes
“ad hoc", encubre un evolucionismoe materialista.

Se confunde educacién y culturni, lo que cn cste caso
refleja el propdsito de sustituir €] ordén moral, base de la
educacion, por valores culturales, sociales ¥y econdmicos,
llegando asi a un humanismo laico. Se prelende —en un
sentido amplio seria opcional y en un sentido liberal seria
rechazable— vy se impone —o que siempre seria abusi-
vo— una paulatina democratizacidn de la ensefianza,
También se confunde el deber personal de estudiar pro-
pic del alumna con el deber social de hacerle, Por otra
parte, seria prolijo resaltar los numerosos sofismas del ari-
culado de la Ley.

En segundo lugar, Gil de Sagredo calilica a esta Ley de antiespa-
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1. Pretende cambiar el modo de ser nacional por otra men-

talidad extranjerizante. Ya se ha dicho que fue piblico cl
designio de cambiar 1a mentalidad del pais en todos los
estratos sociales. Ademas, desde una perspectiva tradicio-
nal, la Ley atentaba contra el fundamento de 1a unidad
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nacional v la grandexa histérica, pues en realidad no se
inspiraba cn la religién catélica, factor esencial de la
nacién y pueblo espafioles.

Somete la educacidn de los espaiicles a unas directrices y
consignas extranjeras. No en vanoe, el plan de la UNESCO
tenfa una inspiracidn laicista y materialista, actuaba a tra-
vés de los créditos del Banco Mundial, v hasta Ia UNES-
CO llegaban las instituciones educativas y administrativas
de la educacién cn Espafia.

La aplicacién de la Ley excedia las posibilidades econé-
micas de Espafia. Fl preimbulo de la Ley mencionaba cl
“esfuerzo importante del pais”, de mancra que cl Banco
Mundial cfectuaba un préstamo para subvenir a las nue-
vas necesidades. Dicho préstamo hipotccaba el espirinu de
la educacién segin las directrices aceptadas o impuestas
por dicho Banco, que ademis exigia su devolucion con
intereses.

En conclusion, segiin fulidn Gil de Sagredo la Ley adoledia de los
aspectos siguientes: :

1.

Una falta de inspiracién cristiana conforme a su insercion
en un proceso secularizador de largo alcance, que arran-
caba de la revolucién liberal para llegar a nuestros dias.

El monopolic estatal de la ensefianza.
La apentura cducativa a cualquier inspiracién “venga de
donde vinicre”.

La subordinacién de la educacién inicamente al desarro-
llo econdmico.

La mediatizacion de la UNESCO a través de la financiacion
por el Banco Mundial.

Luego, en sentido propio o estricto, concluia Gil de Sagredo,
la Ley de 1970 fue contraria a la docuina de la Iglesia y al bien
comin de los espafioles, Por mi parte, y como historiador de 1a
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educacidn, creo que resaltar este posicionamiento es importante,
debido al olvido de su posturz entre los histortadores y a que el
acontecer temporal ha dado la razon a dicho autor.

5.2. [litu segundo. La Constitucidn espafiola de 1978

El articulo 27 de la Constitucitn regula la libertad de ense-
fanza. Este articulo fue fruto del consenso, de manera que para
su redaccion se omitieron muchas enmiendas. Este consenso,
que s¢ “materializd en un restaurante de Madrnid”, fue llevado a
cabo de una parte por Abril Martorell, Pérez Llorca y Arius
Salgado, y de otra figuraban Alfonso Guerra, Migica, Gomez
Llorente y Gregorio Peces Barba. Por ¢so no hubo verdadero
debate en el Congreso y el articulo consensuado tuve como un
resultado de esfereotipo.

La Constitucién entiende el derecho como aufvniomia de los
agentes sociales y se reficre a la-libertad de ensefianza y 1a liber-
tad de citedra. También entiende el desarrollo de las facultades
del Estado de cuatro maneras: como participeacion en la progra-
macion general de la educacion, como garante de un procese de
secularizacidn institucional y social, como infervencidn en el
control y gestién de los Centros que reciben fondos piblicos, y
coma prestacidn social que parantice el derecho gramito a la edu-
cacion y a una “formacién religiosa y moral”. Esta aulonomia
social y dicha participacién del Estado pierden de vista el verda-
dero fundamento de la ensefianza, que ademis se entiende en
clave liberal o bien socialista, segin el Gobicmo de turno,

La Constitucién parte del error fundamental del laicismo, 1a
secularizacion, o el naturalismo. Esta secularizacién se extiende a
todo el dmbito politico, es ajena a la verdadera expresién de una
sociedad e mayoria catélica, y se impone de hecho a la sodedad
debido a la preponderancia del Vstado sobre los ciudadanos y las
estructuras sociales. Corno parte del Jaicismo, y aungue disguste a
los demderata-cristianos, se encuentra la aconfesionaiidad religio-
sa del poder civil, y la omisién de cuestiones fundamentales como
los fines, los objetivos, vy el contenido de 13 educacién.
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Segiin Jesis Lopez Medel (27), en la Constitucién no figura la
autonomia funcional de la escuela, ni lo necesario para favorecer
Ia calidad y competitividad de la enseianza. Omite que el “dere-
<ho a la educacidn®, inherente a la familia, no nace del Estado.
Soslaya el papel substancial de los padres en la educacién, con
sus derechos, deberes y responsabilidades. Olvida el derecho de
los padres a clegir el Centro, Calla el derecho a la direccidn de
Centros cducativos —aunque se reconozcea la libertad de crea-
cidn de centros docentes Art. 27.6— y la responsabilidad inhe-
rente a la creacitn de escuclas. Ni siquiera figura 1a no interven-
cion de la Administracién en el régimen interior del Centro por
¢l hecho de recibir fondos publicos, ni los servicios que la ense-
fianza no estatal presta a la sociedad, ni el verdadero sentido de
la "libertad de catedra” (Art. 20.1.c. y 204), o bien los verdade-
ros limites al pluralismo...

Lo mds importante de la Conslitucion en materia de ense-
fianza es que, debido a su cardcter aconfesional y laicisia
—abuse de lo laico en sentido secularizador—, la Constitucidn
entiende o interpreta la libertad de educacién en clave fiberal
—la libertad como ausencia de coaccidn-——, secularizadora, y
deja la pucrta abieria a una excesiva reglamentacion por el
Gobierno, sea liberal o bien socialista. Todo esto es silenciado. La
Constilucion también permile la argucia de clenos socialdemo-
cratas de enfrentar la “libertad de ensefianza” al “derecho de
todos a la educacion”, Por eso, los males aribuibles a la LOGSE
estin implicitos en la propia Constitucién.

Nuestras observaciones a los articulos constitucionales son las
siguicntes:

El Axt. 27.1. dice: “Todos tienen el derecho a la educacion. Se
recqgnoce la libertad de ensciianza® A cllo conviene ahadir que
la libertad de ensefianza no puede ser indiscriminada, pues tiene
su cauce en la verdad natural y sobrenatural objetiva. Fsto no
debe ser ajeno al peder civil, que no pucde caer en ¢l indivi-
dualismo, el relativismo y la indiferencia, la desvalorizacion de Ia
educacion, ni el posilivismo juridico. De hecho, como la LOGSE

(27) Lovez MepeL, [, Libertad de ensefianza, op. oft., pigs. 37-38,
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no puede olvidar el imposible prictico de la “escuela neutra”,
dicha Ley Organica propugna una educacién cn valores median-
e los lanados gfes o femas transversales que mis adelante ana-
lizaremos.

Es descable que la Constitucién, como primer término del
articulo 27, admitiese el principio de subsidlariedad como inspi-
racién y guia de los restantes articulos. Asi, desde una accidn
positiva, ¢l Estado se limitaria a garantizar cl nivel minime de
cultura a todos los ciudadancs y la legitima competencia de los
Centros educativos, a evitar las desviaciones y abusos graves, a -
promover la educacidn otorgando facilidades a los padres y aso-
ciaciones, ayudindoles incluse a crear Centros educativos, y a
supiira la familia en los hipotélicos casos que ésta incumpla su
mision.

El deber de los padres hacia sus hijos debe expresarse en la
Constitucion de esta manera: educacidn catdlica ~formal v de
contenidos— para la juventud catdlica en las Ceniros privados y
pubdicos, y educacion conforme al derecho narural para los hijos
de los padres que no quieran la educacion catdlica o bien de los
catolicos a quienes se les fofere no quererla. Una educacion ade-
cuada a la juventud catolica debe cstar toda clla, incuidos los
docentes vy orientadores, imbuida de un verdadero espiritu reli-
gioso v moral.

El Art. 27.2. dice: “La educacion lendrd por objelo el pleno
desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los princi-
pios democriticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales”. No vamos a comentar la posible redundancia del
término “personalidad humang”, pues solo el hombre es perso-
ni, aungue tenemos en mente el origen y significado en el tiem-
pe de ambos términos.

Es importante destacar que el primer o principal objeto de la
educacidn no cs la dimensién social y piiblica del hombre, pues
abarca todas las potencialidades del ser humano comenzando
por el yo intimo y personal. Ademdis, la educacion no puede
identificarse con “el pleno desarrollo de 1a personalidad huma-
na*, pues debe reconocerse que la personalidad del educando va
mis allid de la inmanencia’al estar abierta a la trascendencia.
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Por otra parte, el "respeto a los principios democriticos de
convivencia” no puede significar concebir la convivencia —en-
tendida como ausencia de conflictos o problemas— como fun-
damento dltimo de la sociedad, pues esta debe subordinarse a los
deberes y derechos lundamentales del hombre. Es decir, conyi-
vencia jen base a qué orden de biertes? Mixime cuando, tras 1978,
cl respeto a “los derechos y libertades fundamentales™ ha queda-
do desasistido y desorientado cuando se conculean los derechos
objetivos s sagrados como es el de la vida del concebido ¥
todavia no nacido, cuando este 1iltimo derecho es vielado por la
propia Administracion piblica ¢ incluso el ‘fribunal Constitucio-
nal, y cuando se equiparan las llamadas “parejas de hecho” al
matrinonio, etc, :

El Art. 27.3. dice: “Los poderes piiblicos garantizan el dere-
cho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la forma- -
cion religiosa v moral que esté de acuerdo con sus propias con-
vicciones”. Sin embargo, la Constitucion en realidad sélo recono-
ce a los padres 1a libertad de ensefianza en cuanto capacidad de
optar entre los Centros privados o piblicos, pues err fos Centtros
publices hoy no es posible garantizar una verdadera enseflanza
catdlica. En efecto, en los Centros pablicos la “formacion reli-
giosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones”
se reduce a la asignatura de religion, y a que la ensefianza riw
aterite directamente contra la formacidn religiosa y moral de los
hijos. Pero asi no s¢ garantiza una ensefianza catdlica integrai,
sino tan sélo la asignatura de religion y —de hecho con graves
problemas ¢ incumplimientos— un respeto negativea las propias
creencias religiosas y morales de los alumnos.

En efeclo, no es suficiente para una educacién calslica que
la Constitucién prohiba aterztar contra las opciones religiosas y
morales de los padres en la educacion de la juventud. EIR.D. del
18-X11-1985 relativo a los Organos de gobierno de los centros
publicos asienta:

"Art. 3% Los drganos de gobierno velarin porque las activi-
dades de los centros piblicos se desarrollen con sujecién a los
principios constitucionales, garantia de la neutralidad ideolégica
¥ respeto de las opciones religiosas y morales de los padres res-
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pecto de la educacion de sus hijos. Asimismo velarin por la efec-
tiva realizacidn de los fines de la educacién y por 1a mejora de la
calidlad de ensefanza®.

Segiin ¢sto, el Consejo Escolar de Centro y otros Grganos de
gobicrno del Centro educativo deben garantizar el citado derecho
de los padres a no sentir ¢Omo sc violentan sus opciones reli-
giosas y morales. Sin embargo, observemos que esta €§ una pro-
posicifn negativa y no positiva, y sus minimos 710 abarcan todos
los supuestos v fines educativos —que superan en mucho la asig-
natura de religién—, Dicho respeio no debiera de ser negativo,
sino positiv e incluso transformarse en cooperacidn e integra-
cién plena, de manera que 1a educacion en los Centros publicos
pueda ser verdaderamente catolica. Al estd la clave, que la pro-
pia Constitucién no ampara. Por eso la realidad de las cosas exige
una reforma de la Constitucién.

La cnsefianza piblica ne puede ser sintnmimo de una engse-
fianza Iaica, todo lo mis con la asignatura de Religion y un
santo crucifijo en las aulas. De hecho, y sin ley o norma que obli-
oue a ello, este cmdifijo se ha retirado de muchos establecimien-
tos educativos publicos. En materia de educacion es grave la con-
tradiccion de una ensefianza piblica que dice garantizar la “for-
macién religiosa y moral”, pero que no esti imbuida del espiritu
cristiano en las asignaturas, los profesores, los libros de texto, y
el ambiente,

Desde el punto de vista de la libertad de citedra concluire-
mos de 1a misma manera, Ta Constitucién potencia la libertad de
ciledra (Art. 20.1.¢.) sin restriccion ni censura previa (Art. 20.2).
Su tinico limite son los derechos reconocidos en el Titulo “De los
derechos y deberes fundamentales” (Art. 20.4.), relativo al dere-
cho de los padres a la cducacion religiosa v moral de sus hijos
(Art. 27), v su derecho a la libertad ideoldgica, religiosa y de culto
(A 16} de caricter liberal (Esto significa que la Constitucidn
obliga a todos los prolesores a adecuar su ensefianza a las orien-
taciones religiosas ¥ morales de la diversidad de confesiones reli-
giosas existente?. Creemos que no, y que la libertad de citedra se
limita a una libertad negativa de “no ofender” dircclamente. Pero
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no debicra dc ser asi, pues esto es fnsuficiente para obtener una
educacion cardlica. Ante ¢sto, jqué hace el Estado? Pues para evi-
tar los conflictos inherentes a esta contradiccidn, propugna cl
imposible moral de una escucla neatra en materia de religion,
moral y culto.

Distingamos dos de los dmbitos bisicos, En el orden legislati-
vo ¢l poder civil no recoge 1a libertad de ensefianza adecuada que
debe reconocer, pues no todo vale en la educacion y ante quicnes
tienen Ia patria potestad. Ademas, las posibilidades para la escue-
la caldlica no sélo son insuficientes sino de hecho inexistentes.

En el orden de los hechos y para complicar mis 1a situacion,
¢l desarrollo de diferentes asignaturas y de los efes irarnsversaics
en ciertos Centros piblicos es sindnimo de un mayor ¢ menor
alejamiento del cristianisma, lo que infringe directamente la “for-
macién religiosa y moral” estipulada en el Art. 27.3., asi como el
RI3. del 18-X11-1985. Si esto ocurre también en ciertos Centros
privados, la responsabilidad es exclusivamente de 1a diteccién
del Centra,

Tl Are. 27.5. dice: “Los poderes pablicos garantizan el dere-
che de todos a la educacion, mediante una programacion gene-
ral de la ensefianza, con participacién etectiva de todos los sec-
tores afectados vy la creacién de centros docentes”. Pero garanti-
zar ¢l derecho de educacidn no debe significar un estatisino edu-
cativo. A este efecto se debe tener en cuenta dos aspeclos.
Primero, garantizar el derecho a la educacion no implica que el
Estado se obligue a realizar wna programacidn gereral —y
nenas adn-detallada— de la educacion, La “programacién gene-
ral de la ensefianza” no puede suponer lo que de hecho signifi-
ca: dirigisme e intrusismo cn ¢l mundo docente, sea en los
Centros puiblicos como en los privados. Es mis, hacer depender
la programacion general escolar de la “planificacién econdmica
general del Istado”, puede ser un chegue en blarico para no apo-
yar debidamente la iniciativa social escuela privada. El segundo
aspecto es el siguiente. La “participacién efectiva de todos los
sectores afectados” en la educacion implica ayudar primeramen-
te a los centros privados y piiblicos, vy sélo en ¢aso de insu-
ficiencia crear centros docentes publicos.
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El Art. 27.6. dice; “Se reconoee a las personas fisicas y juri-
dicas la libertad de creacién de centros docentes, dentro del
respeto a los principios constitucionales”. Aclaremos que los
derechos de los Centros docentes son anteriores a los principios
constitucionales v que se encuentran ¢n otro dmbito. De esta
manera no es exigible a los Centros una consideracion especial
hacia dichos principias constitucionales que cxceda el limite
impuesto par aquellos derechos.

Fl Art. 27.7. dice: “Los profesores, los padres y, ¢h su caso,
los alumnos intervendrin en el control y gestion de todos los
centros sastenidos por la Administracion con {fondos piblicos, en
los @rminos que la ley establezca”. Conforme al derecho natural
los padres deben lener una intervencion nuclear y superior a los
profesores en ct control y gestion de los Centros priblicos. Han
pasado muchos afios desde 1978 y, en funcién de los hechos, la
escucla participativa en estos aspectos por parte de los alumnos
es hoy mis una imagen y utopia que una realidad.

En los Centros privados, la institucién titular del Centro no
debe perder o ver disminuido su control sobre ¢l propic Centro
por el hecho de recibir subvenciones o conciertos economicos.
Maxiime cuande en esto 1a Administracion puiblica no hace sino
cumplir sus propias obligaciones, conforme ademads al priricipio
de subsidiariedad. De todas maneras, las cantidades que de
hecho la Administracién piblica concede hoy a los Centros con-
certados no cubren ——ni mucho menos— todos los gastos de los
Centros educativos (£ Magisterio Fspariol, 30-V-2001), de mane-
ra que no puede decirse que estos Centros se encuentren “soste-
nidos por la Administracién con fondos piblicos” como rcza el
articulo constitucional. :

El Art. 27.8. dice: “Los poderes publicos inspeccionarin y
homologarin el sistema educative para garantizar el cumplimicn-
to de las leyes”. En este arliculo se deja a los Gaobiernos 1a puer-
ta abierta para, segin la ley o normativa que ellos promulguen,
intervenir a discrecién en el funcionamiento de los Centros pabli-
cos e incluso para subvencionar ¢ intervenir en los Centros pri-
vados. De un ejercicio minimo y razonable de este articulo puedc
cacrse en excesos pricticos, de todos conocidos durante la etapa
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gubernamenlal del PSOE, De esta manera, el Gobiemo puede
practicar [a “ley del embudo” hacia los Centros privados si tiene
la “sartén por el mango”, como ccurrid con los Gobiernos de
mayoria absoluta del PSOE, como ocurre en los gobiernos auto-
ndémicos gobernados por este partido, e incluse como se conocid
en alguna autonomia regida por una derecha que ha discrimina-
do a algunes Centros privados dejindolos sin subvencionar.

El Art. 27.9. afirma: “Los poderes ptiblicos ayudarin a los cen-
tros docentes que retnan los requisitos que la ley establezea”
Bien, perc ino deberin también ayudarles para que los rednan?
(LCOmo serd esta ayuda y en base a qué- condiciones?

Terminamaes. La Constinicion se desarrolld en materia educa-
tiva en la LOECE (19-VI-1980) redactada por la UCD. Esta daba
preeminencii u los padres y familias, ¥ establecio los Consejos de
Direccion. Luego advino Ia LODE (3-VII-1985) que dio mis atri-
bucicnes a la administracidn y al profesorado que a los padres.
La LOECE y la LODE fueron corregidas por sentencias del
Tribunal Constitucional del 13-11-1981 vy 27-VI-1985 respecliva-
mente. Tras estas leyes se ha desembocade en la LOGSE (3-3-
1990) cuyo desarrollo prictico hoy estd parcialimente en revisién,

En realidad, todas estas Leyes son similares a las de otros
paises europeos, pues siguen lis crientaciones de la UNESCO.
Lsta institucién supranacional ofrece una solucion estatal, escola-
rizadora y socializante, ademais de laicista, que ya s¢ inicié ¢n
Espafia cn {a Ley de 1970.

La limitacion que el Estado confesional catélico imponia en
Fspafia a la Ley de 1970 desaparecio en la Constitucion de 1978,
pues €sta se declara aconfesional (Art. 16.3). Como dicha acon-
fesionalidad es un imposible, la confesionalidad catdlica es susti-
twida por la confesionalidad laica ¢ ideoldgica, que expresa un
laicisimo mds o inenos encubierto. Asi, tras 1978, las Leves de edu-
cacién imponen de alguna manera on la escucla pablica una edu-
cacién de espiritu laicista y por ello anticristiano, tanko por comi-
sién como por omisidn. El mal se hace mayor cuando, debido al
caricter ejemplar del Estado y al mayor o menor estatismo de los
Gobiernos, este espirilu trasciende a la ensefianza privada o de
iniciativa social,
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5.3. Hito tercero: fa Ley Orgdnica reguladora del Derecho
a la Educacion (LODE) de 1985

Entramoes de lleno en las consecuencias secularizadoras del
articulado constitucional, Lsta Ley Organica (LODE) del 3-Vil-
1985 (HOE, 4-v11-1985) fue el antecedente de la LOGSE. La LODE
introdujo el Consejo Escolar del Estado, el de cada Comunidad
Autdnoma, y el de cada Centro. Inirodujo 1a llamada autogesticn
—un impoesible pedagdgico—, y la base para la posterior refor-
ma educativa LOGSE. La autorfa de la TODE fue del ministro José
Marfa Maravall. En muchas aspectos, como en ¢l proceso de se-
cularizacion, ambas Leyes citadas son el desarrollo y 1a puesta al
dia de la anterior Ley de Villar Palasi de 1970. Sabemos que el
PSOE wrabaj6 el tema educacional con amplitud, pues 1ambién en
agosto de 1983 promulgd la Ley de reforma urniversitaria (LRU).

La LODE supuse, segin las interesantes opinioncs de Jesis
Lopez Medel (28}, una ley sodalista de partido y no una politica
educativa de Estado. Fue una ley politica mis que una ley peda-
gopica. Se impuso por el rodillo de 1a mayoria absoluta socialis-
ta, sin debate nacional, con desinformacién social, con prisa v
mediante sorpresa. Fue una ley inoporiuna por las circunstancias
de crisis general, ¥ se hizo sin [a debida prudencia, moderacitin
y estrategia. Supusa la reestrucluracidn global de la ensefianza de
Centros publicos y privados, creando una situacién muy seme-
jante a la iniciada en 1970 a través de la “Clasificacion y Trans-
formacién de Centros”. Fue una auténtica reconversion.

Es mis, la LODE prewendié regular €l “derecho a la educa-
cion”. La critica a esta Ley fluye ficil. Segiin Jewis Lopez Mcdel:

“en qué medida repliega, limita o quebranta otros dercchos y
libertades de parecide rango, desde la libertad de ensenanza, a
Ias opciones de les padres, la de catedra, la de direccién y crea-
cion de centros, la identidad escolar, la no discriminacion, o el
elitisino, ete.?” “Bl socialismo no intentaba clarunente suprimirla

(28) Lorez Mepm, J., Libertad de ensefianea, op. cit; TRP-COVABONGA, Fspafia
anestesiada sin pereibirlo, amoradazada sin quererlo, extraviada sin saberlo. la
obra def FSOE, Madrid, 1988, 573 pigs. + 11 s.n., pigs. 347- 378,
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(nota: la escuela catdlica y privada) (...) s6lo queria tenerla en
suspensa, en espera de dar, algin ano, el paso siguiente.
Suspenso que queria decir: continuemos financiando Ia escuela
privada (...) a condicién de que las escuelas afectadas, sometan
al Ministerio sus reglamentos interiores”, seguido de un rosario
de limiraciones (29.

La matriz de esta Ley estd en el derecho a la educacion y
autogestion. $in embargo:

“:Cabe lcer una politica educativa de Tstado, desde un
dngulo de Partid? Pero si este Parido, ademis de “su” posicion
o “modelo” escolar, aspira a realizar ¢l “derecho a la educacion”
—titulo de la Ley— a través de un modelo fnico, “impuesto”, de
signo “autogestionario”, jpuede decirse que realmente cabe hacer
escuela-piblica o privada” (30).

No le falta razén al autor. Segin Lopez Medel, la LODE fue
posible por la ambigiiedad de 1a Constitucion y ¢l consenso cons-
titucional en esta materia. Pero esle autor omite decir que dicha
situacion se fundamentaba on el caricter democritico-liberal de
lx Constitucién de 1978, lo que desde entonces ha impedido ki
existencia de politicos que quieran reformar la Carla Magna,

Pero la LODE tienc mis defectos que los ya sefialados. Con
permiso del lector los enumeramos. En su predmbulo, la Ley
rechaza el principio de subsidiariedad, y considera la educacién
como un servicio publico y pricritaric. Revine los caracteres de
totalitaria, colectivista y relativista. La libertad de ensefianza se
mantiene en teoria pero se niega en la prictica. Presenta a la
ensefianza privada como un competidor beligerante {rente a la
ensefianza pablica estatal. Dyel pluralismo de Centros se pasa al
plurafisma en los Centros debido a la aufogestion, lo que puede
desnaturalizar el caricter de los Centros privados y convertir al
colegio en un pequeno parlamente. Se utiliza la libenad de
citedra contra el ideario de Centro, y se otorga mis atribucio-
nes a la Administracion y a los profescres que a los padres de

(20) Lépez Moo, ep. cff., pag. 15; Gozzer, op. cff., pigs. 45-46.
(30) Loprz Mever, op. o, pdg. 18.




JOSE FERMIN GARRALDA ARIZCUN

familia, A pesar del Consejo Escolar en su funcién de control, y
a pesar también de las intenciones participativas, el Gobierno
mantuvo sus facultades para rctitar subvenciones y decidir
por encima dec los acerdos. También la figura del director de
Centro quedaba muy desdibujada. Pero, sobre todo, la supues-
ta neutralidad ideolégica de la lamada escuela neutra se trans-
formé en laicismo en su versidén de oposicion a un ideario cris-
tuano (31).

La protesta social no se dejé esperar. Se formé una “Coordi-
nadora pro Libenad de Enscfianza” integrada por asociaciones
caidlicas como la CECE, FERE, CONCAPA y FSIE. También reac-
cioné el episcopado aunque —es curioso— estuvo en desacuer-
do con la campafia de la oposicién anti-LODE (32), a pesar de la
evidente la intencion declarada del PSOE de hundir y sabotear 1a
ensefianza privada.

(31) Rexmo, José Antonio, “La democracia educativa en EGB®, Verbeo, nim.
291-2 (enero-feb. 1991), pags. 247-260.

(32) DPara la intcresante historia de la Comisidon Episvopal de Enscfianza,
véase TFP-Covanonca, Espafia anesiestada, op. ., pags. 335-365.
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