LA FORALIDAD Y SUS DESAFUEROS

POR

JAVIER NAGORE YARNOZ

La “Tspafia de las Autonomias” parece haber surgido como
un compromiso entre el Gobierno nacional y los nacionalismos
regionales, a través de la Constitucién espafiola de 1978. Ha sido
—se dice— un pasc estratégico hacia la autodeterminacidn, una
concesién a los nacionalismes, una pucrta abierta hacia una
Espafia federal, un reconocimiento de los derechos historicos
regionales por la Constitucién, En todo caso, el debate sobre las
Autonomias permanece abierlo y, en derto modo, s¢ encuentra
en una encrucijada; y, cienmamente, también hoy existe un confu-
sicnismo, a4 veces premeditado y pre domp, entre autonomismo y
foralidad.

Este breve ensayo desea abrir una via recta eliminando aque-
lla encrucijada, y esclarecer la confusitn partiendo, como ante-
cedentes necesarios, de los principios en que tradicionalmente se
sienta la foralidad, 2 fin de prestar su aplicacién a la polftica v a
la sociedad espafiola de hoy, que se ha desviado de aquellos
principios de un modo preocupante.

1. La foralidad, con sus principios filoscfico-juridicos, sirvié
y puede servir todavia en el futuro, a2 menes que las corrientes
politicas no la vacien de significado o, en caso extremo, expre-
sen con la palabra fueros” una cosa distinta de lo que el Fuero
es y representa, pues ésta y la palabra derivada “foralidad” han
de encuadrarse y mantenerse en una proyeccion de siglos hacia
el futuro, toda vez que sus principios son valores permanentes
pard una sociedad eristiana; para una politica en la que los dere-
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chos humanos, fundamentados en e] Derecho Natural, brillen
constazntemnente, con plena objetividad.

Por ser Navarra modelo histérico de foralismo, ha de referir-
se especialmente a esta region espafiola el estudio de la forali-
dad; al menos en la medida en cémo se entiende y practica por
los juristas que han seguido una tradicién secular. Pero, por
supuesto que el concepto foralidad es genérico y puede ser apk-
cado a las tres regiones de Espaiia en las que los fueros consti-
tuyeron un patrimonio histdrico-juridico de siglos, aun con diver-
sos avatares en los distintos petiodos de la historia.

2. Tradicionalmente Espaiia no asimilé la idea europea del
Estado v, por ello, mantuvo siempre cierta tendencia a un plura-
lismo regional que no afectaba a la unidad nacional, aunque por
su origen procedia de un régimen de uni6én personal de distintos
reinps: un pluralismo regional que no obedecia 2 un nuevo
impulso de divisién territorial, sino que procedia de la superacién
nacional de una antigua pluralidad de reinos, anteriores a toda
idea de Estadg; es decir, un pluralisme tradicional y no revolu-
clonario como ¢l de hoy. Fsta tradicidn autondmica estaba
mucho mds arraigada en las regiones septentrionales que en las
meridionales de Espafia, por Ia razén de que estas 1ltimas ha-
bian sido ocupadas en 12 Reconquista sin llegar a constituirse en
feinos cristianos propios (1). Este tipo de autonomia juridica y no
potitica ha recibido el nombre, desde el siglo xix, de foralidad,
que nada tiene que ver con el federalismo.

(1) p'Oss, A, en {a viclencia v el orden (Bd. DYRSA, Madrid, 1987, pig. 108),
subrayé que “en realidad la palabra auforiomfa puede entenderse en distintos
sentidos, segln que le demos a las palabras nomos y nomia. Puede entenderse
nemos por deracho, en cuyo caso la autonomia no afecta la unidad politica; o
puede entenderse por ey, en que si la afecta toda vez que la ley es una manj-
festacidn de potestad, no de autoridad come lo es el deracho, y matindose del
poder legislativo, las autonomias no pueden menos de supanar una division inter-
na del poder del Estado®. Asf, pues, como Espafia no habia asimilado la idea de
Estado, la Autonomia, entendida tradicionalmente, no afectaba a la unidad politi-
ca nacional (cft. NacorRs YArwoz, ]., Historfa de! Fuero Nuevo de Navarra, Ed
Gobierno de Navarra, 1994, pdg. 439).
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Esta foralidad en las regiones espaificlas, vy destacadamente en
Navarra, pudo compararse, analégicamente, con las tradiciones
automadlticas de los paises anglosajones con sus distrifos, caritories
y antiguos esfades, y pudicra integrarse hoy dia en la que Scrues
y DuverGer dehominaron como jerarguia de los drdenes jurfdi-
cos, en la cual el derecho particular u orden juridico de cada
regién aventaja a los érdenes furidicos de las comunidades mis
vasias o extensas {2).

Analégicamente también, es decir, con razon de semejanza y
no de igualdad, ¢l orden juridice peculiar —el derecho privati-
vo— de las regiones forales se sometia a los principios funda-
mentales de la unidad politica espafiola; y en esto, asimismo, se
destacd Navarra. ' _

De ahi que el foralismo tradicional espafiol —al menos desde
los Reyes Catdlicos, como lo ha puesto recientemente de relieve
Luis SUAREZ en su magaifico estudio sobre Sabel I Reina—{fue el
resultado de una agrupacion fisica o geografica, e historica, v
subsistié no por una concesidn det Estado, como sucede en las
autonomias creadas por aquél, sino por un origen y un manterni-
mien(o anterores. .

No es éste el lugar para un estudio detallado de los derechos
histdricos de los territorios forales, ni del por qué el nacionalis-
mo vasco pretendia que la Constitucion de 1978 al abolir las leyes
que derogaron los fueros vascongados, hubiese consagrado un
status quo ante quo; cs decir, una restauracion foral plena para
negociar a continnacién con el Estado, al margen de la Constitu-
¢ion, €l nuevo Estaluto de Buzkadi; de igual a igual y partiendo
del derecho del pueblo vasco a la aulodeterminacidn. Sin embar-
£0, hay que subrayar, como lo hizo Los Arcos Eilo, Embajador de
Espafia y navarro de pro, que frente a lales interpretaciones abu-
sivas, ha de afirmarse el sentido de Jo foral como un valor jurici-
co perfectamente delimitado; ¥ que no deben concebirse los fue-
ros vascongados como un pacto Rey-Pucblo en el que se pueda
eventualmente fundamentar el derecho de un terntorio foral a la

(2) Sceuss, G., Précis de droft de gers, [, 1930, pag. 311; Duvercer, M., fnsti-
tucfories polfticas y Derecho constitucianal, 1962, pag. 77.
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autodeterminacion, De ahi que contra lo afirmado por los nacio-
nalistas vascos, la reintegracion foral plena no supondria en el
caso de Alava, Guipizcoa y Vizcaya 1a festauracién de una sobe-
rania independiente y primitiva, que en la fase histdrica y jaridi-
ca de sus fueros no ha existido jamnis, En cambio, para csos terri-
torigs, ¢l término derechn histérico trasluce —esto es cierto— un
feconacimicnto muy remoto, aundue no inmemorial, a sus orde-
namientos respectivos v les confiere ese caricler de Comunidad
Auténoma. No se pucde hablar de un Fuero {inico en las Vascon-
gadas, pero, en todo caso, ia naturaleza de los tes fuercs —ala-
vés, vizcaino y, mis desdibujadamente, guipuzccano— es la
misma, Se trata de Derecho privado y administrativo, vy cabe ela-
horar una sintesis de esos derechos comunes y traducirios, abs-
trayendo sus principios, 2 un Estatuto comun; aungue siempre
cabe preguntarse —y el Alava se lo preguntan hoy— si no es
contrario al espiritu foral, antafio tan invocade por los naciona-
listas vascos, el imponer a las tres provincias un ordenamiento
uniforme v centralista a ultranza, sin tener en cuenta a los que,
con argumentos histdéricos y juridicos irreprochables, quieren
defender cada una su fuero propic (3).

Esta dificultad se hace insalvable en el caso de Navarra cuan-
do se trata —v los intentos no cesan— de integrarla en Fuzkadi,
La naturaleza juridica del Puero navarro es muy distinla a la de
los fueros vascongados, pues en aquél se halla presente fo piibli-
co, mientras en las Vascongadas, lo pablico era extraforal y pri-
vativo de la Corona de Castlla. En Navarra, el Fuero ¢s, v debic-
ra seguir asi, un campo unificado, global, donde ¢l Derecho pri-
vado peculiar informa también al Derecho piblico. Se trata de un
verdadero sistema juridico, conservado en gran parte en la Tey
Paccionada de 1841, reforzado cn el Fuero Nuevo de 1973 y
—al menos en su aspecto formal, pactista— recogido en la Léy
Orginica de Reintegracidn vy Amejoramiento de 1982

vo cabe, pues, en cste campo identificar ¢l Amejoramiento
de 1982 con el Estatutoc vasco: ni por su origen, ni por la natura-

{3) Los Arcos Eno, J. L., Nofa a los anfstra.'; de fusticia y Asuntos fixterfores
(13-XI-1978).
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leza de uno y otro, ni por su reconocimiento y promulgacién. Los
fucros navarros no pueden ser identificados hoy con los estatu-
tos autondémicos, ni han de ser considerados éstos como una
dctualizacion de aquéllos, englobando a unos v otros entre los
derechos histéricos, que la Constitucién dice respetar y amparar,
HERRERG DE MIRON sostienc, en parte, una doctrina foralista —de
la que afios antes estuvo muy alejado—, en cuanto afirma que los
fueros, anteriores a la Constitucién no dependen de ésta sino de
su esencia histdrica propia reconocida y pactada, ¢n su caso, a lo
largo de muchos siglos; pero, en otra parte importante, FIERRERO
DE MIRGN desconoce o contradice el foralismo tradicional, pues-
o que identifica los fueros con unos estattos autonémicos, deri-
vados, eso si, de unos derechos histéricos y reconocidos como
tales, pero no pactados; al menos no pactados en sentido propio,
es decir, entre iguales (4), Tanto la Ley de 1841, como ¢l Fuero
Nuevo de 1973 y el Amejoramiento de 1982 conllevan las tres
notas determinantes de toda ley paccionada: a) ser consecuencia,
en su origen, de un pacto de sfatus; b) ser bilateral; ¢ no ser
posible su modificabilidad unilateral. Leyes paccionadas son las
que formalizan, sin modificarlos, unos pactos previos ya firmes v
vinculantes.

3. La experiencia espaiiola acal con base en la Constitu-
cién de 1978 —huho antes otras experiencias: Repiiblica federal,
Gobierno rojo, Gobiernos vasco y cataldn, de 1936 a 1939—,
marca la diferencia entre lo foral, juridico y tradicional, v lo esta-
turario.

La normal autonomia que los (ucros contienen no e¢s una
aspiracién a la autarquia politica que los Estatutos conllevan,

En efecto, la existencia de la foralidad erz una de las mani-
festaciones mas claras de la aulonomia; es decir, de Ia libertad de
una determinada regidn para crear su propio derecho dentro de
un superior marco juridico comin y sin quiebra de la unidad
nacional. La exigencia democrdtica de fraccionar el poder legis-

(4) HEmrero DE MIRON, M., fdea de fus derechos histdricos, Bd. Espasa-Calpe,
Austral, Madrid, 1991,
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lativo, al pasar la autoridad del derecho a la potestad de la Ley,
pretenden alcanzar la autarquia, v, al renunciar de momento a un
derecho de autoridad regional, pone fin a la verdadera autono-
miz foral.

Esta verdad de los conceptos —dice 'Ors— coincide con la
inwicion popular de que el fuero es siempre derecho, sujeto a
una norma superior ¢ insalvable, v los estatutos son siempre poli-
tica, tendente a la autarquia, sin sometimiento a norma alguna
que no sea la voluntad politica de esas autonomias, de suerte
que con ese aulo, uno Mismo, se plensa en independencia abso-
Juta (5).

- 4. Los hombres solemos amar mis lo que nos es mis cerca-
no; condicidon universal de este corazén nhuesiro, rebelde a la
fidelidad. La lejania rebaja el amor y erosiona la amistad, Asimis-
mo, la antipatia y hasta ¢l odio funcionan con una mecinica pare-
cida. 86lo las cosas proximas se aman, o se aborrecen en gene-
ral con apasionamiento. Las que estin a clerta distancia con mias
suavidad. Las lejanas con un leve interés (ue roza la indiferencia.
Los hombres —y, por supucsto, las sefioras como precisaba un
conferenciante dmido—, nos ocupamoes con mayor intensidad y
eficacia de lo que nos es mis cercano. Prdfimp equivale a proxi-
mo; v a todes nos resulta mis proxima nuestra familia, nuestro
pueblo, nuestra region, nuestra nacidn. Luego vendrin Buropa, el
Mundo, la Humanidad. Perc el orden es una condicién y una
garantia de la caridad.

Pues bien, quien es tradicionalista quiere a su regién antes
que a ofras regiones. Lo que no quita que ame como el que mis
a Espafia en la que todos nos integramos sin perder la persona-
lidad regional. Y también a Europa entera, al Mundo, a la Huma-
nidad. Pero con una gradacién que, sin extrapolar ninguno de los
escalones, hace inmune a todo separatismo; sea éste a escala
local, regional o nacional; y sin olvidar, en cualquier caso, que el
nacionalismo exacerbado no es bueno ni saludable. De ahf tam-
bién que el tradicionalismo defienda 1a foralidad, i foral como

(5) ©'Oes, A, op. cit, pag. 107.
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garantia de unidad —regional y nacional—, aunque no lo sca de
uniformidad ni de colectivismo, ambos aplastantes de la libertad
civil recogida en los fueres: esa amplisima libertad personal y
familiar sin la cual no pueden mantenerse ni la libertad munici-
pal o ciudadana ni la autonomia regional en las esferas econ6-
micas, administralivas y politicas.

Traigo aqui, a via de ejemplo prictico, el caso de como se
cntiende legislativamente en el Fuero Nucevo de Navarra esa Hber-
tad civil como esencia de “lo foral”, de la foralidad. Asi, esa liber-
tad civil se plasma en la libertad de contratar, de testar, en la uni-
dad familiar, en los pactos sucesorios, en ¢l principio de familia
legitima, basada en el matrimonio indisoluble y en el status fami-
Jiar, v en (antas otras instituciones del Derecho civil navarro en
las que, como nota esencial, el pacto prevalece sobre la ley. 1al
cs el principio paramiento fuero o ley vienze, vigenie en Navarra
desde el Fuero General al Fuero Nuevo, en raxén del cual Jas
leyes se presumen dispositivas (ley 8), y cn cl que fundamenta, en
suma, la libertad pablica, concertada en la inscripeion lapidaria
colocada en el frontis de la puerta principal del Palacio de la
Diputacidn Foral, en Pamplona: “Fre liberiate patria, gens libera
cstate”.

Pero debe tenerse bien presente, para que la foralidad no se
desvie, que esa divisa —antafio la de los Infanzones de Obanos—
ha de ser interpretada 1 la luz de otra, colocada también sobre la
puerta principal del Palacio de Navarra: “Benedictus Domirus,
Deus meus®. BEn efecto, han de interpretarse conjuntamente
ambas divisas, porque ese alabar a Dios, reconociendo su sefio-
rio de Legislador Supremo, implica que nosotros scamos Libres, y
con nosotros la Patria. Libres por el recto uso de 1a libertad huma-
na, que cs, con palabras del Beato Josemaria Escriva de Balaguer,
“el mejor don que Dios hizo a los hombres”, y “escncial en la vida
cristiana” (6). :

Por eso también, esa libertad civil, esa autonomia de la fora-
lidad han de ser ejercidas rectamente y han de implicar: aquélla,

(6) Escrivi DE Batacure, Reato, Amar af murido apasfonadamente, Homilia,
Pampleona, 8X-1967, pdg. 9.
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cl reconocimiento de la unidad politica de la nacién espaficla; la
otr4, el que no deben prevalecer contra las normas morales o las
de orden padblico, i ir en perjuicio de tercero, ni ser opuestas a
una ley foral imperativa que sancione su no observancia con la
nulidad (7). Estos son, pues, los limites de 1a libertad civil, priva-
da y pidblica; tales son, asimismo, los limites de la foralidad: los
impuestos por el Derecho natural, Ia moral, el orden puiblico y el
perjuicio de tercero.

S. Hasta la promulgacién de la Constitucion de 1978, asi se
entendia 1o que queda expuesto: las leyes forales privativas y las
leyes espafiolas comunes se basaban en principios cristianos, de
derecho natural, informantes de fo privado y de fo piiblico. La
omision, no s6lo nominal, sino real, de toda referencia a Dios
en la Constitucién vigente, se considerd por muchos espafioles
como muy grave, Una Constitucion agndstica, es decir, ignoran-
e, ho se reconcilia, en modo alguno, con el deber moral de las
sociedades para con la Religidn. Menos todavia en una nacién
de bautizados, de cuya gran mayoria no constaba que hubiera
renunciado a su fe catdlica. Como consecuencia del agnosticis-
mo constitucional, se predujo en la propia Constitucidn una falta
de referencia a los principios supremos de ley natural o divina,
de tal modo que la orientacidn moral de las leyes v de los acios
de Gobierno quedd a merced de los poderes piblicos mrnan-
tes. Por falta de tales principios superiores, esta Constitucién
vino a amparar a una sociedad permisiva, contraria o, 2l menos,
no conciliable con und sociedad con fundamento religioso ©,
simplemente, ético; vy, por ello tambié€n, contraria al ejercicio de
la libertad, pues ésta no se sirve con la solu neutralidad, permi-
sividad o falta de coaccidn, sino con las condiciones propicias a
facilitar el esfuerzo de cuantos desean elevarse hacia cl bien
y quieren ejercitario. Asi, con un ejemplo esclarecedor de lo
dicho, al equiparar la libertad de difundir aire puro con la Kber-
tad de difundirlo contaminado, la libertad resultante no scri
igual para todos, puesta que en realidad Io que se hace es impe-

.(',’) Clr. fuero Nueve de Navarra, ley 7.
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dir 1a libertad de respirar aire purc y s¢ hace forzoso respirar el
contaminado.

Hay que subrayar de una manera clara que la Constitucion de
1978, a wravés de su aplicacién por gobernantes, partidos politi-
cos, jueces y tribunales, ni arienta la educacidn, ni. garantiza la
formacion religiosa y moral de los ciudadanos, ni tutela los valo-
res de la familia. Su interpretacion, a través del Tribunal Consti-
tucianal ha hecho que lo previsto por muchos juristas —cristia-
nos 0 no— sea realidad hoy: divorcio, aborto, unione$ sodomiti-
cas ¥, en ciernes, la eutanasia (8}

6. Aunque algunos juristas se opusieron a que la Constitu-
cion aludiera a los regimenes forales y que éstos dependieran de
aquélla, casi todos, incluidos los foralistas, aprobaron con entu-
siasmo “el reconocimiento y las garantias constitucionales a la
autonomia de las macionalidades y regiones espafiolas (...); el
amparo y respeto de los derechos histéricos de los territorios
forales (...} y la acalizacion del régimen foral en el marco de la
Constitucidn y de los Estalutos de Aulonomia” (9), Las razones de

(8) "Todo empezd por las leyes de divorcio”, subruyd el Papa Juan Pablo 11
en su discurso al tribunal de fa Roia Romana, invitando a todos Jos abogados a
luchar contra la entalidad divoreista “aunque esié consoifdada”. Bl Papa afadio
que o valor de la mdisolubilidad del matrimorio rio puede corstderarse una
nucva derdsidn privada, ya que se refiere a uno de fos fundarmentos de Ia so-
cledad”, e invitd a los juristas a promover "ef reconocimiento del mairinonio
indiseliibie en Ins ordenamierdios furfdicos civiles”™. Bl Episcopado espanol ha apo-
vado, ‘sin fisura alguna’, dijo €l poravoz, ‘la nvitacidn de Su Santidad a jos
Abogadas” (A, 29 y 30-1-2002). Desde luege hoy la Conferencia Episcopal espa-
fioka estd alejada, mejor dicho, se contrapone a los afios en que se disculid y apro-
b la Ley de Divorcio, el periode de 1974 a 1981, en que sdlo ocho prelados insis-
tiernn en que na cahiz justificar la Ley de Divorcio sino mis bien rechazarly, pues,
durante: los afos de gestacién del tema, las declaraciones de posible licitud y atin
de conveniencia de la Ley de Divorcio que emanaban de los Obispos daban por
supuesto qque, desde & punto de vista de la libentad civil, el divorcio seria apli-
cabtc a todos los matrimonios sin excepcidn. Era esto lo gue cn Espafia interesa-
ba principalmente a los mentores del divorcio (vid Guurea Camros, ., La Ley
de divorcio y ef Episcopade Espafiol (1376-1881), Ed. ADUE, Madrid, 1981, pags.
a5y 11 :

(%) Clr. Constitucidn Espariola, 1978, art. 2 y Disposicidn Adicional 1.*,
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oportunidad politica hicieron que todos los temitorios forales
democratizararn sus instituciones dentro del marce constitucio-
nal, condicionando asi a los regimenes forales y orientindolos a
los estatutos autonomicos (10). Incluse en Navarra, aunque se
salvaron los principios del pacto y de la personalidad de la
Regioén deniru de Espafia, se silenciaron, en ¢l Amejoramiento de
1982, tos principios bisicos de libertad civil y los derivados del
Derecho natural y la tradicién catélica e, incluso, se pacto que las
leyes navarras cstén sujotas inicamente al control constitucional,
egjercido por ese tribunal.

De este modo, al no consignarse principio alguno sobre el
esencial fundamento de la foralidad, al cebijarse bajo el paraguas
de una Constitucion coritingerife, la cual carece, asimismo, de
principios trascendentes, se produce un desvio de la foralidad tal
¥ como 6ésla s¢ conceptuaba e interpretaba por los propios dere-
chos forales e, incluso, por el derecho comiin del Codigo Civil,
porque lo sucedido en el Derecho piblico, ha sucedido también
en el privado.

La radical reforma de las leyes en materia de patria polestad
y filiacién, de matrimonio y regimenes matrimoniales y sucesio-
nes ha convulsionado tanto al Derecho comidn como a los fora-
les v autondmicos. Las leyes que aprueban los Parlamentos —cl
de Madrid, o los de las Autonomias y el Foral de Navarra—, a
partir de las de divorcio, han continuado progresivamente Inmo-
ralizando a 1a sociedad espafiola. Legalizar unicnes de hecho,

(107 En los dos aspectos, tanto en el Dereche plblico como en ¢l privada
—leyes politicas, administrativas, fiscales, civiles— parece lmber prevalecido la
inlerpretacion de una forafidad copstitueional. Asi, en Navarra, no faltan juristas
gue sostienen que el Fuero Navarro “tiene su méxdme feche competencial en la
Cunstitucton”y, por tanto, 1a naturaleza juridica def Amejorarmiento navaree no
es ofra cosa que Ja de un estatuta de autonvmnia, st bicn singular”, pero, no por
ser foral, sino “par haber stdo aprobade a través def artfculp 151 de 1a Constita-
cfdn” (Cfr. RAzouiN Lizarraca, |. A., Fundamentos juridicos del Ameforamiento del
Fuero, Derechos histdricos y Régimen Fural de Navarra”. Bd. Gobierno de Navarra,
Pamplona, 1980, pigs. 486-487). Bs decir, que es foral (el Fuern Navarmra) por
Laher sido aprobade por un procedimiento especial (el del art. 151 de la Consti-
tuciéind, que sirve para conceder estatutos de autonomia especiales. No cabe una
mavyar falsificacién del origen y del ser de la foralidad navarra.

46



LA FORALIDAD Y SUS DESAFUEROS

incluso de homosexuales, equiparindolos al matrimonio, esta
hoy al cabo de Ia calle, y cn algunas regiones autondémicas —e,
incluso, en la Navarra Foral (Ley .6/2000 sobre parejas de he-
chao)—, se llega a la aberracion, moral y juridica, de facultar a las
parejas de homosexuales para adoptar (11).

7. Se puede deducis, pues, que la foralidad, los fueros, naci-
dos de los usos, desarrollados por la costumbre, la tradicion y las
leves, estin sufriendo graves desviaciones, y amenazados en su
propia esencia y fundamento por cuantos infentan vaciar aque-
lias palabras de su significado verdadero; o, aan peor, por los que
los llenan de un significade contrario a su ser.

Entendido el foralismo como sisterna juridico nacide por el
recto uso de la libertad, continuado por una tradicién secular que
proyecla sus principios esenciales hacia el futuro, los valores que
contiene pueden considerarse oMo PerMAanentes Para Una socie-
dad —especialmente para nuestra sociedad europea que los catd-
licos debemaos recristianizar por un urgente mandato del Papa—,
y para unos tiempos en los que contemplamos la crisis del Estado,
manifestada —sintetiz6 Avaro D'Ors— en una lendencia que
Heva a dividir infranacionalmente a la vez que unir suprana-
cionalmente (12).

La foralidad reconoce como principios bisicos los de Dere-
cho natural y aplica dentro de orden juridico-politico el principio
de subsidiariedad; da a la sociedad un peso vy un protagonismo
superiores 4 los reconocidos por el Estade; v, por otra parte, sitve
al bien comiin de la patria comin v 2 su unidad, a la realizacién
de un proyecto comiin en ¢l que el rey, con auloridad modera-
da por las Cortes, y los Fuercs —éstos jurados ¥ acatados por
aquél—, sea el servidor v el drbitro de la sociedad y de sus orga-
nismos rectores. Todo cuante se aparle de csta linea conceptual
de la foralidad supone una desviacidn de la misma. Hay algunos

(11) Vid Amrecu1 Gu, ], La key navarra (672000} de parejas de hecho (Una
ley recurrida al Tribunal Constitucional. fnnecesaria y de graves consecttenicias
socfakes”, Accidn Familiar Navarra, Painplona, s/f.

(12} o'Oss, A, op. cft, pig. 106.
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juristas y politicos que califican esta concepcitn de la foralidad
como integrismo o fundamentalismo. Fn realidad no es una
descalificacién sino una incongruencia de los descalificadores,
toda vez que esos politicos ¥ juristas, si no s¢ basaran en cse con-
cepto de la foralidad sostenido por los tradicionalistas, ni siquie-
ra. podrdan alabar, como alaban, la proteccidn constitucional a los
derechos histdrices, puesto que estos derechos, aquella foralidad,
no han nacido ex novo, sino que fucron —y siguen sicndo—
regimenes privativos; aungue hoy los juristas y politicos constitu-
cionalistas, en contradiccidn con sus alabanzas anteriores, parc-
cen considerarlos obscletos.

Obvidan que los principios del Derecho foral navarro {en
general los de todos los derechos forales en Espafia) se basan en
Ios del Derecho matural; y, por ese, son contrarios al Fuero, cs
decir, constimyen “confraluers, no solo las disposiciones que se
oponen a costumbres y leyes de Navarra, sino también las que,
ain siendo dicladas y promulgadas por los organismos legislati-
vos navarros, confradigan sus principios generales y las que vul-
neran la tradicion religiosa en la que aquéllos sicmpre se han
fundado” (13). Antafio, cuando las leyes eran paccionadas, el
gobierno navarro podia ver controlado su desafuero de iniciativa
por el central nacional, pero hoy es ¢l mismo poder navarro el
que puecde incutrir en cortirafuero. Antes, s6lo Madrid, como
poder central, podia incurrir en desafuero con leyes no paccio-
nadas. Ahora, tamhién Navarra, como poder foral con capacidad
legisladora propia, es ella sola 1a que puede y debe controlar los
muevas desafucros si incurre —como sucede con varias de sus
leyes— en conirafuero.

For todo ello, cabe muy bien aplicar a la foralidad lo que
—en sintesis de AYUso TORRES— Aivaro D’ORs aplica a lu legitimi-
dad en su concepcitén clisica, tradicional; cs decir, la fundada
sobre la adecuacion o ¢l ajuste del poder sobre 1a ley namral, a
la que afiade un segundo ingrediente —secundario—, cual es el
imperativo de la tradicién constitucional, en la medida en que no
contradice ¢l primer criterio, Tradicién constitucional que no se

(13) Cfr. Tey U1, Corfas de Navarra, afios 1820 v 1829, nov.dic., 1.4.2.
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confunde con la legalidad de la Constitucion escrita, sino la
auténtica manera de ser de cada pucbklo, csto ¢s, Ja ley y cos-
tumbre de los antepasades conservadas por las succsivas gene-
raciones: ‘La ley de Divs adaptada por la tradicion de fos anie-
pasados: éstas serian las leyves que o dependen de Ia voluritad
actual del legislador, que-se imponen a fa legalidad y puedent
everituaimente hallarse er1 contradiccidn cort fa ley positiva " (14},

La Iey 4 del Fuero Nuevo de Navarra conceptia como prin-
cipios generales del Derecho foral navarro “fos de Derecilo niafu-
ral v Histdrice que informan el total ordenamiento civil navarro
Yy las que resultan de sus disposiciones”. Y esto mismo se aplicé al
Derecho Puiblico en un Prayecta de Fuero Piblico de Navarra
redactado por una Comisién de Juristas designadas por la Dipu-
tacion y postedormente —en aras de la democratizacion de las
instituciones forales— desechado por aquélla. Decia asi: "Fase 92
Son principios generales def Fuero de Navarra, tanto para el De-
recho privado como para el Dereclio Publico, los afirmados en la
ley del Fuero Nuevo. Se considerardn también de Derecho Publico
los principios que en este Fuera se contienen para ef réoimen de
la familia” (15).

La lagica —tambi¢n Ja juridica, fundada en el sentide co-
mun—, nos lleva a 1a conclusion de que si los principios en los
cuie se basan las costumbres y leyes, los fueros, en suma, no son
en dltimo @rmino los amparados por el Derecho natural, enton-
ces dejaran de servir a la foralidad cuya esencia se basa en 1ales
principios. Toda desviacidn, supresion o merma de ellos signifi-
ca lambién desviacidn, supresidn o merma de la foralidad o, en
sintesis, contrafuaros.

{1 Avuso Yorses, M., De fz foy a fa ey (Cince jecciones sobre fegalidad y
legitimidad, Colcecion Prudentia uris, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2001, pag. 24.

(15) NAGORR YARNCZ, J., Historfa del Fuers Nueve de Navarra, Bd. Gobiemo
de Navarrs, Pamplona, 199, pags, 387 v sigs.
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