ETICA Y DINERO
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ANTONIO SEGURA PrRNS

“La mayor parte de las proposiciones y cuestiones que se
han escrito sobre materia filoséfica, no son falsas, sino sinsen-
tidos” (1), nus dice uno de los més relevantes filosofos moder-
nos, Ludwig Wingenstein. Si esto tiene validez en el campo
filos6fico con mucha mds razén la tiene cuando el discurso
versa sobre algo complejo, aqui un filosofar sobre la ética y el
dinero.

Esta especulacion es antigua: Aristdteles, precisamente en
la Etica Nicomaguea empezard sefialando cémo “la monceda ha
venido a ser como una especie de sustitute de la necesidad en
virtud de una convencién, y por eso se llama asi, porque no
es por naturaleza, sino por ley humana y estd en nucstras
manos cambiarla o inutilizarla... Pero la necesidad, como una
especie o mantiene todo unido” (2).

Es, pues, evidente 1a relacion intrinseca que se da entre esa
“canvencion legal” —cl dinero— y la “necesidad humana” lo cual
lo inscribe de pleno derecho no solo en la ética ¢ “ciencia de
las costumbres”, sinc también c¢n la morzl o “ciencia del bien”,
En efecto, en términos no ya filosdficos, sino econdmicos
actuales, el dinero, respecto a las “necesidades” de los hom-
bres, es no sola una medida de ellas en la operacion de inter-
cambio, sino un transportador de ellas en el tiernpo. Aristdteles
lo dird asi: “En cuanto al cambio futuro, si ahora no necesita-

(1) Tractatus, 4003
(2) V. Feh. Neh. B 1133¢, 29.
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mos nada, pero luego podemos necesitar algo, la moneda sir-
ve como garante, porque ¢l que tiene dinero debe poder
adquiririo” (ibidem).

Aqui, precisamente, se inicia la compleja problematica éti-
ca del dinero, pues “la mondeda misma estd sujeta a igual fluc-
tuacién, porque ¢l dinero no tiene siempre el mismo valor,
aunque tiene una tendencia a permanecer estable. Por ello,
todas las cosas deben tener un precio, porque asi habri siem-
pre intercambio y, por cllo, asociacién humana: la moneda
coma medida, iguala las cosas haciéndolas conmensurables™
(ibidem).

El desarrollo de estas ideas, darfa lugar no a una confe-
rencia, sino a un curso completo, pues “in nuce" comprende
toda la problemaitica ético-econdmica de la licitud del interés y
de la inflacion, temas que han hecho correr rios de tinta. En
un apretado resumen de todo ello, veremos como durante lar-
gos siglos de ortodoxia puablica cristiana, estard presente el
tema del lucro en los préstamos, problema no solo ético, sino
también politico. Todo el razonamicnto hecho en la Frica
Nicomaguea lo repetird Aristoteles en el Libro T de su Politica,
donde afadiri un matiz sobre el intercambio: “Cada objeto de
propiedad tiene un doble uso. Ambos casos se refieren al mis-
mo objetc, pero no de la misma manera: uno es el uso del
zapato, por ejemplo, como calzado, y otro como objeto de
cambia” (3). '

Pero asi como la utilidad del calzado como uso tiene un
limite, por el contrario, como objeto de comercic no lo tiene:
Na otra cosa es la diferencia que se da entre la rigueza mate-
rial que satisface las “necesidades” humanas, y la rigueza
“monetaria”, que tedricamente es infinita, como nos dird el mis
insigne aristotélico, Tomis de Aquino, schalande como “la con-
cupiscencia raltural no puede ser infinita en acfo, porque tic-
ne por objeto 1o que Ja naturaleza humana requiere, y esto se
dirige siempre a una cosa finita y dierta. Por ¢l ¢l hombre no
desea nunca comida ni hebida intinita. '

(3) 16. B 1257a.
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Pero, asi como acontece en la naturaleza, en el infinito
existe en potencia por- sucesion (1+1+1+.. )... la concu-
piscencia no natural (por convencién) es del todo infinita, por-
que sigue a la razon” (4), capaz de caprar la nocion de infi-
nito. En otras palahras, aquella primera “concupiscencia”
natural, es la propia del animal; la segunda, no natural, con-
vencional, es la propia sdélu del “animal racional”, el hombre.
Por ello, la primera estd sujeta a la “ley de la necesidad”; la
scgunda a la “ley de la libertad” de los seres personales.
Aquélla es de cosas fisicas; ésta del “dincro” como signo con-
vencional del valor econémico que mide como “precio”, y es
“infinito” por su calidad acumulativa, tal como la concupiscen-
cia racional humana.

Todo esto originari unz abundantisima literatura sobre
dinero y é&tica: Por ejemplo, en el Index thomisticus que ha
publicado la IBM, gigante de la informitica, aparecen correla-
cionadas todas las palabras —8,7 milloncs— en la ingentc pro-
duccién de Tomids de Aquino. Ahi, los términcs “divitia”,
“pecunia”, “nummus” “denarius”, etc. son citados en mis de un
millar de referencias en siete piginas, a tres columnas de apre-
tado texto, del tomo XX del citado fndex.

No podia ser de owo modo: Ardstdteles, come vemos, inser-
ta el dinero como “medida” del precio de las cosas inscritas en
su teoria metafisica de la potencia y el acto. El dinero es asi
potencia universal del valor econdmico que se concreta un acto
como precic en cada transaccién mercantil o fiduciara “subtan-
cializAndose™ asi en esta o aquella mercancia, servicio o inver-
si6n. Incluso en aquellos bienes metaecondmicos —cultura, arte,
culto— que necesitan una base material, por ello cconémica —ins-
trumentos, libros, etc— para su uso o disfrute rige la ley del
dinere. Fn esta presentacion de una “metafisica del dinero” estin
de acuerdo no solo AristOteles y el Aquinate, sino filésofos tan
alejados de ellos como Kant o Hegel. Un sociblogo muy influi-
do por el kantismo, Georg Simmel (5) nos dird en su Filosofia

(4) T. DE AquiNe, 5. Th. HII, g 30, ard, co.
(3) Georg Soamer, Filosofie del dinero, 1EP., 1976, p. 88.
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del dinero que “conocer un objeto, dice Kant, es establecer
una unidad en la multiplicidad de sus apariencias” (p. 88),
pasando a “situar ¢! dincro dentro de una imagen concreta del
mundo para determinar en ella la significacion filosofica del
mismo; puesto que solo cuando la forma del valor econdmico
corresponde a la forma de lo real el més alto grado de reali-
zacion que aquélla puede aspirar es una interpretacion del ser
en general mds 2lli de sus manifestaciones inmediatas” (p. 78):
En otras palabras, ¢l dincro es la forma general del valor eco-
némico como lo general del mismo en la presencia de los dife-
rertes “precios” del intercambio comercial, pues “el dinero es
una acumulacion abstracla de valor; como objeto visible, el
dinero es el cuerpo con que se cubre el valor econémico, abs-
traido de los objetos valiosos.. En la realizacién de aquello
que es comin a los objetos en cuanto econdmicos (p. 104).

Y adn afiade algo muy significativo en la relacidon del dine-
ro con la ética: “Por esto en ningun otro simbolo exterior se
expresa de modo tan completo la miseria general de la vida
humana como en la necesidad perpetua de dinero, que opri-
me a la mayoria de los seres humanos. El precic en dinero de
una mercancia es la trocabilidad que se establece entre ella vy
el conjunte de las demas mercancias” (p. 109): es decir, la
carencia de dincro cs la miseria.

Del mismo modo, Hegel en su Propedeiitica ~15,3— nos
dird que “el dinero es la forma universal de los bienes, por
ello como valor abstracto, en si mismo no puede ser usado
con ¢l proposito de satisfacer una necesidad particular.
Solamente es el medico universal por el que se satisfacen las
necesidades pariculares, y, en esta misma linea, en otra obra
—Fl sistema en la eticidad 1, A, a)-, nos dird que “la necesidad
constituye aqui una individualidad absoluta, un sentimiento
limitado al sujeto v que pertenece enteramente a su naturale-
za”... Se trata del comer y del beber, pura indigencia humana.
Esta mecesidad general, “reflejada en la cosa u obieto, en lo
particular mismo, constituye su ignaldad con otras cosas, con-
sistiendo asi en el valor. Como medida empirica es, empero,
¢l precio® (ibidem),
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Asl, en el intercambio “el dinero es la sobreabundancia
puesta en la indiferencia, como algo universal concreto v como
posihilidad de todas las necesidades” (ibidem), frente al “uni-
versal abstracto”™ que es el “valor de uso”, como categoria fun-
dante del intercambio, frente a su discipulo Marx, que optd
por un pretendido “valor de cambio”, objetivo, constitutivo de
ia mercancia como el peso o el tamanio tomado como “medida
del gasto de la fuerza de trabajo humana por su duracién” nos
dird en H Capital (6). Pretendido objetivismo que, como sefia-
16 Von Mises (7), imposibilita un cdlculo racional de precios y
ha terminade en ruina econdémica en los paises donde ha
imperado el “socialismo real”.

Se ve como coinciden en el tema del dinero tan diferentes
discursos filoséficos -Asistoteles, Tomis de Aquino, Kant,
Hegel, Marx—, sefialando dos cosas: a} el ineludible condicio-
nante de la necesidad, la indigencia de cosas, que el hombre
precisa o simplemente desea. b) Por otro lado, cOmo esa “con-
vencion” humana que es el dinero como medida segin precio
del valor economico de las cosas que sc necesitan, sélo es una
expresion universal”, vacia en s misma —especialmente tras la
desmetalizacion del dinero—, pero que “sirve” como “universal
concreto” para ¢l intercambio rcal, donde se .substancia en
cosas (tiles o deleitables. En el intercambic econémico- entre
hombres, rige el dicho popular “tanto tienes, tanto vales”. Lo
cual por un lado es una cura de humildad que nos recuerda
patentementc que somos “creaturas” limitadas, no ¢l Creador
infinito al que tenemos que pedir “el pan nuestro de cada dia”.
Claro que también pucde dar lugar a una curiosa deformacion
—que ya sefialo Apuleyo de Madaura en el Asno de Oro- que
significa el reducir el valor casi infinito de la persona humana
a la poscsion de la mera riqueza natural que viene confun-
diendo el “ser” con el “tener”, cavendo en la ridicula preten-
sidbn de aquel asno que por ir cargado de oro se crefa algo
importante.

(6) K. Mapx, OME 42, p. 82, Ed. Grijalbo.
(7) Ef. L. von Missts, Lo accicn bumand, Sopec, 1968, cap. XXVI.
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Todo esto es objeto de la reflexitn del filésofo cordobés
Lucio Anneo Séneca que, en su Carta LXXXVII a Lucilio, rico
“self made man” pompeyano, le dice: “Tienes por rico aquél
porque su vajilla de oro le sigue hasta en sus vigjes, porque
en todas las provincias tiene tierras labrantias y maneja un
libro de vencimientos lujosamente encuadernado, poseyendo
en las proximidades de Roma tanta extension de campo que
seria envidiada aunque lo fuera en los criales de Apulia; cuan-
do hubieras dicho esto, yo te diré: Es un pobre pelado. ;Por
qué? preguntards. Porque debe jeudnto?, dices. Todo; si no es
que haces distincion entre los péstamos de un hombre o de Ia
fortuna. ;Qué importan en nuestro caso las mulas gordas v
lucias, todas de un mismo color? ;Qué estos coches vincula-
dos?... Esos arreos no pueden hacer mejor al hombre ni a la
mula”.

En nuestra discurrir hemos pasado, pues, del tema econd-
mico, neutro, cuantitativo, sobre el dinero, a su relacién con €l
hombre, su inventor: estamos va en el discurso ético, una vez
alcanzado el consenso tebrico de las diversas filosofias del
dinero. Ahora vamos a centrarmnos en su “uso”, tal como ha
sido formulado en el marco de la civilizaciéon occidental, con-
figurado por un milenic de Cristiandad.

Werner Sombart (8), nos dird en El burgres que “lo que
interesa” a nuestra cuestidn es ¢l tomismo que domina desde
cl siglo xiv en el catolicismo.., caracteristica peculiar de esta
docirina cs que conmjuga en un todo unitario los dos elemen-
tos que integran desde su principio el sistema cristiano: la reli-
gidn paulino-agustiniana del amor v de la gracia, con la reli-
gion de las leyes y de los precepros... Lo tnico que va a
Qcupar nuestra atencidon es la moral de la ley tomista. La idea
central de esta moral es la racionalizacion de la vida eterna
y la divina ley temrena y natural de la  razon, tiene el conte-
nido de regular los senrtidos, los afectos v las pasiones, y enca-
minarlos hacia fines racionales, ya que la razén humana, para
Tomis, es una “scintilla Dei”, como una chispa desprendida de

(8) W. Somuanr, B burguds, Alianza, 1982, pp. 255-256.
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la Razén Divina (in 1 Sent., ds. 46, g. 1 ar, 2). Pues bien, como
antes se dice, el dinero no ya como “medida” del intercambio,
sino en su uso como “dinero puro”, originard un abundante
discurso moral sobre la licitud de los préstamos con interés. La
polémica nace de la confusién original respecto a las dos fun-
ciones del dinero, ya como “medida”, ya come “‘deposito” de
valor.

Es obvio que la escoldstica, siguiendo a Aristoteles, que
funda la universalidad del dinero cn la “necesidad” humana de
los diferentes bienes medidos para su intercambio, negard la
licimud del dinero en los contratos de “mutuo” intercambio,
pues la equidad solo admite que sc devuelva lo que se reci-
bi6: “El uso, en ciertos casos, exige la conjuncion de la sus-
tancia usada, la misma cosa... El uso propio del dinero es uti-
lizarlo para su cambio por otras cosas... Mas también hay cosas
cuyo uso no implica el destruirlas, tal como, vgr. habitar una
casa. Asi, de este modo, en las cosas que no s€ consuman por
el uso... puede concederse que ya sc venda la cosa misma, ya
el uso de ella; o una y otra cosa, reteniendo su uso en el tiem-
po; © igualmente puede vender el uso de ella (alquiler) rete-
nicndo la propiedad. Pero, en aquellas cosas cuya utilizacion
es consuntiva, no sabe otro uso que la cosa misma.. Yor eso,
cuando alguien deja dinero a otro con la obligacién de devol-
verlo integramente, y luego quiere obtener cierto precio por

" ese adelanto, es manificsto que cede el uso del dincro que es
la propia sustancia del mismo, porquc cl uso del dinero cs su
propia sustancia: por ello vende aquello que no es; o lo ven-
de por dos veces... Y esto manifiestamente va contra la misma
razén de la justcia” (10).

Ahora bien, el dinero, ya no como “medida” del intercam-
bio de biencs fisicos, que se consume en la adguisicion de
ellos, sino como “depésito de valor”, vgr, los ahorros hechos
con vista al futuro, estin en la misma situacién que la pose-
si6n de una cosa o cualquier otro bien fisico wtilizable. la

(O T. pe Aguinvy, of. 1 semt, ds 46, g 1, ar 4, co.
(100 T. vk AQUINO, Muesiro disputate dei maii, 13, a 4.
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pregunta ahora serd: /s licito aqui sacarle un “interés”, un
“precio” de “alquiler™?

El tema lo toca Sto. Tomds asi: “En un préstamo mutuo, el
prestador puede sufrir algiin dafio en lo prestado (dafio emer-
gente) de das modos: Unc que no le devuclvan lo prestado
en el tiempo pactado (lucro cesante) v asi, el que retiene el
préstamo, debe tenerlo ‘ad interesse’... porque el que presta
debe tomar precauciones para no perjudicarse” (ibidert 4). Is
decir: puede haber un tipo de préstamo sin interés, una carencia
de coste; pero a partir de cierto tiempo si no hay devolucion,
el prestador ha de resarcirse de ello. Esto ocurre porque tam-
bién —come las cosas— el dinero puede tener un doble uso, Fl
uso principal es medir el intercambio, pues para esto se inven-
t6 el dinero; el uso secundario del dinero puede tomar otra
forma, ver., cnando se pone como prenda pignorativa de aval..
El modo cambiario es el uso consuntivo de la sustancia de los
objetos que se intercambian, por cuanto el dinero se convier-
te en aquello por lo que es cambiado... Pedir por este uso un
precio mis alto generalizado a toda la sociedad, para asegurar
rentas crecientes a mids poblacidon, deberia resolverse definiti-
vamente por la Iglesia. Y fue resuelto por Benedicto XIV que
un 1 de noviembre de 1745 publica la carta “Vix pervenit” diri-
gida a los obispos italianos y después ampliada su vigencia a
todo el dmbito de b Iglesia catdlica por una nota del Santo
Oficio del 20 de julio de 1836. El origen inmediato en este
documento fue la polémica producida por la publicacién en
1744 de la obra de Scipion Maflei, litulada Del impiego del
denaro v dedicada al Papa, de guicn cra amigo, como se
cuenta en dicha carta. El Papa nombré una comisidon de
Curdenules y tedlogos para dictaminar sobre 1a obra de Maffei.
Y la carta pontificia sdlo es el relaro del dictamen y su apro-
bacioén doctrinal.

En clla sigue condenindose la wsura, pero establece gue
“algunos titules o contratos distintos del mutue que pueden
dar un justo beneficio sobre lo prestado™ (D), porque tam-
poco sc niega ue muchas veces, mediante contratos de natu-
raleza muy diversa del mutue, cada cudal puede colocar e
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invertir su propio dinero, ya para obtener rentas anuales, va
para ¢jercer el comercio o en negocios licitos, y oblener de elio
un bonesto lucrd” (thidem). Después sehalard que “la usura es
el abuso en las condiciones pactadas” (IV), coincidiendo asi
con S, Antonio que pone la usura mis en la intencion gque en
el lucro del prestador.

Prudentemente, el Papa, al aprobar las conclusiones de la
comisidn, afade: “Nada establecemos, por ahora, acerca del
contrato que ha provocado eslas controversias. ‘lampoco deter-
minamaos nada sobre los otros contratos, ¢n torno a los cuales
los tedlogos v canonistas se dividen en diversas opiniones®
(VD), recomendando moderacion y cautela en los juicios sobre
esta materia (VIID).

Terminamos recordando con J. Pieper (11} ¢omo “la ética
idealista del siglo pasado ha olvidado y negado la determina-
bilidad de la moral por la realidad”. Esto es un ejemplo evi-
dente de como el mejor conocimiento de la rcalidad econd-
mica, al convertirse el discurso humano sobre ella en Ia
moderna “ciencia® econdmica, ha esclarecido juicios morales,
que correspondian a otras situaciones y a otros crilerios, sobre
este tema. El iter seguido puede resumirse asi: a) Primero se
considerd el dinero como “medida” del intercambio de valores
econdmicos dados como precios. También como artificio trars-
portador de este valor desde el momento actual a futuros usos
del mismo. b) Por aqui s¢ entra en otra cualidad del dinero:
es, no s6lo medida sine también depdsite del valor econdémi-
co de un modo mniversal abstracto, Asi, al estar “en potencia”
universal para cualquicr uso “actual” concreto de inercambio,
adquiere una capacidad propia, un uso especifico distinto del
ser “medida” general de los precios, en tanto que valioso por
si mismo y esto sustancialmenic, Por ende, algo que no se
agota, no se “consume” destructivamente en el acto del mutuo
intercambio, sino que le acompafia mientras no padezca des-
truccion fisica. Por clle, el razonamicento primario de los esco-
listicos, respecto al acto de sdlo “medir”, no es apropiado para

(11) J. Puerer, El descubrimiento de la realidad, Rialp, 1979, p. %4.
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aquella cosa, también con valor propio, pero wniversal en lo
econémico, que es lo que posihilita la medida: es un "apara-
to” de medir como puede serlo una bidscula y, por ello, sus-
ceptible de ser arrendado su uso, tal como era la casa que citd
el Maestro Tomis.

Metafisicamente podiia decirse que aunque la “potencia’
no es ain “un algo”, pues las cosas sdlo 1o son “en aclo”, pera
tampoce es “nada™ “El cnte en potencia cs como un medio
entre ¢l puro no ente (la nada) y el ente en acte (la cosa)’,
dice el Aquinate (12). Por ello, €l dinero en tanto que poten-
cia universal del valor econémico —deposilo de valor— no sc
“consume” en el préstamo, sino que usa esta capacidad suya
para medir otras cosas: Pigou (13) nos dird que ¢l valor de
todas las mercancias distintas del dinero, en términos de otro
hien, viene determinado, como cualquier otro valor, por las
condiciones de la oferta y la demanda.

Y Wiksell (14) hoy nos hablari del “precio nattral” del dine-
fo por oposicién a un precio artificial de “mercado”, variable y,
lo que es peor, manipulable: Esto altimo es la usura condenada.
Lo otro, sélo son los “talentos” —Mt. 25,14 ss.— que Dios ha dado
al hombre “ut operatur” { Génesis 2,15), para que los lrabaje, y de
cuyo wso ha de pedir cuenta. Precisamente, al “sierve malo v
perezoso”, le reprochd que “no haya entregade el dinero a los
banqueros para que a la vuelta lo recibiese con los intereses (M.
25,26-2). Y, precisamente comentando esto Tomas nos da una
preciosa explicacién econdmica sobre 1a licitud de la banca: “Los
banqueros pucden decirse diplicemente, porque su oficio es
doble, pues deben comprobar el dinero por si €s bueno, también
para lucrarse del dinero manejado (ftem ut exhibila pecunia
lucrentury (Sermo sup. Fv. Mathaet cap. 25).

Este es, pues, nuestro reto.

(12) T. DE Aguine, [ Phys. X, n? 132

(13 Picou, “Value of Money”, Zuarterly /. of Ecormmics, vol. 33XT (1917).

(14) K. WEkseLL, Lectures on Political Economy, Londres, XI, pp. 22 y 190.
Ver también D). PANTINRDN, Dimern, imterds y precios, Aguilar, 1963, p. 264, En
el Cédigo de Hammurabi ya se esmablece una relacidn entre el precio del dine-
o v las expectativas del precio de la cebada.
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