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" En una época cn 'quc se estd pretendiendo borrar la Historia,
Ja obra de S. Martinez es un modelo de documentdcién de pri-
mera mano, lo cual es de agradecer. Oua cosa es ¢l juicio de
clla, pues dice a Iz historia reciente no solo de Espaiia sino de la
Iglesia. El propio autor lo reconace al final de [a obra: “Para cstar

en plena sintonfa con su obispo, los catdlicos debian adherirse a-

su tnico modo de entender ¢l pasado y de configurar el presen-
te v el futuro de Espafia, lo cual serfa posible’ (siempre a su jui-
¢io) a partir de la unidad confesional donde creyd percibir radi-
caba la venerada trabazén de la Iglesia y de la Monarquia cs-
pafiola® (pigs. 809 y 810). En la critica que hace Alfa y Omega
(29-VII-2004), firmada por M. A V. “termina en delemnnddob
momentos polémicos y hasta provocador a algiin: lector que -
pucda ver al autor mis amigo de las componendas que de las
soluciones inicas". Fstd ]uaga.nd() lo quiera o no, el problema hoy
inportante de la relacion entre la doctrina de la lglesia en el tema
politico ¥ la constitucién del Estado. Y esto lo hace ¢l autor desde
su pacticular versidn sobre ¢ste tema importantisimo. Llega a esta
conclusion final: “Frigi6 en criterios de actuacién no tanto la fe ¥
la moral catélicas, sino la personal —y por ello discutible— inter-

(*) Santiago Maninez $inchez ha dado a la cslampa un libro tituiado Los
papeies perdidos del Cardenal Segura, TINSA, Pamplona, 2004, ron ocasién del
cual nuestro colaborador nos ofrece una reflexidn universal (N. de Ja R).
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pretacién que €l hizo de ellas. En definitiva, sus innegablés ta-

lentos qLiedarQn en buena medida inutilizados por su excesiva

confianza en su criterio, por creerse en posesién de la verdad

por apegarse a pnn(‘lplOb tedricos mis que a la v:lda” {pags. 8‘11

v 812). ' : :

Lo malo de este }'l]lClU &5 que se puede volver punto por
punto contra su aulor, con sus mismas palabras: “Fl problema es
que los historiadares no hacen historia segiin sus proyectos. Pero,
desde la filosofia, de lo que tratan no estin especialmente califi-
cados. Asi —y tengo la seguridad de acertar— y su postura nace
de falta de conocimientos de lo que es la doctrina de la Iglesia
en este importantisimo tema de la inevitable relacién entre la

~moral personal y la moral social (politica). Por ejemplo, en la .
Lnciclica de Juan Pablo II, dedicada al tema filoséfico de la rela-
¢ion Libertad/Verdad, la Splendor. Veritatis, § 33, dice: “paralela-
‘mente a la cxaltacién de la libertad y paradéjicamente.en con- -
traste con ella, la cultura moderna pone radicdlmente en duda
esta misma libertad” y en el § 46° dicho “c] presunto conflicto. -
entre la libertad se plantea con una fuerza singular en relacion
con la ley natural... En realidad los debates sobre naturaleza y
libertad siempre han acompanado la historia de la reflexién
moral... La época contemporinea, si bien en sentido diferente,

" estd marcacla por una tensién aniloga... los procedimicntos de -
objetivacion cientifica, el progreso técnico, algunas formas de
liberalismo, han llevado ha contraponer los dos términos,
como si 1z dialéctica entre libertad y naturaleza fueran una carac-
teristica estructural en la especie humana”, Parece que sc estd
tefiriendo a la polémica entre Arboleya (demdcrata cristiano) y =
Fabio en el Siglo Futuro (didrio tradicionalista) en que éste sos-
tenia que el liberalistno econdmico o mercado libre no estd con-

" denada por la Iglesia —como se vio en la polémica (1) — y que

ahora es confirmado por la Enciclica Centéssimus Annus, § 42, “si

. por capitalismo {mercado libre A. $.) se entiende un sistena eco-

némico que reconoce el papel fundamental y decisivo de la

empresa, del mercado, de la propiedad privada y de la consi-

(1) Ve, Polémlica socicidgica, 'Aldecoa_, 1926,
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guicnte responsablhdad con los medios de comunicacion de la
libre creauwdad_ humana en el sector de la economia, del mierca-
do... Pero si por capitalismo sc entiende un sistema en el cual se
encuentra encuadrada  en un sélido contexto jutidico que la
ponga al servicio de la libertad humana integral y la considera
como una particular dimensién de la misma, cuyo centro es ético
y religioso, la respuesta es absolutamente negativa”. S¢ ve que
separa el liberalismo econémico del ideoldgico; socialista o con-
servador que es Martinez, que cita la obra én pigina 127 bajo ¢l
twulo de Un prelado anfidemndcrata, que creo esta va contra la
ideologia del autor. Por ello, tenemos que entrar en esle espino- °
so tema en la doctrina de la Iglesia. Lo haremos en dos partes:
a) Ta doctrina de la Iglesia.al respecto; b 1a ﬁlosof” ia subyacentc
a favor y en contra.

a4} Empezaremos viendo el desarrollo de 13 doctrina de Ia
Iglesia desde la perspectiva liberal e histérica tal como la desa-
rrolla Paul Johnson (2} “;Un cristiano puede examinar la verdad
de cstos hechos con la misma objetividad que mostraria frente a
otro fendmeno cualquiera? ;Pucde exigirsele que cabe la tumba
de su propia fe si sus investigaciones apuntan én esa direccion?”
(pig. 11). Antes de seguir sefialamos que ‘esto nos lleva a b) por-
que los juicios y relatos histéricos estin determinados por la cul-
tura y hechos en que se hicieron: es, justamente, el historicismo
que condena la. Fides ef Ratio en § 95. ¥, desde ahi empicza uny
historia tal como la han contado los liberales, inchidos muchos
que sc confiesan aun catélicos, Aqm sclo vamos a diar, entre las
numerosisimas citas que tiene, la que hace directa referencia a
nuestro tema de la doctrina sociopelitica de la Iglesia: “En su
enciclica especial para Estados Unidos, Longingua occarii (1895),
Ledn XII trat6 de evitar el dilema (se refiere a la relacién Iglesia/

sistema. liberal democrdtico, A, 8.0 «serfa completamente errdneo .

“sacar la conclusion de que en Estados Unidos se buscase la espe-
ranza de la condicién mas deseable para la Iglesia, o que. seria

(2) . PauL Jonmsox, Historia det cristtanismo, J. \&a'rgnm, 1989, piginas entre
paréntesis. En el Prélogo y el Epilogo de las dos ediciones de 1a obra se vé que
€l es cristiano, pero en ella presenta crudamente la vision anticristiana actual.
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universal o practlco que c—:l Ebmdo yla Iglcrsm estuviesen, como
en’ Estados Unidos, desmembmdos y divorciados... (la iglesiay-
producu‘ia frutos nds abundantes si, ademis de Ia libertad, goza-
ra del favor de las leyes y la protecc16n de la autoridad publicar,
Y agregaba que -a menos que la necesidad les obligase a proce-
_der de otro modo los catélicos deben preferir la-asociacién con
- catdlicos” (pig. 527), Esta es la doctrina tradicional de 1a Iglesia
. sobre este compticado tema. Por eso al final del libro, en el Epi-
logo, scfiala que “la résefia del cristianismo ofrecida en este libro
mewtablemente destactd sus fracasos vy defectos, asi COMO - sus
. defonnauones institucionales. ;. Su fuerza reside en su exacto jui-
cio del hombre como criatura falible con anhelos inmortales. Su
mérito moral consiste en que confiere una conciencia al indivi-
~ duo, v le reclamz quc-la acate... Los conceplos de libertad poli-
" tica y econémica se originan ambos en la accidn de'la concien-
cia ctistiana como fuerza histérica; y, por conmgmente no es
 casualidad que todas las reclamaciones de libertad en el mundo
en definitiva tengan origen cristizno” (pu, 580). '
" b El problema es, pues, filoséfico pues hemos visto en la.
Splendor - Veritatis para la Iglesia § 33 dice: “paralelamente a la
~ exaltacién de la libertad y paradGjicamente eni contraste .con ella,
la cultura moderna ponc radicalmente en duda esta misma liber- -
tad”. Estamos, pues, ante una Opcién fandamental (3): O se filo-
_sofa desde la transcendencia de Dios Creador y Sumo fegislador, -
. 0 se parte de la razoén humana. Y en la Fides et Ratio § 77, dice
hablando de la relacitn flosofia/ieclogia que “si el tedlogo
‘rechazase la ayuda de la filosofia correra el riesgo dé hacer filo-
soffa sin darse¢ cuenta y de encerrarsc en estructuras de pensa-
. miento paco adecuadas para la-inteligencia de la fe”. Esto puede. .
—y debe aplicarse a 14 historia— mis adn cuando es historia de -
53 [glesm ' - : '
. Con esto tenemos que entrar en el lema ﬁlosoﬁco de la cons-
titucion ontolégica del Poder social humano, es decir, de la cons-
titucion desigual de la sociedad _donde, se quiera o no, aparece

(3)" C. Canpona, Metaftsica de ia apr::mn mre!ec!ua.-' Rlalp, 1573, cfr. cap. IV
“La Lta')'ectarn de la np(:lén de la inmanencia®. . )
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la djfcrcncla(non entre personas de 1gual naturaleza, pero que
unos estin en posicién de mando. y otros de obediencia. Y lo
haremos de la mano de una autoridad en el tema que corrigic,
mejorindolos a los autores cldsicos: Platén, AristSteles en la filo-
sofia griega y Agustin y Tomids de Aquino en la cristiana. Electiva-
mente, aquéltos filosofaron desde la sociedad que vivian en la
que el poder era apn o Kpote®, fuerza, mandato, poder, potes-
tad. Pero, Arisioteles, en su Ftica Nicomaguea no deja de sefu-
lar, respecto al tema social que *el objeto de la Politica, tal como
nosotros la concebimos, es el mis clevado de todos, y su cuida-
do principal s formar el alma de los ciudadanos y ensefarles,
mejorandaoles en la prictica de las virtudes” (libro 1, capitulo VID.
Aunque lucgo —libro VI; capitulo VIII— no deja de .decir “la
inteligencia en el sentido limitado en que nosotros la entendemos
acuyi no se aplica tampoco a las cosas eternas e inmutables”. _

D'Ors (4) desde su profundo -conocimiento del Derecho
romano, imperio mucho mis desarrollado que las ciudades grie--

gas quc estudiaron Platén (La reptiblica) y Aristételes (Pofftica) y '

asi pasaron a Agustin y T. de Aquino. Sefala que en este “El
Senado no tenc «Amperiume sino Unicamente. wuctoritass” (5}
(pig. 74). Bs decir diferencia 1a auctdritas, de la potesias o mando
y, mis adelante, sefala que “la democracia nunca llegd a perci-
bir claramente, pero si los tedricos y los [filosofos. que. existe por
encima del orden positivo un orden ideal que lo domina” (pig.
76). Esta cs, la division del poder politico en auctdritas y potes-
tas (6). Y csta divisién filoséfica se corresponde exactamente con _
la naturalcza humana pues 1a persona humana tiene dos faculta-
des independiéntes, pero.intimamente relacionadas que son la

razény la voluntad libre que es movida por la razén (synderesis)
pero también por los sentidos y sentimientos. Y, a veces, domi-
‘nada por ellos, mientras que la razén tdene la libertad de la Ver-
dad (Splendor Verftatis) que no se alcanzan sin lrabajo,

(4} Ver A. SEcima, Varbo, ntim, 421422, /n mem:m‘am A d Orc La fmrra tie!
poder de Alvaro d'Ors, pig. 35. -

(3} A. p'Oss, Fnsayos de feorfe pr}.’fb’m EUN‘BA 1979, pégmas entre pa-
réntesis. .
(b) Ver R DUMKN(JU Tem:’adc!a aucmr:tas BUINSA, 1987
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. Si este esquema ontologico lo llevamos al problema politico-
religioso, veremos cémo afecta al tema del poder politico de la
teoria dorsiana de la- auctdritas racional y la potestas voluntaria,

" Aquella general, pues la razén es siempre 1a misma en todos los
hombres —aunque cada cual tenga diferente ciencia— mientras
que la voluntad no 010 es movida por la razén sino también por
los scntimientos 'y sensaciones de cada ego psicosomdtico’ (7).
Por lo que esto afecta no a la aucidritas que dice ditectamente 2
la Verdad, en gencral y racional, sino a la potestas, de los que tie-

- nen poder de mando que utilizan bien.o mal y asf ¢s poco cono-

. cida la importantisima observacion de Kelsen (8) hablando de la
dialéctica entre la teoria democritica y la no democritica: “Fn
estas dos teorias anlagénicas dcl Estado se presenta con toda cla-

“'ridad 12 oposicién de sistemas filoséficos en lo que, en Gitimo
extrema, enraiza la pugna de idearios politicos... La creencia en
lo abscluto, tan hondamente arraigada en el corazon humano, es
el supuesto de la concepcién metafisica del mminda... Por la
Pascua hebrea, Jests fue acusado de créerse hijo de Dios y Rey' '
de los judios... fue conducido ante Pilatos, el Procurador. roma-
no... (que) preguntd con ironia a Jesds, que para los romanocs no
era mds que un pobre loco, -Asi, pues, g eres el rey de los ju-
dios?. Jesis tomd la pregunta muy en serio ¥y, con la fuerza de
su misién divina, contestd: «Tii mismo estds diciendo que Yo soy
un rey. Para ello naci y por esta razén vine al mundo, para dar
testimonio de la Verdad. Todo el que est en la Verdad me escu-
chas. Y Pilatos, qué era un escéptico relativista y no sabia qué
era la Verdad y cuil era la Verdad absoluta en la que aquel hom-
bre crefa, procedié de un modo consecuentemente democrilico:
someter la decisién de este caso a la votacidn popular. El Evan-
gelio narra que se dirigis a los judios y les dijo: «No le encuen-

. tro ‘culpable de nada. Pero existe la costumbre de que un prisio-
nero quede liberado por Pascua ;queréis que os deje en libertad

{73 Ver PH. LERscH, [a estructura de fa personaifdad, Scientia, 1971, pdg. 486,
¥ . Lz Bon, Psichologle des foules, Ak'zm 1899 Ver capitulos I y IIT para la psi~
cologia del hombre masificado.

{8) Hans Kesen, Esencda y valor de la democracisa, L.uadarmma 1977, pag
153. Yer tmbién del mismo Kelsen, ;Que es justictaZ, Artel, 1991, pags. 124-5.
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a este rey de los judios?s y todos gntaron «No dejes a &l sino a
‘Barrabis». El Evangelio afiade: «Barrabds. era un ladréns. No
cabe dudcl que el plebiscito es un argumento de peso en con-
tra de la deniocracia para los que creen en el Hijo de-Dios y
Rey de los judios como. testimonio de la Verdad absoluta.
Nosotros las cientificos de la politica, debemos aceptar este tes-
timonio con una condicién:. que estemos tan seguros de nues-
tra verdad como ¢l Hijo de Dios de la suya”. Este escrito de
Kelsen muestra que la critica de MAV. v la que aqui hacemos
no esti falta de razén, se comparta o no. A 1o ser que admita-
mos con V. Verdd, al describir la opinioén de la Iglesia Catdlica
“ante los nuevos plantcarmentos “Stendo todo relativo lo mejor .
serd aquello que nuestro organismo (9) rauﬁquc con su mejor
digestién interior” (pag. 218). Todo eslo viene a confirmar lo
_ que antes vimos sostenia Ledn XIII en la Enciclica Longingua
Occeani dirigida a 1os calSlicos que vivian en la demeeracia
norteamericana.

Y con csto podemos pasar a la filosofia pollnca dormana del
poder politico. Pero antes hemos de ver cuil es la constitucidn
‘ontolégica de cualquier sociedad humana, empez_ando en la
familia. Nadel (10) dice: “Necesitamos, al menos, tres (érminos
difcrentes, a saber: reclutamiento, mando interpersonal ¥ man-
do relatlvo a recursos y beneficios. $6lo el segundo conjunto de
los términos corrcsponcle al criterio comrencmnal dela estruc-
tura social... y el tercero introduce un punto de referencia alé-
geno que deﬁne las relacmncs dc un fmodo md;rccto (11). Por
ultimo los dos criterios de mando muestran poco mis que la
distribucién de poder y autoridad, de tal modo que la estractu-

ra social coincide con la estructura de poder Y autoridad”, es *

decir, es el poder politico que ahora nos interesa. Y a éste -
- vamos a aplicar la teoria dorsuma de la auctdritas'y la potes*tas
antes expuestas

&) VicenTE VERD, L‘I estua ded mundo, Anagmuu 2003, pé.gmas entre’ pa- '
réntesis.

(10} Smoruen Napm, Teorfa de Ia esinuchiura social, Guadarrama, 1966, pig. 232,

(11} Bste en las sociedades humanas que por nec endadpr. mrpomles preci-
Sall TECUrsos ¥ beneficios materiales,
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Lo primero a sefialar s quc la auctdritas es objeto de Ia
moral politica 2 la que obviamente va referida, mientras que la
potestaslo es de la moral personal. Y lo que ahora se discute es,
precisamente, si hay una moral politica ¢ solo es personal. Esto
es, justamente, la pretensién de Ia religion democritica. Pero,
también es obvio que, se guicra o no, cstin complicadas. No un
tedlogo sino un tedrico jurista, R. Dworkin (12), hablando de un
. tema muy actual ahora en Espafia y en la relacion Iglesia/Fstado

en el orden politice, el homosexualismo, dice: “Con la posible
(auncue compleja) excepcion de una divinidad, no hay autoridad
moral a la que pueda apelarse de manera que automaticamente
se convierta en posicién moral”. Y lo mismo pasa con las unio-
nes de hecho v la defensa de la vida humana en los abortos o
conaciones. Esta irreductible relacién moral persona! y moral
politica, 1a desarrolla en otra obra (13).

Llevando cste problema a la teoria de la auctdritas det Podcr :
vemos que hay temas generales que condicionan la definicién de
bien comtn fundamental en la Constitucién de los Estados. Y

- aqui es donde aparéee la opeidn intelectual metalisica antes sefia<
lada con Cardona: o se acepta la transcendencia del Dios Creador
y Ordenador de lo creado; o, por el conirario, sélo se admite la
inmanencia de los razonamicntos humanos. Realmente esto con-
firma lo que vimos.dijo Aristdteles sobre el limite del razonar
humano: “la inteligencia en el sentido limitado en que nosotros.
la entendemos aqui no se aplica tampoco a las cosas eternas e
inmutables”, Pero esto significa que en la definicion de bien
comiin, objeto propio dec la auctdritas, hay una parte que pari el
catslico no es ni discutible ni opinable como sefiald la enciclica
de Ledn XIII Longingua Occeand: “Seria completamente erréneo
sacar la condusién de que cn Estados Unidos ha de buscarse la
esperanza de la condicién mds descable para la Iglesia, o que
seria universal o prictico que el Estado y la Iglesia estuviesen,
como en Estados Unidos, desmembrados y divorciados... (Ja .
Iglesia} produciria frutos mas abundantes si, ademis de la liber-

€1Z) Ronarn DIWARKIN, Los derechos en serfo, Planeta Agostini, 1903, pdg. 361,
(13) R DwWORKIN, FHea privada e fgualftarisma poififto, Paidaos, 1993,
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tad, gozara del favor de las leyes y la proteccién de la antoridad
piiblica®, como vimos antcs, - ' :

Y los resultados mundiales de que esto no se haya tenido en
cuenta en la religion democritica imperante en el mundo ha -
dado lugar a una nueva cultura, que elimina el alma inmortal y
la sustinsye por ¢l cuerpo sensible que es-el objeto de la ciencia,
perc que, como veremas con Ma'rina {14), las consccuencias no

. pueden ser peores: “La voluntad ¢omo paradigma explicativo
dej6 lugar a la «notivacidns, un sisterna detcrminista que puede
ser cientificamente estudiado. .. las teorias de la motivacidon repre-
sentaron un gran Progreso Porque permitieron que se adoptara '
un punto de vista determinista para explicar la conducta, «cosa
que antes se atribuia a factores tales como el alma o ¢l libre albe:
drios (Cofer)... Si lo entiendo bien, la ciencia ha sustimido la
voluntad por un sistema”. El trabajo de Marina es sociolégice,
pero el mismo ema lo toca metafisicamente N. Hartmann (15):
“Se paric de que sin una cabal predeterminacion y la legatidad
del mundo, tal como hemos llegado a conocerlos parcialmente
por'medio de las ciencias no podrian cxistir. Es necesario contar,
pues, bien o mal, con un. determinismo de alguna forma. Pero
;como puede coexistir la libertad con el determinismo? Aqui con-
cuerdan las dos conocidas formas de predetermmacnon que nos
salen al encuentio en el mundo real, el nexo causal y el nexo
final, segiin, pues, cual de los dos es el determinante, obtendre-

mas ¢l determinismo causal o un determinismo final. Y entonces
cl problema parece resolverse todo por si mismo... Ahora bien,
hay seres morales. Tuego... no pucde tratarse de un determinis-
mo causal del mundo, En cambio, con un cabal determinismo -
final tendria muy bien que ser posible la libertad, el nexo final
es, cn clecto, la «nversione del nexo causal (gue) estd determi-
nado desde el final como también la voluntad (Libre) humana®.

Pero si hay predeterminacion final, en el mundo tal como es,

hay que obedecerld, pues tras la muerte hay premio o castigo:

4 I A. MaRINA, F! misterio de la voluntad perdida, Anagrama; 1997, pag. 16,
(15) N. Harrvann, Ontologla, Fondo de Cultura Econémica, 1964, Lomo V,

pig. 299.
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Esie es el problema de la supervivencia del alma, a la que Aris-
tdteles hace inmortal por el conocimiento: “el intelecto es una
sustancia que no se corrompe” (De Anima III, B. 430%, 20 y 1, B.
408b, 18-20). Max Scheler (16) nos dice: “la primera condicién
para la supervivencia despuds-de la muerte es la muerle misma..
La primera condicién para una posible creencia en una supervi-
vencia es eliminar las fuerzas que reprimen la idea de la muerte
mis alli de los limites normales del impulso vital, fuerzas cuya
existencia he mostrado en el tipo- del hombre moderno (17).
Tado 1o que actia contra estas {uerzas hace reaparecer de modo
al.itomético- la idea de la muerte... Y la crecncia en la supervi-
vencia solamente es posible ‘si se ha realizado ya Ia posible sumi-
si6n espiritual a la muerte, esa espiritual reconciliacidn con ella
que legd a anular el ilusionismo constitutive del hombre moder-
no. $i weapareces la «muerte- mas alld de los limites normales (18)
. No se pregunta ¢6mo puede «lemostrarse» la inmortalidad, o
- ¢émo puede justificarse la creencia en ella. <Demostrarla» —al
estilo del siglo Xxvin— no es posible. Pero, como en muchas cues-
tiones filosdficas, es ambién muy problemitico si tiene sentido
hablar aqui de una demostracién, si es algo que tiene que ser
probado” (dbid., pig. 70) porque “finalmente, tenemos que ave-
tiguar a guién incumbe la tarea de la prueba... Aunque logre
demostrar que existe una <ndependencia esencial» de la «perso-
na» respecto a la existencia de una vida orginica, y que las leyes
- eserciales para sus actos, sus institucioncs, sus pensamientos, sus
sentires, sus amores, sus odios, leyes independientes de las leyes
esenciales de todos los seres vivientes, no solo de los terrestres;
“aunque logre tal cosa, jamids podra probar que con el iltimo acto
de la unidad vital humana, ese acto con el cual muere su muer-
te, no deja de existir al mismo tiempo csta persona” (hid,, pig.
71), porque “el que los fenémenos de expresién desaparczcan
después de la muerte cs una razén tan solo para que yo no pueda

(16) MAX ScHiizr, Muerte ysupendvmja Revista de Occ.[dente 1934, pigi-
nas entre paréntesis.
{17 Se refiere a lo desarro]lado antes en 1 obra citada.
{18) Los limites normales de Ia vida temporal, que no es lo mismo que la vida.
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entender ya a la persona; pero no es una razén para suporer que
no exista... No estd escrito en ninguna parte que la persona deba
perdurar siempre; pero la falta de expresi6n no es un motivo
para admitir que no perdure” (ibid., pigs. 73-74). ' '

Esto afecta necesariamente a la definicion de bien comiin
fundante de la auctdritas social que en una sodedad fundada en
la religién tiene que juzgar los hechos humanos ¢omo méritos o

pecados, no solo como buenos o malos v esta auctdritas social

'no es pactable y sometida a votos, pues estd fundada en la Ley
de Dios que abarca a la moral personal y a la politica, pero per-
mite la Libertad, fundada en'la Verdad, no las simplcs opiniones
mayoritarias. Este es el fin de una epoca que empleza en l‘.rasmo
con su Elogio de la locura.

“Pero no quiere dedir que sea incompatible con la elecaén de
los que detentan la potestas. Aqui el problema dela eleccion demo-
critica cstd en que no es el pueblo (demas) el que ahora elige sino
la masa manipulable por los actuales medios de comumnicacién.

La actual siluacion del discurso filoséfico estd mas en relacion
con las propuestas de La Fides et Ratio que con las modcrﬁds elu-
cubraciones pswolo;,islas Santayana (19 lo dice asi: “Espero
haber captado lo que las escuelas de Hume y Kant pueden ofre-. -

cer por medio de la desintegracion de la critica del conocimien- -

to y espero que, al afirmar de nuevo las nociones de sustancia,
alma, naturaleza y razonamicnto. . Estas nociones estin sujetas 2
duda, pero también lo estan Jas nociones que proponen a cam- .
bio-de- ellas los filésofos psicologistas. Ninguna de ellas ha alcan-
" zado el limite de Ia duda posible; sin embargo los dogmas que
~ han pervivido siendo prejuicios rominticos que son incoherentes
¢ incapaces de servir a una filosofia razonable v, en un sentido
moral, son la oposicién misma a la filosofia”.

Pero esto es olvidado o ignorado —por lo menos fminimiza-
do—, §. Martinez, en su obra que acepta como bucno el pensa-
miento politico actual, que no solo no lo aceptaba el biografiado,
sino tampoco Ia Iglesia Catdlica de entonces y-de ahora, aunquc
muchos catélicos, evidentemente de buena fe, creveran lo con—
Lrario, : :

09 G. SANTAYANA, EScepticismo y fe animai, Losada, 2002, pﬁg 351
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