RACIONALISMO Y DERECHOS
HUMANOS

POR

DANILO CASTELLANG

Por qué un nuevo ensayo sobre los “derechas humanos™? La
pregunta es legitima, sobre todo si tenemos en cuenta que la
bibliografia scbre dicho argumento es amplia y vatiada. Por con-
siguiente, podriz parecer inttil {en cuanto mero resumen exposi-
tivo) un nuevo trabajo sobre la cuestion. .

Seri el lector, especialmente el lector competente y atento, el
que juzgari; al final de la lectura de las piginas siguientes, podri
determunar si ha sido presuntuoso afiadir un titulo mis a la ya
caudalosa literatura sobre los “derechos humanos”,

Consideramos oportunc limitamoes en esta Introduccion a
proporcionar algunas indicaciones ttiles para que se pueda com-
prender profundamente ¢l contenido de esle trabajo,

1, Este ensayo “rechaza" con decision (y a pattir de una
argumentacién con los documentos y sus interprelaciones) la tesis
que afirma que las Declaraciones de los Derechos del Hombre
serfan “codificaciones” de las exigencias de respeto de la perso-
na humanz y de potenciamiento del bien comiin y que, en cuan-
to fales, constituyen las “directivas” pertinentes para todo legisla-

(*) Estampamos aqui, con mucho guswo, las piginas intoductorias del libro
del profesor Danilo Castellano, de la Universidad de Uding, y colabomdor ilustre
de Verbo, Racionalismo y derechos humanes, Sobre la antifilosofia polttico-jurt-
dica de Ia “toderntdad”, de pronla aparicién en la coleccién * Prudentia furls”
de 1a Editorial Mareial Pons. La traduccidn es de Coral Garcia (N, de la r).
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dor honesto. En otros términos, se “rechaza” la tesis que afirma
que las Declaraciones acogen derechos esenciales, intrinsecos a
la naturaleza del hombre e indispensable para un consorcio real-
mente civil (1.

2. El trabajo también “rechaza” la tesis segan la cual, al coin-
cidir los “detechos humanos" con los “derechos del hombre”, son
“derechos morales reales que se muestran homogéneos con una
filosoffa moral deontologica” (2), Es decir, estarfan relacionados
con la naturaleza de Ia persona, no con su voluntad, Como vere-
mos mis adelante, esta tesis no tiene en cuenta ni la génesis nd
el desarrollo de los “derechos humanos”. Pero sobre todo pres-
cinde totalmentc de la experiencia politicojuridica moderna y
contemporinea. Es una (pseudo)filosofia de los auspicios, y no
comprension de la realidad. Da la impresién de que los defenso-
res de esta tesis ignoran los lextos de las Declaraciones de sus
enunciados, la jurisprudencia que ha sargido de las Constilucio-
nes. Por tanto, dicha tesis no ha sido demostrada y ademis es
imposible de demostrar: los “derechos humanos” no son los dere-
chos que pertenecen al hombre en cuanto tal, ni muchc menos
los derechos naturales de la tradicién tomista como cbstinada y
erréneamente algunos autores, a pesar de que la experiencia
demuestre lo contrario (3).

3. Por consiguiente, este ensayo “rechaza” la lesis scgin la
cual los “derechos humanos” de los que hablan las Declaraciones

(1) Como es bien sabido, dicha tesis es comparnida por diversos autorcs;
aqui citamos dos nombres especialmente significativos, advintiendo que el segun-
do es mis cauto en oste mundo que el primero: A, Trasucer, fstiiuzions di Dirttio
civile, Padua, Cedam, 1975 (XXI), pag. 11, y W, Wanstaw, Sagg! suf Dirfito non
scritto, Padua, Cedam, 2002, pigs. 128, 158. Del segundo autor, véase tambitn
Menschenrechte und obifektive Gerechittgkeft, en I dirittl urnarf tra giusiizia ogget-
tiva e posittvisme neglf ordinamenti gluridict esroped, D. Castellzno (ed.), Edizioni
Scientifiche Italiane, 1996, pigs. 11-26.

() V. Passenn, Presenie ¢ avvenire def dirttti deluomo, en [a Societs,
Verona, n. /2003, pag. 43..

(3} Cfr, por ejemplo, M. Beualior, Filasoffa y derechios humanos, Méjico-
Madrid, Siglo Veintiuno Editores, 199% (II), sobre todn 1a pig. 142.
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y las Constituciones son 1os mismos derechos de la doctrina cats-
lica, como si (ahora) fuese imposible encontrar una homogenei-
dad enire ¢l ordenamiento de la Iglesia (catblica) y los ordena-
mientos de kos Estados de inspiracién liberal. Los defensores de
esta tesis olvidan que los “derechos humanos” son hijos de la
opcidn irracionalista, propia de la cultura renacentista, que sc han
afirmado gradualmente con la consolidacién de 1a denominada
tradicion “laica®. Por lanto, se ha podido afirmar con razén que
“la Tgesia catélica |...] ha adoptado el lenguaje de los derechos,
pero no se ha convertido nunca a los derechos de Ja tradicién
laica y no ha anulado nunca sus. radicales reservas sobre los dere-
chos de la Revolucitn francesa” (4). :

4. Por dltimo, este ensayo “rechaza” la tesis segiin la cual no
es posible, nunca, derivar el derccho (o derechos) de la natura-
leza del hombre (5), ya que, al ser el derecho relacién entre hom-
bres, sostener los derechos del hombre (en singular) significa
afirmar la descomposicion del mismo concepto de derecho (6),
el cual, 2 causa de su propia naturaleza, no puede ir mis alli de
la justicia conmutativa y, por lanto, necesariamente necesita la
relacién intersubjetiva, Para ser mds precisos, segin esta tesis
parece que el derecho se identifica exclusivamente con 1a justicia
conrmutativa, ya que incluso otras formas de justicia (fegal, distri-
butiva y administrativa) (7) pueden identificarse con la justicia
conmutativa, Bl derecho, entonces, siempre vy forzosamente esta-
tia caracterizado por una relacién intersubjetiva (8).

(4) G. Zacrepetsky, f] dirftto mfte, Turin, Einaudi, 1992, pag. 106,

(5) Cft. M. Viey, Le droft et Jes drofts de 'hornme, Paris, PUT, 1983, pdg. 121.

©) Cfr, Ibidem, pag. 154.

(7> Sobee la division de la justicia, y especialmente sobre ef significado filo-
séfico-furidice (no juridico-positive) de la “justicia administrativa™, véase D, Com-
rosta, Fifosofia murale ed etica soclale, Roma, Pontificia Universitd Urbuniana, 1983,
pdgs. 73-75. La “justicia administrativa” en sentide filosSfico-furidico wdavia no ha
sido estudiada a fonda. Se puede afirmar que se refiere "al nexo entre todo v todo”.

(8 Se trata de: una cuesticn interesantc y delicada, En este caso, en €l campo
por gjemplo del derecho penal, @e podria sostener la legitimidad de la pena,
cuando ya se hubtesen satisfecho las exigencias de la justicia conmutativa? Bn
ofras palabras, si se satisfacen estas exigencias (de naturaleza, en tltima instan-
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De todos modos, este trabajo no ha sido escrito “en oposi-
cién a”; no ha nacido bajo el signo de la polémica contra alguien.
Las tesis que “rechaza” son consecuencia de las tesis afirmadas
en postiivo, y surgen, entre otras cosas, de la consideracion de los
siguientes nudos temdticos:

1. En primer lugar, hay que tener en cuenta que existe una
gran confusion lingiiistica, que es confusitn “conceptual”, de los
“derechos humanos” y que, por ejemplo, llevd a Maritain a com-
partir (y tal vez incluso a sostener) la tesis (conocida y absurda),
seguin la cual, a propésito de los “derechos humanos”, es prefe-
rible dar cabida a una concepcidn prictica del hombre y de la
vida, que ir en’busca de justificaciones racionales indispensables
que no facilitarian la consecudion de un acucrdo (9. Esta tesis
fue acogida posteriormente por Bobbio, para el cual el “proble-
ma de fondo relativo a los derechos del hombre es hoy —escri-
bié el autor en 1964, volviendo a plantear y confirmar posterior-
mente dicha afirmacion— no tanto justificarlos, como proteger-
ips” (10). Esto demuestra que la culwra politico-juridica contem-
porinea ha encontrado una admirable concordia en la termino-
logia sobre la cuestidn. Menos de acuerdo estd acerea de los con-
tenidos, aunque es cierto que parece compartir la Weltanschauurg
politico-liberal, a la que sc refieren también algunos autores
(como por ejemplo el italiano Giuseppe Mazzini), que se han eri-
gido en defensores de la doctrina del deber.

Pero no se pueden eludir los problemas que planiea dicha
cultura. Por tanto, es necesario afrontar el problema filosdfico
que se quertia dejar de lado, ya que, sin resolverlo, no es posi-
ble encontrar una respuesta satisfactoria a los problemas politicos
y juridicos que plantean los “derechos humanos™.

ela, “civilista™), jserfa posible seguir afirmando la legitimidad de la existencia
misma del derecho penal?

(9) Cir. J. MaRmAN, Introduction aux textes réunis par I'UNES.C.Q. Autour
de fa nowvelle déclaration universelle des drofts de Fhomme, ahota en . et R
MaritalN, Oeuvres complétes, vol. IX, Friburge-Paris, Editions Universitaires-
Editions Saint-Paul, 1990, pag. 1205.

(10) N. Bomslo, [l problema della guerra e fe vie della pace, Bologna, 11
Mulino, 1579, pag. 129, e Ip., L'eta def diritfl, Turin, Binaudi, 1990, pig. 16.
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2. Ademis, resulta necesario aclarar el concepto de derecho
y también (y preliminarmente) ef concepto de hombre, lo cual no
es nada facil ni posible, obviamente, en las piginas de este tra-
bajo. Pero ya desde las primeras lineas, ¢s oportuno lamar la
atencion sobre un error comiin de la cultira politico-juridica con-
temporinea: los “derechos humanos”, tal y como han nacido y se
han afirmado después historicamente, tienden a salvaguardar la
“dignidad de la persona”, pero ésta se concibe generalmente sélo
como libertad, es decir, como fibertad negativa. Por tanto, se
considera que la “naturaleza” humana es libertad. Inchaso la afir-
macién de que la “persona del hombre es el derecho humano
subsistente” (11), se interpreta como si la voluntad de la persona
fuese la fuente del derecho, Rosmini, sin embargo, sostiene,
como es bien sabido, lo contrario: “La persona es un sujeto inte-
lectivo [.. ] en cuanto contiene un principio activo supremo” (12).
Ahora bien, este principic supremo no es conformado por la
voluntad, sino “por el Jumern de razén, del cual recibe la norma
de la justicia” (13). Por otra parte, Rosmini fue muy claro sobre
este asunto en otra ocasién. Asi, hablando de los derechos del
hombre, negé al “gobierno sodial [ [el]l poder [...] de impedir
a los individuos que componen la sociedad la consecucitn del
verdadero bien humano® (14), que, en su opinidn, no es otra
cosa que “la virtud moral, y todos esos bienes que pueden rela-
cionarse con la virinud® (15). Para ello el individuo no tiene “dere-
cho a cualquier medio que crea o que considere adecuado” para
satisfacer cualguier deseo, transformindolo en un presunto “de-
recho natural” (16). Es por eso que inevitablemente resulta con-

{11) A. Rossmn, Filosoffa del dirfito, vol. 1, edicién de R. Orecchia, Padua,
Cedam, 1967, pig. 191.

(12) Ibidem.

(13 Ibidem, pig. 192.

(14) A. Rosmpu, Filosofla della polftica, a cargo de M. D'addic, Milin,
Marzomti, 1972, pig. 206.

(15 Jbidem, pag. 191.

(16 Ihidem, pdg. 211. Sin embargo, algunos ordenamientos juridicos, al aco-
ger la ratin a la que Rosmini niega cualquier tipo de fundamento y de valor, reco-
nocen al individuo el derecho a utilizar cu:lalquier medio para la realizacidn de su
proyedo. La legislacitn holandesa sobre el auicidic “asistidc” es un buen cjem-
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tradictoria e incluso carente de significado, toda afirmacién que
conjugue “derechos humanos” y platonismo, es decir, la tesis
seguin la cual, por ejemplo, 1a Declaracién de 1948 representa la
aceptacion de la realidad ontica de la natraleza humana y, por
tanio, de su universalidad. Para poder hablar de derechos del
hombre come anteriores a cualquier otra forma de voluntarismo
(al cual, sin embargo, permanecen ligados los “derechos huma-
nos”), ¢s necesario “salir’ de la logica del individualismo racio-
nalista moderno y del personalismo contemporineo.

3. El derecho se caracteriza por la humanidad: heminum
causa omne ius constitutum est, sostiene el Digesio (1, 5, 2), reco-
giendo el aforismo de Hermogeniano (17), sea porque sdlo el
hombre es sujeto de derecho, sea porque sdlo el hombre tiene la
necesidad del derecho. Por qué, entonces, adjetivar los derechos
de los que hablan las Declaraciones y las Constinuciories como
“humanos™ jAcaso existe un derecho “deshumano™ La respues-
ta cs (aparentemente) positiva: en efecto, superficialmente, cn
presencia de la pretensién racionalista que, como deminciaba
por ejemplo Pascal (18), hace que el derecho sea absolufamenie
historico vy absolutamente geogrifico (es decir, ligado esencial-
mente a las épocas, 1 los regimenes, a los Estados), ha sido defi-
nido ¢omo derecho también (a veces exclusivamente) cl derecho
gue era obra exclusiva de la “razon” humana. Dicho derecho,
basado en la voluntad/poder y convertide en meramente instru-
mental respecto a los fines convencionalmente asumidos, 2 me-
mudo se ha revelado “deshumana”, es decir, 1a negacién del dere-
cho en si. Pero lo que es paraddjico es que los “derechos huma-

plo de dicha actitud. Resulta significative también ¢l Proyecto de ley n. 1138/1988
del gobierne italiano, cue proponiz reconocer el derecho de los ciudadanos ita-
lianws a contar cun transmisiones pornogrificas cn la televisidn pblica laungue
con una advertencia preliminar y con un discutible (si se acepta la rativen la que
se basaba el prayecto de Ley) limite temporal].

{17} Falzca, por ejemplo, abriendo el volumen Introduzione alle sclenze
guridiche. Parte I If concetto del diritta, Milan, Giuffre, 1996 {V), pag. 5, la ads-
cribe a las caracteristicas *incontrovertibles” del derecho,

(18) B. Pascal, Pensees, n. 294 (sobre wodn) y n. 297, 298, 312 [en la ed. de
Garnier Fréres, Parfs, 1964, pags. 151-156].
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nos” sean producto del racionafisma politico-juridico, como
veremos mas adelante. Por consiguiente, jendremos que decir
que son “humanos” sélo porque han sido establecidos por el
poder “soberano”, sobre todo si es un poder popular? jAcaso
basta el modemo consenso para transformar su naturaleza? En
olras palabras, ses suficiente &f consense como adhesidn de mu-
chos a un proyectn cualguiera para convertir 1a “deshumanidad”
del “derccho” en su “humanidad™ Si asf fuera, resultaria imposi-
ble negar la validez juridica a cualquier crdenamientc y por tante
resultarfa arbitraria Ia pretension de instituir tribunales y de ins-
truir procesos para crimenes, por ejemplo, contra la humanidad,
pretension que ha sido reafirmada (aunque sea timidamente y
siguiendo premisas que, en iltima instancia, siguen siendo pri-
sioneras del iuspositivismo) también en la Carta de Niza,

Por tanto, es necgesario “salir” del mito temporal representado
por los “derechos humanos”, no sélo para ir a la raiz del dere-
cho, sino también para comprender que ¢l derecho verdadera-
mente humano es “cl derccho que tiene el hombre al verdadero
bicn”, es decir, el derecho al cumplimiento de sus propios dela-
res morales: “un derecho semejante —comenta, por ejemplo,
Rosmini— es manifiestamente inalienable” (19).

El hombre de cualquier época, pero especialmente ¢l hom-
bre contemporineo, necesita este derecho para podcr ser no sélo
auténticamente “mtelado”, sino sobre todo ayudado a respetarse
2 51 mismo y a descubrir la justicia, para vivir en ¢l respeto de su
propia dignidad y de l1a dignidad de los demdés (20).

(19} A. Rosmm, Fliosoffa defla politica, ci., pag. 206,

(20) Tamhién este término —como hemos sefialado— s usa “ideoltgica-
mente” y, por tanta, tiene un valor anfibolgico, es decir, asume diversos signifi-
cados dependiendo de las distintas interpretaciones de las que sc parta. Por con-
siguiente, es un vacatlo que las Declaracionesy las Cartasusan como expediente
para superar (aparentermente) el callejion sin salida. Pero en este caso lo iinico que
se consigue cs aplazar las dificultades.

Creemos, de todes modos, que la indicacién rosminiana se sustrae a los equi-
vocos y “rechaza” (a veces anie fffterand) cualquier interpretacion de la dignidad
humana como radical libertad y como “dereche™ a ideales "rercados”, que preci-
samente son espacios de ejercicio de la Ifbertad negativa Sobre esta interpreta-
cién de la dignidad humana (que, en dltima instancia, $8lo se puede sostener
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basindose en opciones sin pruebas), véase, entre otros, G. BarBAccIs, [a dignta
vmana. Una questione di filosofla politica, Palermo, ILA Palma/Athena, 2002
Pero se ha afirmado, con razdn, que si la persona tiene un “estatuto ontolégico®,
su primera eXigencia no es un derecho, sino una cbligacién: por tanto, se puede
refvindicar séla el derecho de actuar.en la verdad, no ¢l de someter la verdad a
las propias veleidades (cfr. C, MARTINEZ-SICLUNA y SEPUIVEDA, Jf forrdamentu det
diritto umani, en I dirifif defla persona nella prospettiva bivelica e gluridica,
E. Sgreggia y G. P. Calabrd (eds)), Lungro di Cosenza, Marco editore, 2002, pags.
35-45). . i
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