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Al morir Charles Darwin (19 de abril de 1882), las autorida-
des britdnicas deciden que sea enterrado en la Abadia de
Westminster, junto a los restos de Sir Isaac Newton. No cabia
mayor honor.

No es ocioso traer aqui a colacién algunos datos biograficos
relevantes acerca del principal promotor del evolucionismo con-
temporaneo.

El padre de Charles Darwin (1808-1882) decide en su
momento enviarle a estudiar Medicina a Edimburgo. Al poco
tiempo, al ver su poco interés (segtin el Bographical Dictionary of
Scientists parece que Charles se habia dedicado a coleccionar
ostras y otros animales marinos), le propone con cierta aspereza,
estudiar para clérigo, lo que Charles hace, y empieza su nueva
carraa en Cambridge. Poco después, deja sus estudios eclesidsti-
cos, y se empieza a interesar por la entomologia, y en particular
por los escarabajos. Pronto publica su primer trabajo en
Illustrtion of British Insects Al poco, se embarca en el Ragley
viaja por los mares del Sur, acompafiado por los Principios de
Gologia de Lyell. Por entonces anota las relaciones entre los ani-
males del continente y los de las islas adyacentes. Y hace lo mismo
con los fésiles. Aquel viaje habria desarrollado en ¢l habitos de
laboriosidad y concentracién, con gran satisfaccién por parte de
su progenitor. Vuelve a Londres y empieza su frecuente relacién
con Lyell, Hooker y otros hombres de ciencia ingleses de la época.
Se casa y, por su mala salud, se traslada al campo, donde vive hasta
muerte, en 1882.
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Darwin se dedicé durante afios a coleccionar material sobre
plantas y animales domésticos, y llegé pronto a la conclusién de
que la “seleccién natural” era la clave para describir la ewlucién
de los seres vivos. “Por largo tiempo”, dice, “el cémo se producia
esa seleccién natural siguié siendo para mi algo misterioso...”. Un
dia, leyendo a Malthus sobre Poblacién se le ocurrié la solucién:
“En la lucha por la existencia... los que sobreviva son los mejor
dotados...”.

En 1858 publica —al mismo tiempo que Alfred Wallace— los
primers resultados de sus investigaciones. Pronto publica £/ ori -
gen de las especies (1859), y doce afios después La ascendencia del
hombre y su relacion con el sexo (1871). Al salir a la luz su segundo
libro, Darwin ya se habia hecho famoso.

Una cosa es el hecho o no de la ascendencia comun de los
sers vivos y otra el mecanismo (propuesto por Darwin) de peque-
fios cambios graduales al azar para “explicar” el drbol de la vida.
De hecho, en tiempo de Darwin los granjeros ingleses ya llevaban
mids de un siglo de experimentacién en inseminacién artificial de
vacas, caballos, ovejas, etc. Una cosa es el papel que juega induda-
blemente la seleccién natural (y la artificial) y otra, bien distinta,
la negacién de un Creador Todopoderso, Inteligente y Sabio
como autor del universo, la vida y el hombre.

Dados los presupuestos materialistas de Charles Darwin,
resultaba inaceptable que pensamiento, inteligencia y conciencia
fueran algo distinto del instinto animal (;por qué no también del
instinto vegetal?). La libertad y la dignidad humana carecen total-
mente de base en esa perspectiva.

Charles Darwin vivié toda su vida con el curioso propésito de
demostrar que la vida carece de propésito (Whithead).

Es un hecho incuestionable que las ideas de Darwin han ido
adquiriendo cada vez més peso cultural a lo largo de estos dltimos
ciento cincuenta afios. Y han empujado a nuestra cultura contempo-
rdnea en una direccién cada vez més relativista y méds materialista, y
por tanto cada vez més proclive al ateismo. Intentos bien intencio-
nados —pero claramente descaminados— de compatibilizar el evolu-
cionismo darwiniano con la revelacién cristiana (Teilhard) estaban
condenados desde el principio a terminar en rotundos fracasos.

14



DARWIN Y “EL ORIGEN DE LAS ESPECIES”, CIENTO CINCUENTA ANOS DESPUES

Objetivanente considerada, la tesis de Darwin incluye dos
proposiciones distintas: (1) la ascendencia comuin de los seres
vivos, el famoso “arbol de la vida”, y (2) la propuesta de un meca-
nismo de cambio ewlutivo en los seres vivos, consistente en
pequefios cambios graduales hereditarios (posteriormente identi-
ficados con las mutaciones) seguidos de seleccién natural, es decir,
de la supervivencia de los mejores dotados al cabo de sucesivas
generaciones.

La primera proposicién (1) es hoy en dfa aceptada por nume-
rosos bidlogos que no comparten con Da rwin la perspectiva mate-
rialista y atea. La bioquimica moderna, que ha descodificado ya
buen nimero de genomas de seres vivos (del ratén al hombre),
identificando la secuencia de nucledtidos en el DNA de sus célu-
las, apoya en términos generales la tesis de una ascendencia
comun en el 4rbol de la vida a nivel molecular. Por otra parte,
mucho antes de Darwin —podriamos remontarnos hasta
Arist6teles— eran patentes las homologias observables en los seres
vivos. Por ejemplo: peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos tie-
nen todos la misma estructura fundamental, cabeza (con dos
o0jos), cuerpo y extremidades superiores e inferiores, mds o menos
difermnciadas. Mds: el orangutdn, el gorila y el chimpancé tienen
bastante en comun entre si, y bastante en comtn con el “homo
sapiens”. El hombre tiene muchisimo que lo diferencia de los pri-
mates. Posee evidentemente inteligencia, voluntad y libertad, de
las que estrictamente aquellos carecen. Bien es cierto que la tran-
sicién de una especie a otra no ha sido comprobada hasta hoy en
el laboratorio y probablemente no lo sea nunca.

La segunda proposicién darwiniana (2) tuvo desde el primer
momento detractores destacados. Y los sigue teniendo hoy. Es
oportuno poner esta segunda proposicién en una perspectiva his-
térica: El origen de las especies estd escrito mucho antes de que se
diera a conocer al gran publico la obra de Johann Gregor Mendel
(1822-1884), agustino austriaco, pionero de la genética. Parece
ser que entre los papeles y los libros de Charles Darwin se encon-
traba una copia de los trabajos de Mendel sin abrir. Segin
Richard G. Lewontin, bidlogo agndstico contemporineo:
“Mendel fue el primero en captar la naturaleza dual de los orga-
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nismos, la dicotomia entre genotipo y fenotipo. Lo esencial del
mendelismo fue el percatarse de la ruptura entre el proceso de
herencia y el proceso de desarrollo, nunca antes clara”.

Silvano Borruso, en su libro El evolucionismo en apuros
(Criterio Libros: Madrid 2001), comentando 7he Origin of
Species dice lo siguiente: “Creo ser uno de los pocos que ha teni-
do la paciencia de leer el mazacote de Darwin de cabo a rabo. Es
tarea muy cuesta arriba: descripciones claras y a veces amenas se
entremezclan con explicaciones, insinuaciones y saltos de posibi-
lidades a probabilidades y de probabilidades a certezas que no
conducen a nada. Pocos saben que en cada edicién Darwin apor-
t6 cambios muy notables: en la primera edicién se habia atrevido
a declarar que no vefa ninguna dificultad en ‘que la seleccién
natural pudiera dotar a una raza de osos con hébitos cada vez mds
acudticos, con bocas cada vez mds grandes, hasta llegar a una cria-
tura tan monstruosa como una ballena’. Esta frase no aparece en
la edicién citada (Everyman’s Library, 1963) pero podria bien ser
la que hizo descuajeringarse de risa al Prof. Sedgwick”.

La obra de Darwin es anterior, por otra parte, a la aceptacién
general en los medios cientificos (fisicos, quimicos, biélogos) del
cardcter atomico-molecular de la materia, aceptacién que se pro-
dujo gradualmente en la transicién del siglo XIX al siglo XX. Y es
anterior, sobre todo, al descubrimiento de la estructura molecular
del DNA, realizada mediante la difraccién de rayos X, por D. M.
S. Watson y E Crick, en los primeros afios de la década de 1950.
Me rece la pena subrayar que la insercién y puesta a punto de la
técnica de difraccién de rayos X fue debida a Von Lane, yerno de
Max Planck, y a los Bragg, padre e hijo, los tres premios Nobel de
Fisica, y que, en consecuencia, la disponibilidad de la difraccién
de rayos X, fue condicién sine qua non del descubrimiento de la
estructura del DNA, que revolucioné por completo la bioquimi-
ca en la segunda mitad del siglo XX.

En afos recientes se han publicado una serie de libros nota-
bles, la mayoria criticos con el “darwinismo ortodow”, entre los
cuales cabe destacar:

Michael Denton, Evolution: A Theory in crisis (Adler & Adler:
Bethesda, Maryland, 1985).
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Philip E. Johnson, Darwin on Trial (Regnery Gateway:
Washington D C, 1991).

Michael J. Behe, Darwins Black Box (The Free Press: Nueva
York, 1995).

Phillip E. Johnson: Reason in the balance (Intervarsity:
Illinois, 1995).

William Dembski: 7he Design inference: eliminating chance
through small Pobabilities (Cambridge U. Press: Cambridge,
1998).

Michael Denton: Natures L¥stiny (The Free Press: Nueva
York, 1998).

John C. Sanford Genetic Entropy (Elion Publ.: Lima, N 'Y,
2005).

Werner Gitt: In the beginning was Information (Master Books:
Green Forest, AR, 20006).

Thomas Woodward Darwins strikes back (Baker Books:
Michigan, 2007).

Francisco Ayala: Darwins Gift (Joseph Henry Press:
Washington DC, 2007).

Michael J. Behe: The edge of Ewlution (Free Press: Nueva
York, 2007).

Norman Geisler: Creation and the Courts (Crossway Books:
Illinois, 2007).

Los lectores de Verbo, predominantemente juristas, estardn
especialmente interesados probablemente, en el dltimo de estos
librs, que trata minuciosa y sistemdticamente de los vaivenes de
la confrontacién ante los Tribunales de los EE. UU. entre “crea
cionistas” (partidarios de la necesidad de un Creador para justifi-
car la existencia de seres vivos en la tierra) y “evolucionistas” (par-
tidarios de una evolucién gradual, ciega y al azar —de corte darwi-
niano— para explicar la existencia de las especies).

En este libro se analizan sistemdtica y minuciosamente las
principales confrontaciones legales entre “creacionistas” y “evolu-
cionistas” ante los tribunales americanos durante los ciento cin-
cuenta afos transcurridos desde la publicacién de E/ origen de las
especies. Son las siguientes:
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— El famosisimo juicio Scopes (Tennessee, 1925), en el que

el tribunal competente de Dayton, Tennessee, declard ile-
gal ensefiar el evolucionismo en las escuelas publicas del
Estado. John Scopes fue condenado a pagar $100, sen-
tencia que mds tarde fue anulada por un detalle técnico.
Solo el jurado, y no el juez, tenfa autoridad para estable-
cer la cuantia de la multa.

La decisién Epperson (Washington, 1968) del Tribunal
Supremo de los EE. UU. Entre 1921 y 1929 winte
Estados, ademds de Tennessee, incluyendo Oklahoma,
Florida y Texas, habia introducido legislacién leyes anti-
evolucionistas. La ley de Tennessee habia permanecido en
vigor hasta 1967. Arkansas era el dltimo Estado que man-
tenfa una ley anti-evolucionista, y el Tribunal Supremo,
en su decisién sobre Epperson vs. Arkansas, suprimié esta
tltima ley, diciendo que violaba la primera enmienda al
prohibir la ensefianza de la evolucién en las escuelas
publicas.

La decisién Mc Lean (Arkansas, 1982), tomada por ese
Tribunal de Distrito, abordé la cuestién de si era legal o
no por parte del Estado ordenar que siempre que la teorfa
evolucionista fuera ensefiada en las escuelas publicas, la
teorfa rival, creacionista, fuera ensefiada también, buscan-
do una presentacién equilibrada. El tribunal decidié que
la ley entonces vigente en Arkansas constituia “un acto
confesional de ‘establecimiento’ de la religidn, prohibido
por la primera enmienda a la Constitucién que se hace
aplicable a los Estados por la decimocuarta enmienda”.
Segtin Norman Geisler la decisién de la defensa en el jui-
cio de Arkansas de no apelar esta decisién constituyé un
mal precedente para la tesis creacionista de cara a futuras
decisiones.

La decisién Edwards (Washington, 1987) del Tribunal
Supremo de los EE. UU. Cuando la ley de Luisiana que
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mandaba que la doctrina creacionista se ensefiara junto a
la evolucionista en las escuelas publicas, fue sometida a
p rueba ante el més alto Tribunal, los jueces decidieron, 7
a 2, en Edwards vs. Aguillard, que constitufa una viola-
cién de la primera enmienda. En palabras del Tribunal
Supremo “el Acta (Ley de Luisiana) apoya a la religién de
forma impermisible al sostener la creencia religiosa de que
un ser sobrenatural ha creado la humanidad”. (Aparte de
otras consideraciones, ndtese la inconsistencia de un
Tribunal Su p remo que ignora aquello de “Todos los hom-
bres son creados iguales ante Dios, y tienen derecho a la
libertad y a la busqueda de la felicidad”, que se lee
Declaracién de Independencia de los EE. UU de

América).

— La decisién en el Caso Dover (Pensilvnia, 2005) ante el
juez John Jones III, del Tribunal de DOistrito. La escuela
Dover, de Harrisburg (Pennsylvaia) habia adoptado una
decisién requiriendo que los estudiantes leyeran un escri-
to en el que se decia que “... porque la teoria de Darwin
es una teorfa (...) la teorfa no es un hecho... El ‘disefio
inteligente’ es una explicacién del origen de la vida que
difieredel punto de vista de Darwin. El libro de referen-
cia Of Pandas and People (que apoya el diseno inteligente)
estd disponible para los estudiantes que pudieran estar
intersados en obtener informacién de lo que el disefio
inteligente lleva consigo”. El juez decidié: (1) que la nor-
mativade la Escuela de Distrito Dover era inconstitucio-
nal; (2) que “diseno inteligente” y su progenitor “creacio-
nismo” no eran ciencia y no debfan ser ensefiados en las
clases de ciencia de la Escuela Dover (3); y que el “disefio
inteligente” y otras formas de creacionismo eran esencial-
mente puntos de vista religiosos, y violaban la cldusula de
“establecimiento” de la primera enmienda.

El juicio Scopes (1925) fue el tema de una famosisima pelicu-
la de los afos 60, Inherit the Wind, protagonizada por Spencer
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Tracy, en el papel de Clarence Dar row, famoso abogado agndsti-
co de la ACLU, defensor de John Thomas Scopes, un joven pro-
fesor que se habia presentado voluntario ante un anuncio en la
prensa de la ACLU (American Civil Liberties Union), dispuesta a
litigar con el Estado de Tennessee por causa de la ley que prohi-
bia la ensefianza de la teoria de la evolucidn en sus escuelas publi-
cas. Ni que decir tiene quiénes son los “buenos” y los “malos” de
la pelicula. Lo que es quizd menos conocido es que pocos afos
después del juicio Scopes, Clarence Darrow desafié a Glbert K.
Chesterton, de gira entonces por los EE. UU., a debatir en publi-
co el tema de la evolucién en el Madison Square Garden de Nueva
Yo tk. Cherterton aceptd y, segin la prensa de entonces, gané en
el publico por dos a uno a su oponente.

Al margen de otras consideraciones es justo reconocer que las
teorfas de Darwin recogidas en E/ origen de las especies despojadas
de su crudo materialismo, contienen valiosas intuiciones y apor-
taciones descriptivas, aplicables a lo que se ha llamado “microevo-
lucién” y a la eventual aparicién de nuevas especies y variedades
de seres vivos, pero es absolutamente insuficiente para describir
correctamente las grandes etapas del drbol de la vida desde los
microrganismos unicelulares al hombre.

En particular (en mi modesta opinién, que no es mds que la
opinién de un fisico relativanente profano en cuestiones bioqui-
micas), hay por lo menos un hecho biolégico muy importante al
cual las teorfas darwinistas y neodarwinistas han sido hasta hoy
incapaces de dar una respuesta satisfactoria. Si en todos los com-
ponentes de todos los seres vivos, es decir, en los dcidos nucleicos
constitutives de las proteinas y en los correspondientes nucleéti-
dos constitutivos de los DNA de las distintas especies, se puede
constatar que solo se dan estructuras levdgiras y no destrdgiras a
diferencia de lo que sucede en la sintesis de las mismas sustancias
hechas en los laboratorios, ;c6mo se explica que a lo largo de més
de tres mil quinientos millones de afios no se hayan producido
mds que una vez condiciones id6éneas para que se produza vida?
Si todos esos primeros componentes tienen siempre simetria levd -
gira, y nunca destrdgira, ello es coherente con un tdnico origen
comun. Pero si han surgido espontineamente y al azar, lo han
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podido hacer multitud de veces. Entonces ;por qué no se presen-
tan en los seres vivos estructuras tanto levdgiras como destrégiras,
como en la sintesis artificial de esos mismos componentes realiza-
das en el laboratorio?

Hace algunos afos el cardenal Ratzinger, en un libro titulado
En el comienzo: un entendimiento catélico de la historia de la
Creacién y de la Caida, escribié:

“Vayamos directamente al asunto de la evolucién y sus meca-
nismos. La microbiologia y la bioquimica nos han traido penetra-
ciones revolucionarias (...). Es cometido de las ciencias naturales
explicar como el drbol de la vida en concreto continda creciendo
y cémo surgen de él nuevas ramas. Ello no tiene que ver con la fe.
Pero por nuestra parte debemos tener la audacia de decir que los
grandes proyectos de la creacién viviente no son producto de azar
y del error (...). [Ellos] apuntan a una Razén creadora y nos ponen
de manifiesto una Inteligencia creadora, y lo hacen de modo mis
luminoso y radiante hoy que lo hicieron antes. Por tanto podemos
decir hoy con certidumbre y gozo nuevos que el ser humano es
ciertamente un proyecto divino, que solo la Inteligencia creadora,
fuerte, grande y audaz, ha sido capaz de concebir. Los seres huma-
nos no son un error sino algo querido”.

(Citado por Michael Behe en un articulo suyo sobre
“Evidencias del disefio en los fundamentos de la vida”).

La posibilidad de que por azar solo hayan surgido proto-célu
las con moléculas levédgiras (L) en los dltimos 3.800 millones de
afos de existencia del planeta Tierra (es decir, unas doce veces més
tiempo que el que transcurrié antes de que segin los paleontélo-
gos aparecieran los primeros protoorganismos unicelulares), es de
(1/2) elevado a 12, es decir p (L)@2.44 x 10-4.

El puro azar estd, por tanto, muy lejos de hacer plausible el
origen de la vida y, por tanto, el origen de las especies.
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