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El tema de la economia se ha tornado un campo esotérico
para el comin de los mortales y por ende coto privado de los espe-
cialistas. Esta primera consideracién nos indica que esa transfor-
macién de un aspecto tan ligado a la vida cotidiana y a la
consecucién de los fines de la gente delata la existencia de alguna
distorsién radical en el proceso. El objeto de esta intervencién es
compartir algunas reflexiones previas para la mejor comprensién
de las relaciones problemadticas entre catolicismo y liberalismo en
materia de economia. Relaciones de enfrentamiento que no son
sino un capitulo de la querella entre el univocismo materialista y
la analogia del ser realista, a cuenta de un medio necesario para la
consecucién del bien comin y de los bienes particulars de los
miembros de la sociedad.

oKk

Resulta hoy paradédjico —o més paraddjico todavia que hace
algtin tiempo— plantear la divergencia entre catolicismo y libera-
lismo a la hora de abordar la economia.

Como todas las paradojas, la trama de ésta se sustenta en la
realidad analégica del ser creado. Sélo un mundo en que el ser
creado no tuviera gradaciones analégicas podria expulsar de su
seno a ese bufén llamado “paradoja’.
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Pe ro lo cierto es que lo que es verdadero en un cierto nivel del
ser, puede no serlo en otro, y esta constatacién, para desesperacion
de las mentes sistemdticas y precipitadamente explicativas, es sin
embargo necesaria para poder tener una mds firme, humilde y
mansa aprehensién de la realidad. De cualquier realidad creada, y
mids todavia si tiene que ver con el obrar del hombre.

Decia Chesterton en Heretics que

“Toda genuina aprehensién descansa sobre un cierto misterio
de humildad y casi de oscuridad. El hombre que nada espera
llega a contemplar rosas mds rojas que las vistas por el comin
de los hombres... Bienaventurado aquel que nada espera, por-
que poseerd las ciudades y las montafias; bienaventurado el
manso, porque heredard la tierra”.

Hoy, la postulada disparidad entre catolicismo y liberalismo
ante la economia —y no sélo ante la economia— resulta més para-
déjica que nunca pues a nadie con ojos en la cara se le escapa que,
quede en lo que quede esa oposicién que ciertamente existe, en la
préctica, ya sea el discurso, ya sea la accién de los catélicos en
tocando a la economia, por lo general no logra escapar a un cier-
to patrén de “liberalismo”.

Serd interesante plantear dos niveles en los que se manifiesta
la oposicién de estas dos visiones en lo tocante a la economia.

Uno de los niveles podriamos llamarlo el objetivo, y se refiere
al estatuto propio del conjunto de la actividad econémica en sus
relaciones con la politica y la moral. El otro nivel, dependiente del
primerg es el subjetivo: las relaciones de cada accién econédmica
singular con la moral y la politica, es decir, el peso de la moral y
de las obligaciones de justicia general en la decisién econémica.

En el primer nivel, el objetivo, la doctrina social catélica sefiala
que la actividad econémica, como la artistica y las demds activi-
dades humanas, aun teniendo sus propias normas, se subordinan
per se a la consecucién del bien comdn intrinseco o politico, lo
cual significa la facultad del poder politico de intervenir y hasta
dirigir esas actividades. Esa facultad, debe comprenderse, nada
tiene de totalitaria ni de arbitraria, pues ella misma estd sometida a
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la consecucién del bien comuin. En cambio, la tendencia de las fi-
losofias liberales es —como veremos mds adelante— la emancipacién
de la actividad econémica —salvo pragmdticas medidas correctoras
justificadas precisamente por los fallos del propio mercado— en su
relacién con la politica o incluso la subordinacién de la politica al
libredesarrollo del mercado.

En cuanto al nivel subjetivo, el de la accién econédmica singu-
lar (o punto de vista interno del acto econémico), la divergencia
entre las dos visiones es también notable. La doctrina catélica
ensefa que la moral alcanza a todos los actos humanos y que el fin
no justifica nunca los medios. Por lo tanto, cada uno de nuestros
actos econémicos en si mismos considerados deberdn ser confor-
mes con las obligaciones morales del sujeto, con las exigencias
morales del acto mismo y con las prescripciones de justicia gene-
ral impuestas por el gobernante. Hay que notar que para la visién
catdlica, la nota moral de la economia y de las decisiones econd-
micas no supone la desfiguracién de la entidad propia de la deci-
sién econémica (que propia y legitimamente tiene un fin
econémico). No propone un vaciamiento econémico de la deci-
sién econdmica, sino la insercién por via de jerarquizacién, del fin
préximo en los fines dltimos. Como dice Santo Tomds (/n polit.,
lib. I, leccién 8) “El arte de adquirir riquezas no constituye una
misma y dnica cosa con el de gobernar la familia —o la ciudad-...
sin embargo ha de ponerse a su servicio, pues son necesarias las
riquezas para que la casa —o la ciudad— sea gobernada”.

La visién moral del acto econémico desde la perspectiva libe-
ral es muy otra. No niegan la mayor parte de los liberales que los
sujetos tengan obligaciones morales subjetivas que puedan influir
en sus decisiones, pero dadas sus premisas filos6ficas, los actos
econdmicos en si mismos considerados estdn sometidos a unas
normas tan libres de juicio moral como la geometria. Por lo tanto,
en la prictica el liberalismo reconduce la moralidad de los actos
econémicos a una finalizacién extrinseca y a posteriori (1): al

(1) Representantes de algunas escuelas liberales —como la austriaca— pretenden a
la vez dar satisfaccién a la “fisicidad” de las reglas del mercado y a la “nostalgia” de la
moralidad en el acto econémico, al admitir el eventual papel que (no salimos del esque-
ma liberal) pueda tener en la decisién econémica concreta la moralidad particular del

879



JOSE ANTONIO ULLATE

mejor o peor uso al que se destina la riqueza, pero no al acto
mismo de adquisicién de la riqueza, que se rige por las inflexibles
normas del mercado. Como decia recientemente Brian McCall,
“una vez que se ha generado la riqueza, puede que la moralidad
tenga algo que decir sobre lo que se hace con ella, pero dentro del
andlisis del proceso de produccién, la maximizacién del beneficio
es el criterio supremo para evaluar las elecciones econémicas” (2).

Sefalada, pues, la oposicién concreta entre ambas doctrinas
en cuanto a la economfa, veamos si podemos desbrozar un poco
el origen filoséfico de este antagonismo.

ok

En este contexto, tendré por “catolicismo” la filosofia social
contenida en el magisterio pontificio y en los maestros aprobados
por la autoridad eclesidstica a lo largo de la Historia. Como se me
objetard que, aun asf acotado, el catolicismo no presenta una doc-
trina unitaria sobre el asunto, tal como se deduce del cotejo de las
mds recientes enciclicas “sociales” con las primeras, reduciré toda-
via mis el sentido del término: la filosofia social de Santo Tomds
de Aquino, en cuanto aprobada repetidas veces por la suprema
autoridad de la Iglesia, y en cuanto idealmente recogida en los
principios rectors de las grandes enciclicas.

También resulta problemdtico el segundo término de la com-
paracién: el liberalismo. Desde el campo economicista se recelard
ante una simplificacién que adne a los fisidcratas, a Adam Smith
y a von Mises; que mezcle la escuela de Chicago, la teoria neocls-

agente econémico. Esta recuperacién de la moralidad no es sino un espejismo utilita-
rista. La rafz de la moralidad de un acto est4 en la naturaleza misma del acto, en la exi-
gencia misma del acto en s mismo considerado, antes todavia que la también necesaria
rectitud moral de la intencién del agente. Por otra parte, la caracteristica de una recu-
peracién semejante de la moral en el 4mbito econémico excluye totalmente la conside-
racién de una realidad objetiva del bien moral. Se trata meramente de lubricar el rigido
esquema fisicista alentando que los agentes incorporan en su juicio econédmico su par-
ticular y liberal visién moral. Cfr. comunicaciones de Danilo Castellano y de Juan
Fernando Segovia en este mismo nudmero.
(2) The Remnant, 19 de octubre de 2009.
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sica y la escuela austriaca. Aunque la objecién no dejaria de tener
su fundamento en cuanto a las aplicaciones a los problemas con-
cretos de la economia, la paradoja de la analogia —ciertamente
poco apreciada en campo liberal- nos presentard una salida digna
para obtener la deseada reduccién al uno. Me refiero a que por
liberalismo en este contexto voy a tener también unos principios
rectores filoséficos en cuya progenie se inserta la multiforme y no
pocas veces contradictoria posteridad de ese mismo liberalismo
filoséfico.

Formalmente no me voy a enredar en la cuestién de las dife-
rentes explicaciones y propuestas concretas del catolicismo social
y de los liberalismos varios sobre la realidad econémica, sino que
voy a trazar el punto de demarcacién, de separacién filoséfica
entreuna y otra visién. Es un propésito bien humilde, pero espe-
ro que no exento de alcance clarificador.

oKk

La diferencia mds llamativa entre la filosofia social cristiana y
la liberal en lo tocante a la economia afecta precisamente a la defi-
nicién, al estatuto mismo de la propia economia y al concepto de
libertad humana. Mientras que para el cristianismo la economia
serd una ciencia de tipo moral, para el liberalismo estamos ante
una ciencia de tipo fisico. Eso conllevard que para los primeros la
economia deba estar completa e intimamente subordinada a la
moral y a la politica, mientras que para los segundos, esta hipoté-
tica subordinacién sélo lo serd extrinsecamente. Veamos por qué.

Se enfrentan, pues, filoséficamente, la doctrina social cristia-
na y la liberal, sobre la idea de naturaleza y de libertad, y previa-
mente sobre la idea de ley. De ahi se derivardn las visiones
incompatibles también sobre la economia. El profesor Castellano
ha profundizado con gran claridad sobre la idea liberal de libertad
y su intervencién ilumina la equivocidad del término libertad
usado en sentido cldsico y en sentido liberal. Castellano desentra-
fia el paralogismo de la libertad entendida en sentido liberal. Me
limitaré, por tanto, a sefialar s6lo la fuente de contradiccién que
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esta “libertad liberal” supone al aplicarse a la economia. La liber-
tad liberal es una libertad de tipo gnéstico, autocreadora e ilimi-
tada. No sélo no existe de facto una libertad semejante, sino que
teSricamente se autoniega en sus premisas, pues al negar toda
norma a la que conformarse y adecuarse, sélo le queda autoinve n-
tarse en la misma accién, como puro voluntarismo despojado de
toda referencia intelectual. Pero es la estructura misma de la vo-
luntad la que reclama un juicio racional previo para no disolve r-
se en pura pulsién animal y, por lo mismo, en pura necesidad. Es
decir, es la voluntad la que exige el juicio formativo para no incu-
rrir en la necesidad mecdnica. La libertad absoluta liberal es el
decorso nombre de una realidad mucho mds 4spera: la necesidad
ciega, en ultima instancia, de la materia. Aplicado al mercado, el
concepto de libertad absoluta liberal crea agentes que no pueden
sustraerse a la necesidad de maximizar la riqueza, pero esto no una
expresién de genuina libertad, sino de fatalidad, de determinismo
materialista.

oKk

Pe ro las otras oposiciones filoséficas entre catolicismo y libe-
ralismo son todavia menos conocidas y estdn cargadas de conse-
cuencias. Se trata de una concepcidén radicalmente diferente de la
ley y de la naturaleza. Siguiendo a Joseph Vialatoux (3), podemos
distinguir tres tipos principales de acepciones para la palabra ley,
acepciones andlogas pero bien diversas. Es muy importante dife-
renciarlas, al igual que comprender la relacién que hay entre ellas.

En un primer sentido, la palabra ley designa una regla impe-
rativa dada por una sociedad organizada politicamente, o mds
precisamente por la autoridad encargada del bien comtn y que
prescribe una actividad a los miembros de ese gru p o. En este primer
sentido, las leyes son expresién de un orden politico. Llamemos a
estas leyes, con el término que usa Vialatoux, “leyes-institucién” o
bien, sencillamente, “leyes politicas” o “de la ciudad”. Son leyes
que proceden del exterior del individuo. Los creadores de estas

(3) Philosophie Economique, Paris 1933.
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leyes (sean los legisladores o el mismo pueblo por consuetudo
estdn ellos mismos regulados por otras normas, por otra ley. De
modo que, en este primer sentido, la ley reclama la existencia de
otras leyes.

En un segundo sentido, la palabra ley se refierea la norma de
un ser. Es decir, la idea directriz, la regla de su devenir interno
segin la cual se desarrolla, se actualiza, se logra o alcanza su pro-
pia perfeccién. Es decir, lo que cada cosa es esencialmente. “La ley
de tal ser es la exigencia interior de su finalidad, reguladora de su
desarrollo”. Esta acepcién de ley concierne a todo ser al que se
aplique la nocién de desarrollo, de devenir, de finalidad interna o
de intencién. Todo ser animado o viviente. Son leyes interiores.
Utilizando el lenguaje escoldstico dirfamos que en particular para
los hombres la ley asi entendida es una luz intelectual que Dios
pone en nosotros por la que conocemos lo que debemos hacer y
lo que debemos evitar. Estamos, pues, ante las leyes del espiritu, o
leyes morales, que conforman el derecho natural.

En un tercer sentido, la ley es la férmula enunciativa de rela-
ciones constantes y generales entre ciertos aspectos abstractos de
las cosas, entre los “fenémenos”. Asi entendidas, las leyes son rela-
ciones constantes o vinculos en virtud de los cuales una causa no
puede aparecer, desaparecer o variar sin que otro fenémeno (que
llamamos efecto) aparezca, desaparezca o varie. No se trata de {6r-
mulas imperativas, sino meramente indicativas. Nos sirven para
conocer cdmo se comportan las cosas en determinadas circunstan-
cias o bien abstrayendo todas las demds circunstancias. Estas leyes
manifiestan un orden dado, y conciernen a los hechos, no a las
acciones, ni a las intenciones. Son por ejemplo las leyes fisicas,
quimicas, astronémicas, la de la gravitacién o las leyes cinéticas.
En general, pueden denominarse todas ellas “leyes fisicas” y su
exprsién més sintética y general en las que se manifiestan, como
Hobbes sefialé (4), es el “mecanismo”.

Asi pues, tenemos leyes politicas, leyes morales y leyes fisicas,
entrelas cuales existe una analogia pero que representan realida
des muy diversas. La idea comun que se esconde tras las tres acep-
ciones de la misma palabra es la de “orden”.

(4) Frithiof BRANDT, 7homas Hobbes' Mechanical Conception of Nature, Londres, 1928.
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Pues bien, mientras que la filosofia realista advierte la razén
de semejanza entre los diversos tipos leyes, también sefiala su
esencial diversidad y la necesidad de respetar sus respectivos do-
minios para conocer y tratar adecuadamente la realidad. Sin
embargo el liberalismo filoséfico, el naturalismo, manifiesta un
vértigo insoportable ante esta paradoja y se revuelve con la herra-
mienta de un univocismo homogeneizador: reducird las dos pri-
meras formas de leyes (politicas y morales) a la tercera: las leyes
fisicas. El liberalismo filos6fico va a tratar las leyes politicas y las
normas morales como hechos sociales sometidos a leyes cientifi-
cas, es decir, su enfoque va a ser el de una fisica social. No es que
el término fisica social no admita una comprensién recta y por lo
tanto analégica, pero el uso que le reserva el naturalismo filoséfi-
co es totalmente univoco: la fisica social, en el fondo, no vendra
a ser mds que una rama mds de la fisica general, junto a la inorgé-
nica y la biolégica.

En estrecha relacién con este problema se encuentra el valor
que el liberalismo da al término naturaleza. Se pueden reducir a
dos los principales sentidos de la naturaleza, que corresponden a
las dos dltimas acepciones de la palabra ley.

El primero de los sentidos se refiere al dinamismo interior de
un ser, que le provee de su ley (en el segundo de los sentidos que
hemos mencionado). Es la significacién cldsica y los griegos la
sefialaron con la palabra fisis. La naturaleza de un ser coincide,
pues, con su finalidad, la tendencia inmanente que le urge. Los
movimientos que obedecen a esa intencién esencial se llaman
“naturales”, y lo que se le oponen son “violentos”, pues la obsta-
culizan. Esta es la naturaleza que constituia el objeto de la vieja
fisica aristotélica. Podemos llamarla naturaleza interior u ontolé-
gica. En el caso del hombre, la naturaleza coincide con la finali-
dad espiritual del hombre. Es su naturaleza moral.

En el segundo sentido, por naturaleza se entiende el conjun-
to de los fenémenos exteriores, el conjunto de las constantes, de
las regularidades que designa el dltimo de los sentidos de ley. Esta
es la naturaleza que constituye el objeto de la fisica en el sentido
moderno o si se quiere la ciencia en general. Se refiere al orden de
las existencias por oposicién al orden de las intenciones. Es el
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mecanismo: la naturaleza fisica o naturaleza exterior. Para el criti-
cismo kantiano y postkantiano, la dnica naturaleza cognoscible y
objeto de ciencia es la recogida en esta segunda acepcién, mien-
tras que la naturaleza en el primer sentido sélo seria objeto de
“creencias”. Para quienes asi piensan, un abismo infranqueable
separa la naturaleza de la moral. De modo que la naturaleza queda
reducida a su acepcién fisica y la moralidad comienza solamente
donde termina la naturaleza. Para los criticistas, igual que para el
liberalismo o naturalismo filoséfico, hablar de una “naturaleza
moral”es una contradiccién en los términos.

Asi pues, tenemos que el naturalismo (principio filoséfico del
liberalismo) reduce la naturaleza interior a la exterior, la intencién
a la existencia fenoménica, la finalidad al mecanismo. Es, se coli-
ge fécilmente, no sélo una “filosofia”, sino una “forma mentis”,
una mentalidad que tiende a esa reduccién. Esa mentalidad, en el
campo de lo humano, reduce la naturaleza moral a una naturale-
za fisica, gobernada por leyes que conforman una “fisica social”.
La moral asi concebida se convierte en una “ciencia de las costum-
bres”, donde la palabra ciencia se toma en sentido de una “fisica
de las costumbres” o un “mecanismo de las costumbres”. En esta
“fisica social” la politica se convierte en una técnica natural, en un
oficio de naturaleza ingenieril o mecdnica, cuyo objeto no es otro
que la sumisién de la sociedad al gobierno de las leyes naturales
asi concebidas, al modo de la fisica social. La politica es un empi-
rismo organizador que, en este objetivo, se somete a la economia
en pos de esa aplicacién de la fisica social.

En su aspecto esencial el naturalismo se encuentra ya en
Demdcrito o en Lucrecio. La formulacién moderna mds potente
del principio del naturalismo sociolégico, de la fisica social, de la
mecénica politica se encuentra en Hobbes: para Hobbes las leyes
politicas y morales nacen del pacto social, que se deriva a su vez
de las leyes fisicas sociales, engendradas éstas por las leyes de la
mecénica orgdnica y por lo tanto reducibles en dltima instancia a
las leyes universales de los cuerpos, las leyes del espacio y del
movimiento, de la geometria y de la mecdnica. El mismo natura-
lismo lo hallamos en Durkheim y su pretensién de una moral
cientifica, o en Comte y en todos los positivistas.
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oKk

Este fisiocratismo, que reduce todas las leyes a las leyes cien-
tifico-fisicas, y la naturaleza teleoldgica al mecanismo, es —junto
con la idea de libertad absoluta o necesidad ciega— el presupuesto
filoséfico del liberalismo econémico. Como se ha visto, bajo la
pretensién de mejor actuar sobre la realidad, de fundar una cien-
cia que sirva para dominar la realidad, el naturalismo fisidcrata se
entrega a un radical univocismo materialista. Estd claro que las
tnicas leyes y la tnica naturaleza que pueden interesar a quien ha
definido previamente un objetivo de dominacién sobre lo real,
son las leyes y la naturaleza fisicas. La concentracién de esfuerzos
cientificos y los abundantes avances en ese terreno dotaron de
indudable prestigio a los fisiécratas. Pero los univocismos llevan
en si mismos la violacién de las leyes de la inteligencia y, por eso
mismo, porque parten de una premisa viciada, siempre encuen-
tran confirmacién empirica para sus postulados. Si previamente
todo lo reducen a ciencia experimental, se apropian de la ciencia
y la convierten en ariete contra los realistas, que defienden la exis-
tencia de una naturaleza intencional o finalista, y abogan por la
pluralidad de expresiones de la ley. El cientificismo se apropia de
la ciencia, del mismo modo como el liberalismo mercantilista se
ap ropia del mercado, por el mismo fenémeno univocista. El sofis-
ma en el que una y otra vez los liberales pretenderdn hacer caer a
quienes defienden una visién orgdnica de la comunidad politica a
la que debe subordinarse la realidad econémica es que digamos si
el mercado existe o no y si tiene ciertas leyes (partiendo implici-
tamente de la reduccién naturalista) que lo regulan.

Frente a ese univocismo totalitario y apriorista, queda la pri-
macia de la realidad. Recordemos lo que decia Marcel Clément:
que toda comunidad humana es de entrada un hecho natural y
por esa razén se deben buscar la leyes que le afectan: “Existen
leyes socioldgicas, existen leyes econdémicas. Son leyes naturales,
perono derivan de la naturaleza fisica de las cosas. Proceden de la
naturaleza moral de los hombres” (5).

(5) Les sciences sociales sont-elles sciences morales? Itinéraire s,n.° 8, diciembre de 1958.
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La oposicién entre la filosofia liberal y la catdlica sobre la eco-
nomia se manifiesta irreconciliable por las antagénicas premisas
generales que hemos visto: el analogismo realista frente al univo-
cismo fisiécrata. Por mds que mil y un voluntarismos hayan pre-
tendido y sigan pretendiendo reconciliar una visién liberal de la
economia con una mentalidad catdlica, sélo podrin hacerlo en la
insuficiente comprensién individual de dos antagonismos, sea por
una defectuosa asimilacién del liberalismo, sea —mucho mds fre-
cuentemente— por una errénea comprensién, reductivaa un cier-
to moralismo, del cristianismo.

Pero estas dos visiones filoséficas irreconciliables derivan de
dos actitudes de la voluntad igualmente distantes entre si: lavene-
racién por la realidad, el deseo de conocerla para obrar conforme
a su estructura, a sus exigencias (en este caso, dado que es unare a-
lidad moral, para “ralizarla”, como sucede con las ciencias prac-
ticas), frente al deseo de desentrafiar los secretos de la realidad
para hacerse soberano duefio de ella y, por paradéjico que resulte,
liberarse de ella, destruyendo la moralidad en la moral. Poco
importa que se llegue a afirmar el predominio de la moral sobre
la politica o la economia (como llegaron a hacer Locke o Kant), si
es, como dirfa Polin, por “cdlculo hipécrita” o por sentimentalis-
mo, mientras no se establezca la intima naturaleza moral tanto de
la politica como de la economia y por lo tanto la relacién de sub-
ordinacién intrinseca a la moralidad por exigencia de naturaleza.

Por lo tanto, el hecho de que la economia sea una ciencia
(moral), cuyo objeto es el actuar humano en cuanto a los bienes
escasos, no la sustrae a la misma subordinacién moral. Del mismo
modo que, en concreto, el descubrimiento de determinadas leyes
econémicas que rigen el mercado no significa su emancipacién de
la subordinacién ni a la moral ni a la politica, ciencia arquitecté-
nica de las ciencias practicas.

Como decia el Padre Schwalm (6), “si se considera que el fin
del hombre es la totalidad del bien de su naturaleza, en conse-
cuencia, la politica no es la ciencia del supremo fin del hombre,
pero si es la ciencia del medio supremo para alcanzar ese fin. En

Z

(6) La société et I’Etat, Bibliothéque d’études sociales, Parfs, Flammarion, 1937.

887



JOSE ANTONIO ULLATE

parte e indirectamente se subordina la moral, el arte, la industria,
pero por su propia subordinacién a las exigencias del bien huma-
no, pues el fin de la politica es el bien humano, es decir, aquello
que hay de mejor en las cosas humanas. La politica, pues, no
influyelegitimamente sobre la moral, la industria o el arte si no es
en funcién de las necesidades de la misma moralidad humana y
no de un modo arbitrario y absoluto”.

Concluyo estas elementales reflexiones preliminares para un
estudio profundo de la divergencia radical entre catolicismo y
liberalismo en la cuestién econémica sefialando que el origen de
esa oposicién se origina en la incompatibilidad entre una visién
meramente objetivista y otra que integra los aspectos objetivo y
subjetivg enfrentamiento que a su vez se deriva de un uso plagia-
rio y equivoco por parte del liberalismo de los términos libertad
humana, ley y naturaleza.
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