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1. Introduccién

A raiz de que en febrero de 2007 Benedicto XVI se refiriera
a la existencia en el dmbito publico de unos “valores no negocia-
bles”, en algunas mentes comenzé a fraguarse el concepto, la con-
signa, de los “cuatro valores (o principios, segin los casos) no
negociables” como eje de la accidén politica de los catélicos. La
férmula ha tenido una rdpida implantacién en determinados
medios, medios en los que la sola mencién a los cuatro valores
supone ahora un mojén inconmovible que marca toda actividad
publica cristiana. Dejemos para otra ocasién la interesante refle-
xién de cémo este reclamo ha calado de inmediato en gran parte
de los “catélicos preocupados por la cosa publica”. El caso es que
para muchos es ya una “obviedad” que la politica catdlica o la
accién politica de los catdlicos estd guiada por el “cuatrivalor’.
Sin embargo, y bien mirado, el programa de los cuatro valores es
mds problemdtico y equivoco que lo que sus partidarios advier-
ten.
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2. Primer problema: ;cuatro?

Todo el éxito del “cuatrivalor” descansa sobre la atribucién
que se le afiade: son los cuatro principios no negociables “de
Benedicto XVI”. He leido entrevistas a candidatos que declara-
ban su militancia de los cuatro valores... y que no eran capaces de
enumerarlos. Da igual, la “autoridad de su autor” deberia bastar
para aceptarlos... spero quién es el autor de los “cuatro valores™?
Desde luego estamos ante el cldsico caso de atribucién fraudulen-
ta, con la que se pretende, precisamente, el efecto que se ha con-
seguido: que la asociacién del programa con la autoridad de su
supuesto autor sirva de aval incuestionable. En la exhortacién
“Sacramentum caritatis”, Benedicto XVI menciona la existencia
de “valores fundamentales” y a continuacién enumera cuatro. En
ninglin caso estamos ante una enumeracién cerrada, como ates-
tigua la referencia inmediatamente posterior a las “leyes inspira-
das en los valores fundados en la naturaleza humana”, que no se
pueden reducir a los cuatro ejemplos sefialados. Podrd pensarse:
“¢Qué mds da?”. Si son mds, en todo caso estos cuatro lo son y
Benedicto los ha dicho”. Da y mucho. Si son mds, queda el pro-
blema fundamental de introducir un principio comin ordenador
de todos esos “valores”. Si estamos ante una enumeracién abier-
ta no es demasiado problemdtico el que en ella aparezcan princi-
pios tan heterogéneos, puesto que no hay una pretensién
p rogramdtica. Si no se trata de un elenco tasado es radicalmente
engafioso traducirlo por “los cuatro principios no negociables”,
puesto que el articulo determinado “los” conlleva una delimita-
cién exhaustiva del contenido de la politica. Por dltimo, si no es
una enumeracién cerrada, cae el argumento de autoridad con el
que se pretende desautorizar a quienes tenemos una concepcion
de la politica fundada en la naturaleza humana y, por eso mismo,
un poquito mds compleja.
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3. Segundo problema: svalo res no negociables?

Sin ahondar en el proceloso mar del origen del concepto
“valor”, parece claro que en su uso corriente hace referencia a
principios, directrices, gufas de la accién radicados en la naturale-
za humana. Con independencia de la vaguedad del término,
todos los que recurren a él —al menos en campo catdlico— compar-
ten ese sentido. En tal caso, ;qué puede significar el sintagma
“valor no negociable”, dado que ningin valor puede ser “negocia
ble”? Si valor lleva en si el cardcter de estar sustraido a la delibera-
cién de las partes —por su radicacién en la invariable naturaleza
humana— todo valor estd vetado para la negociacién. Valor no
negociable es, pues, una redundancia, o repeticién indtil de un
concepto, un flatus wcis adjetivo que da la impresién de determi-
nar ulteriormente el nombre, pero sin aportar nada inteligible.

De un modo inconsciente, sin embargo, la calificacién de “no
negociables” opera como un refuerzo psicolégico, lo que, de un
modo implicito y sumado a la equivoca determinacién del nime-
ro (“los cuatro”), alimenta la errénea idea de que “sélo estos cua-
tro valors son no negociables en politica” y la comespondiente
idea de que “luego hay otros que si lo son y sobre los que no debe-
mos insistir en nuestra participacién politica como catélicos”.
Pe ro no, no existen los valores negociables.

4. Tercer problema: ;sumar peras con bien comin?

Ha quedado claro que si la enumeracién de valores estd abier-
ta no es falsa, pero a cambio tampoco es “operativa’, puesto que
echamos en falta el “principio ordenador” del universo de “valo-
res”. Por esa razén, quienes usan o mds bien abusan de este lema
de los cuatro valors insisten en lo de “los cuatro”, pues toda su
eventual fuerza prdctica se deriva de su cardcter programdtico y
acotado, circunscrito.
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Ahora bien, el hecho de que, considerados en si mismos, cada
uno de eso cuatro “valores”, aun enunciados de forma demasiado
esquemdtica, sean verdaderos, no impide que al agruparlos taxati-
vamente en un conjunto cerrado resulten un despropésito. Esto lo
olvidan los “pseudo-Benedictos” que hacen circular estos princi-
pios a modo de programa. ;En qué consiste el desatino? En que el
todo no es la mera suma de las partes, menos todavia en el orden
préctico. No basta con que considerados por separado cada uno
de los elementos sea bueno. Desde el momento en que se los pre-
senta como un conjunto, lo principal pasa a ser la razén ordena-
dora, determinante, de ese conjunto. Si no se aporta ninguna
razén de discriminacién, enumerar tres principios o valores rela-
tivos a un orden particular (proteccién de la vida humana, del
matrimonio natural y de la libertad de educacién) junto con la
mencidén al bien comun, supone implicitamente asignar la misma
razén de particularidad al bien comdn. Vemos, pues, que lo que
aisladamente considerado —insisto en su peligroso esquematismo—
no plantea demasiados problemas, presentado en conjunto supo-
ne necesariamente un principio hermenéutico que, por un lado
limita los val o res “no negociables” a esos cuatro y que, por el otro,
los pone en pie de igualdad entre si. Hoy pocosrecuerdan la grave
polémica sobre el bien comin que sacudié el mundo catélico
desde la década de los cuarenta del siglo pasado. Lo recuerdan
pocos porque la visién personalista del bien comin (que lo sub-
ordina a la satisfaccién de los fines particulars de los individuos)
se ha impuesto como una neo-vulgata. Digamos tan sélo que bien
comun es un concepto que admite elucidaciones analdgicas, pero
que no es de ningin modo equivoco, por lo que el uso persona-
lista del término bien comun es, sencillamente, la negacién de la
condicién “comin” de ese bien, su desligacién (des-radicacién) de
la naturaleza humana y su reduccién a mera instancia agente de
satisfaccién de fines particulars y aun contrapuestos. Crear un
conjunto con tres elementos de un orden a los que se suma un
cuaro de otro que subsume a los otros tres es un absurdo 16gico
comparable a la suma de peras y manzanas, tan desaconsejada por
mis infantiles maestros.
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5. Guarto problema: el concepto negativo de la politica

Llegamos, pues, al nudo de la cuestién. El problema funda-
mental no es la falsa atribucién de la autorfa (no consta que jamds
Benedicto XVI haya hablado de “/os cuatro valores”), ni su condi-
cién redundante y por lo tanto retdrica, ni la heterogeneidad
entrelos cuatro que los hace irreductibles a la misma categoria, lo
cual dota al conjunto de un cardcter picassiano. Todos esos pro-
blemas pariales —reales y sobre los que no se da razén— apuntan
al corazén de la dificultad de conjunto: la negacién de la concep-
cién tradicional catélica de la politica. Quienes hayan leido hasta
aqui, estardn ya mds que sorprendidos, casi indignados (o plena-
mente indignados): “;Cémo!, ;que los que defendemos los valores
no negociables negamos la concepcidn catélica de la politica? Esto
es un insulto”. No pretendo insultar a nadie y menos a todos mis
amigos que con la mejor intencién han levantado la ensefia de
estos valores. Mds atin, pretendo transmitir mi simpatfa, sin por
ello omitir un deber elemental de buscar la verdad y de hacerlo
junto con mis amigos.

La vieja doctrina tomista sobre la comunidad politica se
cimienta sobre la existencia cierta, en todos los hombres, de un
apetito natural que los empuja a agruparse para ayudarse mutua-
mente pero, sobre todo, para dar satisfaccion al bien humano mds
perfecto, el bien de la convivencia virtuosa que realiza y finaliza la
naturaleza comdn humana. Ese apetito recto y rectificado por la
razdn es el quicio y la regla de la vida politica, cuyo fin es el bien
comun, bien que materialmente estd integrado de forma subalter-
na por todos los bienes materiales, pero también por todos los
bienes espirituales parciales. El bien comin ni es instrumento
(aunque de ¢él se deriven naturalmente los bienes particulars) ni
se identifica con las condiciones necesarias para que los particula
res satisfagan sus fines privados. Es de naturaleza distinta a la
suma de bienes particulars, también a la suma de bienes espiri-
tuales parciales. Se quiere por si mismo y, paraddjicamente, como

481



LA TENTACION ANTIPOLITICA DE LOS “VALORES NO NEGOCIABLES”

sucede hoy y como sucedié en la mayor parte de los tiempos pri-
mitives, puede no alcanzarse, poniendo en entredicho hasta los
fines privados de los hombres.

Que de hecho se dé o no, incluso que de hecho no se den
siquiera las condiciones minimas para cooperar a la restitucién de
la justicia legal seguramente nos debe llevar a jugosas conclusio-
nes précticas. Pero de ningtiin modo la constatacién de la dinami-
tacién de la vida politica, de su transformacién en di-sociedad,
puede justificar el olvido de ese apetito natural tan insofocable
como nuestra naturaleza, inclinacién que sigue siendo medida de
nuestro obrar también en una situacién tan anémala como la de
hoy.

En definitiva, con la bienintencionada férmula de los cuatro
valores se propone una concepcién de la politica negativa, o de
sustitucién. Como ya no se concibe posible el bien comdn pro-
piamente dicho —puede que ya ni se conciba como deseable— la
p ropuesta es meramente defensiva respecto de las agresiones pro-
cedentes de la di-sociedad: defenddmonos del aborto, de los nue-
vos modelos de familia, de la educacién dirigida, del estatismo. El
p roblema es que eso, precisamente eso, supone la admisién tdcita
de que la naturaleza politica y por ende la politica misma ya no
son posibles. Pero las naturalezas no mudan en funcién de las
encuestas. Y el hombre sigue siendo un ser politico que necesita
cauces sociales de realizacién: no es que se haya convertido en un
ser privado que se dota de fines y que unas veces decide entrar en
sociedad y otras defenderse de ella cuando ésta, como hoy, parece
mds fuente de dafio que de bien.

Lo que antecede no es sino un esbozo, lo cual quiere decir que
requiere mds desarrollos, pero no que no evidencie la verdad...
sobre una falsedad.

No espero que este articulo tenga mds virtud que la de susci-
tar algunas preguntas en algunos que estaban convencidos, pre-
matura y precipitadamente, de haber dado con la piedra filosofal
de la politica catdlica. Lo que si espero es que mis amigos, por lo
menos, dejen de repetir el fraudulento mantra de “los cuatro valo-
res no negociables”, como demandando que yo, por ser catdlico,
tenga que estar conforme si no quiero ver bajo sospecha mis con-
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vicciones. Osadamente, sin embargo, me atre vo a sugerir que los
catdlicos desechen ese mantra del cuatrivalor, porque lejos de ser
resumen y cifra de la politica cristiana contiene cuatro problemas
que son sendos fraudes que escamotean el verdadero corazén del
p roblema politico.

6. La tentacién antipolitica

Acabamos de ver que los “valores no negociables” no son cua-
tro, ni son privativamente no negociables, ni forman un elenco
coherente. Todos esos problemas ensombrecen el “enunciado” del
cuatrivalor. Sin embargo, el problema radical es que delatan una
concepcidén de la politica gravemente insuficiente.

En lo anterior he mencionado la existencia en la naturaleza
humana de un impulso, de un apetito dirigido al logro del bien
comin de esa naturaleza. Este pequefio detalle, habitualmente
sobrentendido, es el rompeolas contra el cual se hace aficos el
cuatrivalor. ;Por qué?

Remontémonos un poco en la historia. AristSteles insisti6é en
la primera parte de su Politica en la eminencia de un bien comin
de la ciudad. Santo Tomds de Aquino dio al término una impor-
tancia incomparablemente mayor y, lo que es mds significativo, le
otorgd el prestigio del que hoy goza. Después del aquinate es raro
el filésofo social que reflexiona sobre la comunidad politica sin
mencionar un “cierto” bien comtn. Ese mismo prestigio nos
juega una mala pasada, pues la repeticién del vocablo hace que
tendamos a usarlo como una consigna sobre la que, en realidad,
estamos lejos de ponernos de acuerd o. Aunque liberales, comuni-
tarianistas, comunistas o fascistas no han dejado de apelar a dis-
tintos bienes comunes que aureolen sus ideologias (Pieper
recordaba el eficaz uso que los nazis hacfan del eslogan “el bien
comun estd antes que el bien de los individuos”), la realidad es
que el progresivo emborronamiento del concepto ha permitido
que en general predominen versiones del significado utilitarista
del bien comun: “El mdximo bien para el mdximo ndmero”,
donde bien se entiende univocamente como “bien dtil”.
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Entre los defensores del cuatrivalor estd extendida unaversién
“religiosa” del bien comun utilitarista. El problema se plantea
cuando intentamos una justificacién racional de un bien comin
as{ considerado: si el bien comin no es ciertamente un bien
correspondiente y propordonado a la naturaleza humana, sino
que se resume en uno u otro modo de satisfacer los (puede que)
legitimos fines particulars (incluidos los mds legitimos), en reali-
dad el bien comin no es un bien en si mismo (se desdibuja como
“bien”), pero sobre todo no es “comin”. ;En qué medida es nece-
sario un bien que sea comun? Tan sélo en la misma medida en que
la naturaleza humana lo exija y con la misma necesidad con la que
lo demande. Por eso, la reflexién cldsica sobre la politicidad no
comienza con la defensa de éste o aquel bien, sino con la conside-
racién del impulso, del apetito social y constante de la naturaleza
humana. Si obviamos este paso, el conjunto de la politica se hace
incomprensible. No se comprende, por ejemplo, el nexo que exis-
te entre ley positiva y virtud privada, o si se quiere, excelencia per-
sonal. Un nexo que, cldsicamente tiene un aspecto negativo (la
eficacia correctiva de las malas inclinaciones individuales), pero
sobre todo un aspecto positivo: el del subsidio que necesita la
libertad humana, tan inclinada para el bien como mendicante en
su realizacién, necesitada constitutivamente de este auxilio politi-
co para su felicidad. En este sentido podemos decir sin temor que
la especificacién de la ley positiva depende del poder politico con-
creto y en tal sentido tiene una dosis de contingencia, pero su rea-
lidad misma, una vez especificada, pertenece a la naturaleza
humana: el hombre necesita naturalmente de la ley positiva (con-
cretada por los hombres) para realizar su fin natural.

Si reducimos la misién de la politica a la garantia del “cuatri-
valor”, no solamente excluimos una ingente cantidad de bienes a
custodiar sin transaccién posible, sino que, primariamente, acep-
tamos una concepcién del hombre totalmente diferente a la que
nos proporciona la experiencia filoséfica clésica. ;Qué concepcién
subyace en ese programa? Un hombre que se repliega en sus per-
fecciones sustanciales y que, consciente de su perfeccién ontold-
gica s6lo reconoce su precariedad en el orden material, en el cual
se puede ver amenazado por injerencias externas o cortedad de
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medios propios. Un hombre personalista que no reconoce al
Estado ninguna capacidad ni misién de finalizacién de sus perfec-
ciones personales y que sélo le pide los medios materiales necesa-
rios para administrar su suficiencia moral. Un hombre tal, en una
ciraunstancia en la que la sociedad y el poder “politico” estdn
corrompidos, como hoy sucede, sélo se plantea una participacién
defensiva: por ejemplo, la que inspira el programa de los cuatro
valores.

La nuez del problema no estd, pues, en impugnar conceptual-
mente ninguno de los “valores”, sino la concepcién antropolégica
y politica que evidencian al presentarse como programa. Por con-
siguiente, los peligros y los males ante los cuales se pretende enar-
bolar la bandera de los cuatrovalores son, en realidad, mucho mds
profundos y mds graves y no guardan con nosotros una relacién
extrinseca, sino que se manifiestan en nuestra intima vida espiri-
tual y moral. No ver esto supone una miopia de consecuencias
trdgicas y una falta de comprensién del problema politico que
hace casi imposible la comprensién entre los mismos catélicos sin
abordar previamente la rectificacién del enfoque.

La comunicacidn entre los catélicos estd gravemente dificulta-
da a causa de la inconsciente admisién por parte de muchos de
una antropologfa ideolégicamente personalista, es decir, radical-
mente antipolitica.

7. El cuatrivalor como estrategia

Los cuatro valors no sélo no pueden conformar el horizonte
de una politica cristiana sino que, tomados a modo de programa
o gufa, suponen la negacién de los auténticos principios de la filo-
soffa social cristiana. Pero toda vez que no resulta ficil rivindicar
con argumentos el programa “de los cuatro valores o principios
innegociables” —mds alld de un ejercicio de voluntarismo de
matriz clerical- se ha ensayado su recuperacién mediante una apa-
rente distincién. Dicho distingo viene a formularse asi: los cuatro
valores ciertamente no son el quicio de la politica cristiana, pero
legitimamente pueden configurar una estrategia puntual, mds en
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concrto, una estrategia electoral. Examinemos la envergadura de
esta reserva.

A la hora de analizar el valor de esa preservativa distincién nos
topamos con la dificultad afadida de la falta de claridad en el uso
que sus partidarios hacen corrientemente de estos términos.

Para que la distincién tuviera alguna entidad tendria que
servir, primero, para salvar los escollos profundos e impedientes
que hemos visto presenta “el cuatrivalor-programa” y, por otro
lado, deberia justificar razonablemente esa decisién coyuntural
de establecer los cuatro valores como “minimo inexcusable’ para
legitimar, por ejemplo, opciones electorales ante los wotantes
catélicos.

Lo cierto es que no se entiende cémo pueda superarse la
incongnencia que he llamado “tercer problema” del cuatrivalor,
tampoco cuando se apela a él meramente como “estrategia”: la
mezcla de tres principios parciales con un cuarto (el del bien
comun) sin aportar la razén que ordene interiormente este con-
junto. Promiscuidad que tiene como resultado necesario una dis-
yuntiva o el “bien comuin” asi considerado es un bien también
pardal, o la enumeracién de los cuatro valores no tiene ningin
sentido 16gico en cuanto conjunto. Pero parece que para sus
defensors estos cuatro puntos si que tiene un sentido.

Por lo tanto, el problema es que, en si mismo considerado,
con independencia de su tematizacién como eje 0 como estrate-
gia, el “cuatrivalor”, si no quiere estar abocado a una incongruen-
cia interna radical conduce a la transmutacién del contenido del
bien comun. Asi pues, recurriendo al cuatrivalor como “estrate
gia’ también se opera una reduccién que nos resulta ya familiar:
la metamorfosis personalista que considera el “bien comdn” como
instancia que tiende a satisfacer los fines particulars de los miem-
bros de la sociedad. Dicha transformacién del bien comun conlle-
va lo que al comienzo de este articulo he llamado “cuarto
problema” y sustancial de la politica de los cuatro valores. Pasar de
considerar el bien comin como el bien humano més elevado o si
se prefiere el mds divino de los bienes humanos (un bien en si
mismo perfectivo de la sociedad y de los hombres) a considerar
que los bienes mds elevados son los particulares de cada persona
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(en este caso los tres primeros valores del cuatrivalor) y que la
esencia del bien comun no es sino ser la agencia o instrumento de
la satisfaccién de esos fines implica una alteracién radical de la
idea de la politica.

Sea como programa, sea como estrategia, apelar a este desafor-
tunado “minimum” tiene exactamente las mismas consecuencias
antipoliticas, por reacios que sus partidarios sean a aceptarlas,
conforme aquello que senalé ya Veuillot de los que ponen tronos
a las premisas y cadalsos a las conclusiones.

El expediente de acotar el uso del cuatrivalor a una mera
estrategia con la intencién preservante de dejar a salvo una
intangible politica cristiana, da la impresién de fundarse en dlti-
ma instancia en una borrosa concepcién de la politica en su esta-
tuto de saber y de arte pricticos. La verdad prdctica —y la de la
politica lo es—, sin dejar de ser verdad, se diferencia de la verdad
especulativa en que mientras que ésta es medida por las cosas
mismas, la verdad prdctica se mide por el apetito recto. Toda la
verdad de la politica estd en la conformidad con el apetito
humano recto, cuya “rectitud’ no es meramente “rectificacién
extrinseca” mediante la razén, ya que la inclinacién natural del
hombre es originariamente recta y ese fondo de rectitud no se
eclipsa del todo por la concupiscencia. Asi, pues, en lo que hace
a la consideracién moral o de verdad préctica, no existe distin-
cién radical que separe lo que serfan “programas” de lo que se
podrian considerar “estrategias” en politica. Los “programas” se
concrtan en “estrategias’, y tanto unos como otros caen bajo la
direccién de la prudencia politica y de sus virtudes anexas, como
la gnome y la synesis, expresién del apetito recto. Lo que no es
aceptable politicamente como programa no lo es como estrate-
gia.

Por tltimo, el recurso a la llamada estrategia “electoral” del
cuatrivalor pone de manifiesto la incapacidad de repensar o, si se
quiere, de juzgar la accién politica en el actual contexto de diso-
ciedad desde el interior de los principios de la filosofia politica
cristiana. La intencién de algunos de establecer la distincién entre
politica (o programa politico) y estrategia obedece a un benemé-
rito deseo de preservar incélume un depdsito venerable de doctri-
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na que, sin embargo, ya no se sabe cémo actualizar. Para ello se
echa mano de expedientes inconsistentes como el de prtender
que en politica pueda haber “estrategias” o “acciones” que queden
al margen de la prudencia politica, es decir, que no sean juzgados
por la misma verdad prictica que todo el resto de la actividad
politica.

Lamentablemente, esos piadosos y errdticos deseos no que-
dan inmunes de graves consecuencias y estdn fatalmente aboca-
dos a consolidar la concepcién antropolégica mds coherente con
ellos. Como ya estd dicho, se trata del personalismo: la idea de
un hombre que rinde pleitesia a sus propias perfecciones sustan-
ciales, primeras; una persona humana que no reconoce ninguna
subordinacién fuera de Dios (siempre que no lleve consigo nin-
guna traduccién social concreta) y, si se quiere, la humillante
subordinacién material del individuo a la colectividad. Un hom-
bre que, “en cuanto persona’, se sitda por encima de la sociedad
en la que se integra de un modo meramente material. Tal hom-
b re no concibe su insercién en un todo que pueda llegar a exigir-
le hasta el sacrificio dltimo. Un hombre asi no se concibe
necesitado constitutiva y entrafablemente de la comunidad poli-
tica, puesto que ésta —fuera del orden material- no tiene otro fin
que servirle a él. Tal es el hombre personalista pero, como dirfa
Eliot, “el hombre que es ensombrece al hombre que pretende ser”
y por lo mismo sabemos que el bien comin existe como exigen-
cia radical e inalterable de nuestra naturaleza, con preeminencia
sobre todo bien y fin particular y que cuando se hace imposible
el bien comuin, como hoy, toda la inclinacién politica del hom-
bre va enderezada a su recuperacién —cueste lo que cueste—, a
poner los medios de esa recuperacién.

Por todo lo anterior es tanto mds grave un modo de hacer
politica que se presenta como conservante de los bienes posibles
—lo cual en determinadas circunstancias serd materialmente lo
tnico asequible—, pero que, para hacerlo, inocula un principio
disolvente de la politicidad radical del hombre.
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