
SOBRE LA IGUALDAD

POR

RA M Ó N MAC I Á MA N S O

1.- Lo igual y lo desigual en las personas

Leo varios erro res en lo periódicos, fruto de confusiones.
Pretendo aclarar ciertas  nociones fundamentales sobre la igualdad
–y la desigualdad–, y algunas cuestiones relacionadas con las mis-
m a s .

Ig u a l d a d es una especial relación entre dos o más cosas cuales-
quiera, sean éstas personas, conductas, tratamiento de personas,
bienes y cosas externas a las personas; también pueden darse re l a-
ciones de igualdad de derechos, de deberes, de coacciones, de san-
ciones y hasta  relaciones de igualdad entre números, ángulos, etc.
Existen relaciones de igualdad natural, y entonces solo hay que
reconocerlas, otras  se establecen,  y entonces  tienen que tener un
fundamento para que no sean arbitrarias. Relación de d e s i g u a l d a d
es la que carece de igualdad. Pueden ser tan diversas como las
a n t e r i o res, y hasta correlacionadas y alternativas a ellas. En t re dos
cosas determinadas, o hay relación de igualdad o de desigualdad.

La relación de i g u a l d a d es diferente de la relación de i d e n t i -
d a d. Esta se puede formalmente re p resentar con la expresión sim-
bólica A=A, en la que ambas AA son una y la misma, o, la segunda
A es la misma que la primera y viceversa. Dándole un contenido
personal resulta: Ju a n = Juan; que significa Juan es la misma perso-
na que Juan, o bien que Juan es igual a sí mismo.

En cambio A=B es propiamente una relación de i g u a l d a d.
Traducido a personas, la relación de igualdad seria: Juan es igual
a Pe d ro. Y, a Miguel, a Antonio, etc. a toda o t ra persona, es una
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serie abierta. Existen personas d i s t i n t a s , p e ro iguales, no d i f e re n t e s
e n t re sí. Ahora bien, si hay diferencias personales entre unas y
otras, peculiares de cada una, ya no son e x a c t a m e n t e iguales, aun-
que necesariamente tienen algo en común. Tienen de común e
igual el ser personas; y de diferencial el que cada una tiene pecu-
liaridades propias que la distinguen de las otras.

¿En la realidad, verdaderamente, dos personas existentes, una
llamada Juan y otra Pedro, son exactamente iguales? No; nunca hay
–ni puede haber– dos personas exactamente iguales. ¿Por qué nunca
dos personas son exactamente iguales, sino que se diferencian; y por
qué necesariamente tienen algo en común que las iguala?

Em p ezando por lo último: Lo que iguala a todas las personas
humanas entre sí es su misma naturaleza humana, consistente en
tener el mismo conjunto de potencias o facultades que les permiten
d e s a r rollarse como personas. Pe ro esta misma naturaleza humana
trae consigo diferencias. Comprobemos: todas las personas norma-
les tienen el mismo ADN humano, pero cada una tiene  su peculiar
y propio y diferencial ADN, diferente al del padre, al del de la madre
y al de sus hermanos, salvo el caso de mellizos. Todos el mismo ser
biológico común a toda persona, pero realizado de forma peculiar.
Todas tienen los mismos instintos, pero con diferente potencialidad.
Asimismo todas tienen inteligencia, vo-luntad, memoria, sentidos,
sentimientos etc., pero se diferencian naturalmente unas de otras por
ser más o menos inteligentes, con mayor o menor voluntad, con
mejor o peor memoria, vista, oído, etc. Destacamos: todas tienen
l i b e rt a d,  pero no todas exactamente la misma.

A estas i g u a l d a d e s y diferencias –desigualdades– basadas en el
mismo ser n a t u ra l de cada persona hay que sumar otras igualda-
des y desigualdades que provienen del uso que cada persona hace
de sus potencias humanas. En t re todas ellas la libertad es la poten-
cia más d e s i g u a l a d o ra en sí misma, y por medio de todas las otras
potencias que domina porque su ejercicio depende de la libert a d .
Destaquemos dos c o n s e c u e n c i a s que se producen indefectiblemen-
te por el ejercicio –uso– de la libert a d :

Primera, según el uso que cada persona  haga de su  libert a d ,
aumenta o disminuye la capacidad de la misma. Puede pro d u c i r
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tanto l i b e ra c i o n e s (aumentos) como e s c l a v i t u d e s, re d u c c i o n e s .
Ninguna persona tiene exactamente el mismo grado y ámbito de
l i b e rtad que otra. Ni ella misma posee la misma en el decurso de
su vida. La libertad evoluciona como todas las demás potencias,
p e ro se diferencia en que se modifica por sí misma, autoevo l u c i o-
na. Evidentemente la libertad forma parte del ser de la persona.
Cada cual es responsable de su libertad interna. 

Segunda: según el uso que, por medio de la libertad, una per-
sona haga de sus potencias irá conformando el conjunto de su
p a rticular m o d o de ser persona humana. Por y según el modo de
a c t u a r se va produciendo el modo de s e r : así se adquieren, modi-
fican o pierden hábitos buenos o malos (virtudes-vicios), se re t i e-
nen, o cambian, o desaparecen memorizaciones, proye c t o s ,
voliciones, propósitos, experiencias sentimentales, o sexuales,
c o s t u m b res de estudio, de lectura, musicales, de comida, de aseo,
de diversiones, de ocio, etc. Luego los modos de ser constituidos
empujan a determinados modos de obrar. Pe ro no todo lo pone
en movimiento la voluntad libre, muchas potencias biológicas
funcionan al margen y según leyes propias.   

La unidad de la p e r s o n a humana es un todo individual concre-
to que comprende d o s aspectos fundamentales: el ser y actuar de
cada persona t a l c o m o lo hacen todas las demás personas, (igual o
muy semejantemente), lo que constituye su s o c i a l i d a d ; y el ser y
actuar de modo peculiar y diferencial de cada una, lo que consti-
t u ye su p e r s o n a l i d a d. El ejercicio de la propia libertad es capaz de
aumentar o disminuir uno o ambos aspectos, o solo uno cualquie-
ra de los dos. De ahí puede resultar una persona con mucha o
poca personalidad (cualidades peculiares diferenciales), y a la vez
resultar una persona con poca o mucha socialidad, de modo que
se limite a ser, pensar y actuar solo como lo hacen las demás con
las que convive .

Es más difícil desarrollar la personalidad –la desigualdad– que
la socialidad, la igualdad. Aquella únicamente pro g resa si la per-
sona se lo propone expresamente y va tomando iniciativas singu-
l a res propias. Fa vo rece la personalidad desigual el vivir en una

Fundación Speiro



RAMÓN MACIÁ MANSO

456

s o c i e d a d realmente libre, el recibir una e d u c a c i ó n l i b re, y estar bajo
un Estado l i b e ra l . En cambio la socialidad viene i m p u e s t a en gran
medida por el hecho de convivir en una sociedad, sea o no libe-
ral; pues no se puede vivir en ninguna sociedad a menos que se
adopten mínimos de socialidad, empezando por hablar el mismo
lenguaje común, y compartir un cierto nivel de pensamiento, de
va l o res y de prácticas comunes. Pe ro además son poderosos y efi-
caces m e d i o s de socialización o de igualación entre personas: la
imitación (espontánea), la educación socialista impuesta, los
medios de comunicación social (controlados), el derecho socialis-
ta ideologizado, y estar bajo un Estado (socialista).

Queda dicho que son dos aspectos de la estructura de la p e r -
s o n a humana misma, y por tanto n e c e s a r i o s, tanto la socialidad
como la personalidad. Pe ro pueden variar las pro p o rciones y com-
binaciones en distintas personas. Existen dos principios que defi-
nen la relación entre igualdad y libertad. Son: a) cuanta más
l i b e rtad tiene y e j e rc e espontáneamente una persona más se d e s i -
g u a l a de las otras. b) Para lograr (fin) que las personas se i g u a l e n
lo más posible es necesario l i m i t a r su libertad en aquello que se
q u i e re se igualen. Sin duda para alcanzar niveles elevados de socia-
lidad, lo que es propio de una sociedad socialista, es preciso f o rz a r
la l i b e rt a d de muchas personas porque casi n a d i e q u i e re conscien-
te y libremente que le re d u zcan su libertad. Es sobre todo el
Estado el que tiene más capacidad de hacerlo, y el que lo hace si
adopta su propia ideología socialista.

2.- La libertad arrebatada                                      

Ef e c t i vamente, lograr la igualación re a l no solo l e g a l de las
personas que conviven en una misma sociedad es una de las m e t a s
i r renunciables, y un rasgo característico de la ideología (teoría o
doctrina), y de la práctica (realidad) del socialismo –de los va r i o s
socialismos–, y de todo Estado completamente socialista. Las
ideas, las prácticas comunes todos los proyectos i g u a l i t a r i o s ,
cuando es posible, hay que imponerlos a la fuerza, drásticamente
mediante una re volución. Conviene ante todo hacerse con el
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Poder del Estado, e inmediatamente constituir el poderoso estado
totalitario; o instaurar la d i c t a d u ra del proletariado, según expre-
sión de Ma rx. Para socializar una sociedad lo más posible y para
lograr que todas las personas sean iguales, y que tengan aprox i m a-
damente lo mismo y que cada una se comporte como se compor-
tan las demás sin resistencias invencibles es indispensable que
i n t e rvenga un poder de sometimiento aplastante como es el del
Estado totalitario. Esta forma de Estado típico del socialismo
a vanzado como es el comunista y el nacionalsocialista e x p u l s a d e
la sociedad la libertad individual.

En general el Estado totalitario consiste en que él lo es todo,
lo puede todo; se ha arrogado todos los derechos, y deja re d u c i d a
la persona a nada o casi nada, porque el Estado la ha despojado y
usurpado todos los derechos y libertades que le pertenecen por se
h o m b re, y por los que tenia libertad y poder personal y social. A
través del expolio y usurpación de los derechos y libertades fun-
damentales en todos los ámbitos es como el Estado totalitario
acumula en sí mismo t o d o el poder político y t o d o s los podere s
sociales que naturalmente pertenecen a los hombres y a las asocia-
ciones que ellos crean, pero que dejan de ser posibles.

Respecto de lo que ahora interesa destacar,  el Estado totalita-
rio despoja a la persona humana de todos los derechos de libert a d e s
fundamentales que le pertenecen por ser persona en todos los
ámbitos de posible actuación libre. Consiguientemente en este
p a rticular el Estado totalitario queda a u t o c o n f i g u ra d o de la si-
guiente manera:

Se autoproclama ateo, por razón de que la religión –una ide-
ología según Ma rx– impide que se realice la justicia en este
m u n d o. Por tanto, expulsa la l i b e rt a d religiosa e impide el culto a
Dios. Se autodetermina Estado de partido político ú n i c o, exc l u-
yente de la l i b e rt a d fundamental de creación de partidos políticos,
y así se hace imposible la concurrencia en elecciones democráti-
cas. Proscribe el derecho de propiedad privada de los medios de
p roducción, que pasan a ser propiedad común del Estado. Así
toda la economía está planificada y gestionada por el Estado, y
queda excluida la l i b e rt a d fundamental de creación de empre s a s ,
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en particular económicas. Igual que partido único y economía
única del Estado, es ú n i c a y del Estado, la prensa y demás
medios de comunicación social, y quedan excluidas las l i b e rt a -
d e s fundamentales correspondientes. Por otro lado solo se
admite el pensamiento único oficial del Estado, y queda pro h i-
bida y perseguida la libertad de expresión y difusión de pensa-
mientos diferentes, Queda incluido en la libertad del
pensamiento la libre expresión de la libertad de conciencia. Po r
supuesto este Estado solo tolera la enseñanza y educación única
del Estado, planificada y controlada por él, y consecuentemen-
te queda excluida la l i b e rtad fundamental de creación de escue-
las de ideario dive r s o. Igualmente impone la sanidad única del
Estado, y queda excluida la l i b e rt a d fundamental del ejerc i c i o
l i b re de la medicina, y la de creación de empresas de gestión
p r i vada. Asegura el derecho al trabajo a toda persona, pero no
a un trabajo y profesión libremente elegidas sino impuestas por
la planificación estatal.

Además es característica de esta forma de Estado el dotarse de
una policía política y social que persigue, castiga, y elimina a
todo disidente que piense, o actúe por su cuenta, al margen de la
o rt o d oxia establecida y controlada. El poder policial es desmesu-
rado y practica toda clase de v i o l e n c i a s : asesinato, prisión, destie-
r ro, trabajos forzados, clínicas psiquiátricas, gulags, checas, etc.
Se trata del t e r ro r i n s t i t u c i o n a l i z a d o; que es parte permanente de
la organización del Estado como instrumento de dominio abso-
l u t o. Por otro lado no hay que olvidar el recurso a un ministerio
de p ro p a g a n d a –sin prensa libre que pueda contradecirle–  que
decide qué  es preciso comunicar o silenciar, y establece oficial-
mente lo que es ve rd a d e ro y falso, sin posibilidad de réplicas ni
d i s e n s i o n e s .

Así oprimida la personalidad de cada persona, y la persona
misma quedan anuladas. No puede ser más que lo que le deja ser
y le impone ser el Estado: personas muy iguales, seriadas, pro g r a-
madas, cancelada toda iniciativa propia. Este le niega todos los
d e rechos de libertades fundamentales, los que permitirían a cada
persona hacerse lo que quisiera ser, y pensar, hacer y decidir su
p ropio destino personal. Queda obstruido el derecho a s i n g u l a r i -
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z a r s e en lo que no se perjudica a nadie; por el contrario se impo-
ne un deber general de d e l a c i ó n del que transgrede la uniformi-
dad  impuesta. ¿Qué clase de humanismo es este que yugula e
impide el libre desarrollo de la personalidad de las personas y
niega el ejercicio de todas las libertades fundamentales? Es falso
que el socialismo sea libertad, es lo contrario; siempre es en la
doctrina y en la práctica restricción de libertad para lograr así
realizar la igualación interpersonal. Por eso su modo de pro c e d e r
normal no es la concesión de derechos, sino la imposición de
obligaciones,  dimanantes tanto de prohibiciones como de pre-
ceptos. Y si no se cumplen, se aplican las coacciones propias del
d e re c h o.

Los socialistas suelen argüir que la persona no es nada –una
abstracción dirá Comte– pues no puede vivir al margen de la
sociedad; pero olvidan que ésta no es nada sin las personas; y que
no es posible el p ro g re s o social sin libertad, y sin personas sobre s a-
lientes y notables que aporten descubrimientos y tengan iniciati-
vas de proyectos no entorpecidos por mor de una ideología
i g u a l i t a r i a .

El Estado totalitario, da lo mismo que sea el socialista comu-
nista, que el nacionalista socialista es una forma de Estado que se
a r ro g a injustificadamente un poder absoluto, total e ilimitado,
que lo ejerce expoliando los derechos y libertades fundamentales
que pertenecen a las personas por ser personas. Es evidente que
cuanto más p o d e r e j e rce el Estado sobre la sociedad civil, menos
poder y libertad personal y social queda para los miembros de la
misma. Estos quedan despojados de la libertad necesaria para
determinar como quieren ser y vivir en lo que pueden difere n c i a r-
se sin perjudicar a otras personas, ni al bien común.

Quisiera insistir, y que quedara muy claro, que afirmar que
s o c i a l i s m o e s l i b e rt a d es absolutamente f a l s o. El socialismo teórica
y prácticamente ha sido siempre, y n e c e s i t a ser por su ideal iguali-
tario, re s t r i c c i ó n y c o a c c i ó n de la libertad de las personas, más allá
de lo necesario para lograr el bien común. También la socialdemo-
cracia restringe la libertad todo lo que puede, solo con el límite de
poder concurrir bajo condiciones generales en la disputa del ejer-
cicio del poder del Estado democrático (revisionismo, Be r n s t e i n ) .
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Pe ro incluso el socialismo democrático tiene siempre t e n d e n c i a
ineliminable al totalitarismo y a coartar la libertad de las perso-
nas. Bobbio, sin duda socialista honrado y documentado, ha
reconocido que socialismo y democracia son incompatibles en el
f o n d o.

Como el actuar depende en buena parte del pensar y de la
conciencia de cada cual ¿Es lícito que el Estado se arrogue el dere-
cho de configurar la c o n c i e n c i a de las personas en determinada
ideología? ¿No tienen los padres derecho primordial a educar a sus
hijos en el tipo de educación que determinen? Hay negaciones de
l i b e rtades fundamentales no totales y manifiestas, sino parciales y
e n c u b i e rtas. Y en esto es maestro el socialismo democrático.
Educar en el credo socialista es el prólogo de una sociedad y de
un derecho socialista. Esta es la re volución pacífica que algunos
d e m a n d a n .

¿ Por qué el socialismo tiene tantos partidarios? A mi entender,
hay dos razones principales que son motivo y causa re s p e c t i va-
mente de la aceptación y de la existencia de muchos adeptos al
s o c i a l i s m o. Una es justificativa y otra explicativa. La primera es la
reclamación de una justicia universal objetiva a la vista del hecho
de las desmesuradas desigualdades sin duda injustas respecto de
bienes externos que siempre ha existido y continúa. En la actuali-
dad un número exiguo de personas son dueñas de la mayor part e
de la riqueza mundial. Y en otra pro p o rción se da el caso escan-
daloso de que mientras muchas sobreabundan en toda clase de
bienes, otras muchísimas carecen de lo indispensable para vivir, y
m u e ren de hambre. No tienen garantizado ningún derecho huma-
no ni el de la vida. Sin duda la riqueza e x i s t e n t e esta mal re p a rt i-
da y tal realidad es injusta e intolerable racionalmente, y exige
tomar medidas urgentes que no se toman por quienes están al
mando de las naciones.

Pe ro la riqueza, los bienes de todo tipo, excepto los naturales,
p r i m e ro hay que crearlos. Y aquí se produce, sobre todo se pro d u-
jo en el siglo XIX con el nacimiento del capitalismo, una deplo-
rable explotación del trabajo pro d u c t i vo por parte de los que
poseían los medios de producción. La denuncia que hizo Ma rx era
dramática y ve rdadera,  y la situación miserable a que estaba re d u-
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cido el trabajador era tremendamente injusta. Pe ro la solución
que propugnó Ma rx, es asimismo injusta porque, aparte la uto-
pía final imposible de conseguir, el m e d i o adoptado de implantar
a la fuerza el Estado totalitario de la dictadura del pro l e t a r i a d o ,
p recedida y seguida de la irrenunciable eliminación física de la
clase social explotadora vulnera el más elemental derecho a la
vida de las personas. Quitar la vida de una persona es cometer la
s u p rema iniquidad. Sin duda existen otros medios más justos
para solucionar el problema, en parte todavía existente. La pro-
tección en infortunios, mejoras de seguridad y una más justa par-
ticipación del obre ro en la producción de bienes se debe y es
posible conseguir, como está ya demostrado en la realidad, sin
dictaduras, sin incitar un abismal odio de clase, y sin eliminar a
n a d i e .

La otra razón, que no j u s t i f i c a p e ro que es causa que mueve
a muchas personas a sintonizar con la doctrina socialista, sin que
tengan ideas claras de que sea ésta pues en realidad hay muchas
doctrinas, arraiga en la psicología humana: es el móvil de la
envidia y el resentimiento que invade y del que se dejan lleva r
muchas personas al comprobar la situación ventajosa que disfru-
tan otras, sobre todo en riqueza, pero también en cualidades
personales de los que ellas carecen, o tienen en menor grado. Y
no están dispuestas a tolerar ninguna desigualdad. El re s e n t i-
miento y hasta el odio que empuja el ánimo contra los que tie-
nen más, y que les lleva a la intolerancia radical de t o d a
desigualdad, compagina bien  con una doctrina que reclama la
igualdad. Y no se dan cuenta de que la pretensión de igualación
en todo y del todo, aparte de ser imposible, no es la más justa.
Las desigualaciones son inevitables, y no todas vituperables,
incluso en bienes externos, pues aún en el supuesto de que se
p a rtiera de una inicial igualdad, si funciona la libertad se pro d u-
cirían rápidas desigualdades. Estas son ineludibles si es que
aceptamos lo que por naturaleza nos corresponde ser: sere s
racionales y libres. Libres con l i m i t a c i o n e s racionales teniendo en
cuenta exigencias del bien común. Determinados niveles re l a t i-
vamente desmesurados de desigualdad son contrarios al bien
común y al deber de remediar males comunes, pero muchos son
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beneficiosos a las personas y al bien común, o no contrarios al
m i s m o.

3.- El t r a t a m i e n t o j u s t o

Se apela frecuentemente a la j u s t i c i a para justificar la igualdad
e n t re personas, sus bienes, su cultura, sus oportunidades, etc.
Ve a m o s .

Se dice que la  justicia consiste en establecer una relación de
igualdad entre todas las personas, o también, que hay que tratar-
las a todas igualmente. Tampoco esto es del todo ve rdad. La jus-
ticia en el d e b i d o modo de tratar las personas tiene principios
p re c i s o s :

a) Es justo y un deber el tratar igual a las personas en lo que
sean iguales y diferente en lo que sean difere n t e s .

b) Es injusto tratar igual a las personas que sean y en lo que
sean desiguales, o desigualmente en lo que sean iguales, O
sea, que es justo que pague más impuestos el que más
tiene, y menos el que menos. Y es injusto que el que
menos tiene pague más o igual que el que tiene más. Po r
eso, gravar con iguales impuestos directos los artículos de
consumo de primera necesidad es injusto, y deberían que-
dar exentos de impuestos. Semejantemente es justo atri-
buir cargos a las personas mas preparadas frente a las
menos, e injusto hacer lo contrario.

c) En el trato justo hay que re s p e t a r, pues, tanto la igualdad
como la desigualdad. Prescindir de las desigualdades es
una injusticia. Y forzar las igualdades exc e s i vas en las per-
sonas y en sus patrimonios es también injusto.  

El fin de lograr la máxima igualdad posible de las personas de
una sociedad es un erro r, y un mal. Mal porque restringe la liber-
tad más de lo exigible para lograr el bien común. Y grave porq u e
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anula o impide la formación de una p e r s o n a l i d a d destacada y libre .
Enseguida compro b a remos re c o rtes injustificados de libert a d
c i v i l .

Ef e c t i vamente por iniciativa del actual gobierno socialista se
han promulgado va r i a s l e yes que reducen y reprimen i n j u s t i f i c a -
d a m e n t e la libertad civil de las personas. Y se apoya en una base
errónea, tenga o no conciencia de ello, que consiste en t ra s l a d a r y
extender rasgos propios de los derechos humanos naturales, a
todos los derechos, en particular a los que n o son derechos huma-
n o s .

Sin duda alguna todas las personas, i g u a l y u n i ve r s a l m e n t e
todas ellas, por –a causa de– tener naturaleza humana tienen el
m i s m o d e recho a la vida, a la ve rdad, a la libertad, al trabajo, a
c rear asociaciones de todo tipo salvo para fines perversos, al
matrimonio, etc. y todo ello i n d e p e n d i e n t e m e n t e, o sea, s i n d i s-
tinción o discriminación de su edad, raza, sexo, profesión, re l i-
gión, incluso ideas e ideologías, modos de comportarse bien o
mal, etc. Por esta razón hasta las personas criminales tienen los
mismos derechos  humanos que las personas honradas. Todas las
personas en tanto personas son absolutamente iguales, y por ser
personas iguales  tienen los mismos derechos naturales. La uni-
versalidad y la igualdad de derechos entre todas las personas es
una característica fundamental y exc l u s i va de los derechos natu-
rales humanos. 

O sea, los denominados derechos humanos los tiene cada perso-
na, universalmente e igualmente por ser hombre, –especie–, o, por
ser persona, –individuo–, s i n que cuente absolutamente para n a d a s u
modo propio y diferencial de ser persona concreta, como es su esta-
do, su sexo, su profesion, su raza, su instrucción, sus creencias re l i-
giosas y de todo otro tipo, etc. ni tampoco cualesquiera otras
cualidades ni defectos peculiares suyos. Por otra parte, nadie le t ra n s -
m i t e a nadie los derechos humanos; cada cual los tiene por s í m i s m o
desde el principio, solo por haber nacido humano; y n o los p u e d e
t r a n s f e r i r, ni modificar, ni extinguir ni tampoco puede perd e r l o s
nunca. Estas imposibilidades son tambien caracteres propios y exc l u-
s i vas de estos derechos. Tampoco el Estado los puede crear ni modi-
f i c a r, ni extinguir, solo puede y debe reconocerlos y pro t e g e r l o s .
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Pe ro hay o t ro s d e rechos, en realidad todos los demás dere c h o s
que no son humano naturales, que son adquiribles y adquiridos
a veces sí, y otras no; pero que es preciso adquirirlos por algún
titulo legal para tenerlos. De lo contrario no se tienen. Ti t u l o
legal es el reconocido por ley jurídica. Suele ser legal el contrato
( a c u e rdo de voluntades) para transmisión y adquisición de dere-
chos determinados. El contrato puede ser de compraventa, o
arriendo, o  permuta, de asociación, etc. También puede ser títu-
lo legítimo, si lo reconoce la ley, la donación, el testamento y
h e rencia, el legado, la prescripción adquisitiva y la extintiva de
d e rechos, etc.

Ahora bien, la exigencia jurídica de trasladar cualquier carác-
ter o p ro p i e d a d e xc l u s i vas del ser de los derechos h u m a n o s a los
d e rechos n o humanos, aquellos que no pertenecen i g u a l m e n t e a
t o d o h o m b re por el mero hecho de ser hombre, sino que solo per-
tenecen a a l g u n o s h o m b res por ser adquiribles y haberlos adquiri-
do por algún t í t u l o legítimo es una i n t ro m i s i ó n intolerable del
poder político legislativo en la l i b e rt a d c i v i l de las personas; pues
por ley y derecho natural pueden pactar libremente las personas
que se pongan de acuerdo, unas y no otras, p a ra adquirir los dere-
chos que sean, o para modificarlos, transmitirlos, o extinguirlos.
Y los pactos, con sus clausulas libremente establecidas son ley váli-
da únicamente entre las partes contratantes y en cada contrato
pueden ser diferentes. En cambio, la imposición legal del poder
l e g i s l a t i vo, p. e. la de p a r i d a d de miembros (y m i e m b ra s ) en la cre a -
ción de una sociedad, o en la gestión de la misma (por mor a la
i g u a l d a d e n t re dos colectivos de personas de distinto sexo), y sin
que evidentemente ello sea necesario para el bien común, es no
solo una a r b i t ra r i e d a d sino un a b u s o de poder político legislativo ,
que c e rc e n a y c o a c c i o n a la libertad civil posible de las personas. Y
este abuso lo comete frecuentemente el socialismo rampante al
imponer coactivamente la característica de la igualdad a institu-
ciones civiles que no la re q u i e ren porque no tratan de dere c h o s
h u m a n o s .

Podemos comprobar que hay instituciones de derecho positi-
vo que se basan en diferencias naturales entre hombre y mujer
– d i f e rencias de sexo– y si esta diferencia es re l e vante, o incluso
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esencial, entonces hay que tenerla en cuenta para configurar la
institución. En cambio en otras instituciones esta misma dife-
rencia entre hombre y mujer es irre l e vante, y por tanto, no hace
falta tenerla en cuenta. Sin embargo el legislador socialista, por
razón de i g u a l d a d, transforma instituciones e impone que no s e
tenga en cuenta la diferencia que hay que tener en cuenta; p. e.
en la institución del matrimonio es esencial la unión de vidas de
un hombre y una mujer como la forma natural más adecuada
para la propagación de la especie; y sin embargo, por aquella
razón aquí impertinente de n o hacer distinción de sexos, –pre c i-
samente en el matrimonio que la re q u i e re como necesaria– se
transforma en unión de vida entre d o s personas cualesquiera, sin
que importe el sexo que tengan. Evidentemente se traslada a esta
institución particular positiva un rasgo universal de no discrimi-
nación, que es  e xc l u s i vo de los derechos naturales. La conse-
cuencia es que la institución queda desnaturalizada, y es otra
cosa diferente de lo que era, y por tanto, re q u i e re otro nombre
para distinguirla de la unión matrimonial. Po rque lo que re s u l-
ta no es matrimonio sino falso matrimonio, igual que una dona-
ción forzada no es donación. El derecho no puede cambiar la
n a t u r a l eza de las cosas.

Por el contrario, aunque también por razón de igualdad, que
ahora es de igualación entre desiguales, se reclama tener en cuen-
ta d i f e re n c i a s i r re l e vantes para la existencia de una institución que
no es necesario tener en cuenta, por ejemplo, la ya citada de aso-
ciación. Para formar y (o) para gestionar una sociedad, privada o
pública, se establece la exigencia injustificada de que tenga un
i g u a l n u m e ro de hombres que de mujere s .

En el caso del matrimonio, por igualdad se d e s e c h a n d i f e re n-
cias que hay que conservar si no se quiere destruir la institución;
en el segundo para la formación o gestion de una sociedad, se
i m p o n e n exigencias innecesarias de paridad de sexos difere n t e s ,
que lo único que hacen es cercenar la libertad de contratación sin
necesidad alguna, pues para crear o conseguir la gran mayoría de
fines asignados a una institución societaria es absolutamente indi-
f e rente el diferente sexo de las personas que la compongan o inter-
ve n g a n .
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Hemos comprobado que no es necesario ni siquiera j u s t o q u e
se trate i g u a l en t o d o a personas d i f e rentes, es decir, desiguales
¿ Por qué una persona no va a poder contratar libremente un
arriendo con otra determinada persona, y no querer hacerlo con
una tercera, por los motivos que sean, si no se le q u i t a i n j u s t a-
mente la libertad? Alguien puede preferir hacerse socio, o contra-
tar algo con una determinada mujer, más que con un hombre, o
al revés. Alguien puede preferir adquirir un derecho de arre n d a-
miento antes que de propiedad, al revés, o ninguno de estos, sino
de usufructo, o de préstamo, etc. Alguien puede preferir casarse,
hacerse religioso, o permanecer soltero. Sobran todas las imposi-
ciones que re c o rten estas y otras libertades civiles, sin que lo
demande el  bien común. Conviene aclarar que n o permitir la
d i s c r i m i n a c i ó n de personas, es decir, el i m p e d i r legalmente que se
tengan en cuenta sus cualidades o defectos,  situaciones, o cir-
cunstancias, etc. significa no poder e l e g i r r a zonablemente, o
según gustos, o intereses, o conveniencias; y esto es c o a rt a r l a
l i b e rtad sin necesidad.

Sin duda, todas las personas son, o deben ser, iguales ante la
l e y, pero no todas las personas h a n de tener los mismos dere c h o s ,
no siendo los derechos humanos. Éste es un asunto que cada cual
tiene que decidir libremente según sus pre f e rencias, posibilidades,
gustos, sentimientos, circunstancias, etc. El poder legislativo de
una sociedad d e b e dejar libertad civil para que las personas deci-
dan libremente en sus relaciones civiles sin mas interf e re n c i a s ,
imposiciones ni coacciones suyas que las indispensables para el
bien común. Pues el poder político no se justifica para imponer la
ideología colectivista de la igualdad, como tampoco la individua-
lista liberalista de la desigualdad, sino para procurar el bien co-
mún de una sociedad.    

Queda claro por lo dicho que la base de la justicia y del trato
justo puede ser tanto la igualdad como la desigualdad. En el
ámbito del derecho, la igualdad es necesaria y justa en los dere-
chos denominados humanos, o naturales; pero en todos los demas
n o humanos, llamados positivos, moldeados por el Poder legisla-
t i vo, lo justo y más conveniente muchas veces es poder tener en
cuenta ciertas desigualdades personales. 

RAMÓN MACIÁ MANSO

466

Fundación Speiro



¿ En qué y hasta donde se pretende llegar por razones de igual-
dad i n d i s c r i m i n a d a? Esta no lo puede invadir y extenderse a todo,
sin causar injusticias y aberraciones. ¿Se impondrá en la institu-
ción matrimonial, p. e. la injerencia intolerable de que una perso-
na tenga que casarse con otra con la que no quiere casarse por ser
a su pare c e r, gorda, fea, o baja, etc., o por ser realmente del mismo
s e xo, pero que no puede ser rechazada o d i s c r i m i n a d a por estos
m o t i vos? El que pacta, y el matrimonio es un contrato, puede
pactar con quien quiera y como quiera con las clausulas que con-
vengan, con tal de que no contravenga la naturaleza de la institu-
ción. Por esto generalmente existe la posibilidad de establecer
capitulaciones matrimoniales.

Con abuso de poder, y por mor de la igualdad entro m e t i d a
en todas partes, ¿se llegará a exigir que exista igual número de
matrimonios heterosexuales (o pro c re a t i vos) que de los mal llama-
dos sin serlo m a t r i m o n i o s homosexuales (o no pro c re a t i vos), y de
éstos igual número entre mujeres que entre hombres? O tal vez ,
en otra parcela ¿hay que preterir y desalojar a las personas que
están más preparadas para ocupar determinado cargo, público o
p r i vado, con el fin de que entren igual número de otras no pre p a-
radas, o con menos capacidad y meritos, por razón de que todas
son igualmente personas, o para que haya igual número de hom-
b res que de mujeres, o de raza blanca que de raza negra, o de cató-
licos que de musulmanes? Sabemos que en el trato justo hay
d i f e rencias o desigualdades pertinentes e impertinentes a tener o
no en cuenta.

Se puede adve rtir por lo dicho que en la realidad los Estados
t o t a l i t a r i o s socialistas usurpan y n i e g a n a las personas los dere-
chos de libertades fundamentales. En los Estados socialdemócra-
tas tienen que admitir los derechos y libertades fundamentales,
p e ro en cuanto ejercen el poder partidos socialistas, c e rc e n a n l a
l i b e rtad  más allá de lo necesario porque quieren regular la vida
entera de las personas según su ideología colectivista igualitaria.
Para este fin carecen de poder justificable. La injusticia se da
también en el ejercicio del poder, por crear leyes injustas, que
quitan la libertad posible y necesaria que pertenece a las perso-
n a s .
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En conclusión, la igualdad en el ser, en el obrar, en el sentir,
en el pensar, etc. es tan necesaria como la desigualdad, y suprimir
o forzar ciertas igualdades lo mismo que desigualdades va contra
la naturaleza humana, contra la libertad, contra el desarrollo de
las personalidad de las personas, contra el pro g reso de la sociedad,
y a veces contra la justicia, porque ésta como hemos visto también
discrimina y tiene en cuenta desigualdades.
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