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Las cuestiones filoséficas tienen también su genio, y genio es,
como nos decfa Lope de Vega, aquella inclinacién que nos guia
mds a unas cosas que a otras; y asi, defraudar el genio es negar a la
naturaleza lo que apetece. El genio de la filosofia tiende siempre a
lo extremoso; y en las lucubraciones filoséficas que versan sobre
politica lo extremoso es siempre o el anarquismo o el despotismo.

Pero siempre hay también una inteligente mano que logra
encerrar en un compds armonioso el genio dispar de la filosofia
politica. Ahf estd en prueba de ello la mds célebre y difundida de
las teorfas politicas germinadas en un cerebro catélico: la concep-
cién comunitaria y personalista de Maritain y los suyos. ;Qué
duda cabe que se trata en ella de superar todo extremo, de mediar
entre anarquismo y despotismo, y dar al bien comdn lo que es
suyoy a la persona lo que le cuadra? Atmdsfera en que las ideas se
enlazan sin desmandarse, no tanto por constrefiir su genio como
por respetarlo y reducirlo a nimero.

Al principio se creyé asi; pero después vidse que ese término
medio era, en realidad, un compromiso inestable. Surgié enton-
ces otra teorfa, que es la que yo llamo aqui la concepcién comu-
nitaria a secas.

En la concepcién comunitaria y personalista se admite sélo la
primacia relativadel bien comuin; mientras que en la otra se viene a
admitir su primacfa absoluta. Todo el pensamiento politico de nues-
tros dias no cesa de girar en torno a estos términos, y de tanto girar
se marea. Las siguientes lineas intentan restablecer la claridad sin
destrur la lucha; y en ellas rompo una lanza en un torneo que, por
su brio y resonancia, merece la mds atenta contemplacién de todos.
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LA CONCEPCION COMUNITARIA Y PERSONALISTA

§ 1. La primacia de lo espistual.

Al enfocar el tema de la politica cristiana, los tedlogos han evi-
denciado siempre la necesidad que tienen los gobernantes de res-
petar los derechos de la Iglesia, no sélo porque ésta es una sociedad
petfecta y acabada, que no puede ser absorbida por el Estado, sino
también porque los derechos de Dios y de la Iglesia son superiores
a los del César y su Republica. El gobernante cristiano debe, por
eso, respetar las cosas del orden espiritual, y ademds subordinar
indirectamente la sociedad civil a la sociedad eclesidstica, el poder
temporal al poder espiritual, la politica a la religién.

Esta doctrina hace que toda concepcidn cristiana de la politi-
ca no sélo tenga en cuenta el bien comin temporal del Estado,
sino que también considere indirectamente los derechos del orden
espiritual, y cuente con ellos para dar un sentido cristiano a la
cosa publica.

Maritain ha tenido en cuenta la postura de los telogos cris-
tianos, y su doctrina le sefiala como un escritor catélico que ha
sabido mirar las cosas profanas sin abandonar las sagradas, cuida-
doso de lo que tocaba a la religién cuando trataba cuestiones de
politica. Ello le hizo adquirir enseguida confianza entre los fieles
de Cristo, que buscaron en sus libros armas para luchar en favor
de una concepcidn cristiana de la vida publica.

Toda la filosofia de la cultura de dicho autor estd dominada
por la distincién entre el poder temporal y el poder espiritual. Esta
idea, flor fructifera de todos los buenos ingenios que han cultiva-
do la politica sin menoscabo de la religién, es también la verdad
que encierra en su pufio toda la redondez del globo intelectual del
pensador francés. Oigamos estas palabras suyas, que nos lo dicen
muy claro: «Nada tiene tanta importancia para la libertad de las
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almas y para el bien del género humano como la distincién de
estos dos poderes; para hablar el lenguaje moderno, nada tiene un
valor cultural tan grande» (1).

Los paganos absorbian el poder espiritual en lo temporal, ado-
raban a los reyes, a los poderosos y a los emperadores, y los llama-
ban abiertamente dioses, deificando torpemente a sus principes
temporales. Esta absorcién de lo espiritual por lo temporal fue
rota por el mensaje de Jestis. Maritain nos lo recuerd: «El Sefior
Jests ha dicho: Dad al César lo que es del César, y a Dios lo que
es de Dios. Ha distinguido asi los dos poderes y al hacerlo ha
libertado a las almas» (2).

Hasta aqui este filésofo no hacfa mds que inspirarse en una
ve rdad central del cristianismo, y ademds, en una de esas verdades
que los tedlogos tienen por formalmente re veladas. Decir que hay
que dar al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios,
ses hacer otra cosa que repetir una proposicién del Evangelio?

Dos 6rdenes, por tanto: el temporal y el espiritual, la politica
y la religién. Y dos 6rdenes que no estdn en el mismo plano, pues
la superioridad de las cosas de Dios sobre las cosas del César hace
que el orden espiritual deba prevalecer sobre el orden temporal, y
la religién sobresalir sobre la politica.

Esta superioridad constituye laprimacia de lo espiritual, la mds
p reciada joya de la Iglesia, defendida contra el Imperio romano
que idolatraba la grandeza del César convirtiéndole en Dios, y
confundia la politica con la religién, sometiendo la religién a la
politica. Primacfa de lo espiritual siempre amenazada por el
mundo, y que en nuestros dias ha encontrado su mayor enemigo
en el totalitarismo fascista o comunista.

§ 2. Lo politico y lo moral.

Pero nos engafiarfamos mucho si creyéramos que Maritain ha
procedido como proceden los tedlogos por el mero hecho de haber

(1) Jacques MARITAIN, Primauté du spirituel (1927), 11.
(2) Ibidem, 12.
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tenido en cuenta su doctrina. Para los tedlogos la supremacia de lo
espiritual implica primordialmente los derechos de la Iglesia, socie-
dad perfecta fundada en una ley divina positiva. Y es cierto que este
filésofo ha dedicado también algunas pdginas de Primacia de lo espi -
ritual a estos derechos sobrenaturales; pero aun en ese libro, que es
sin disputa el mds teolégico del autor, la consideracién de la Iglesia
catdlica como sociedad positiva sobreviene casi de improviso, des-
pués de unas reflexiones en las que se habla de una cosa mucho mds
natural y filoséfica: la subordinacién de lo politico a lo moral.

No nos equivoquemos: lo que a Maritain le interesa (de acuer-
do con su idea de la «filosoffa moral adecuada») es trazar una teo-
rfa racional del Estado en la que se tengan en cuenta de modo
positivolos documentos de la re velacién cristiana, y entre ellos el
dato constituido por la proposicién: Hay que dar al César lo que
es del Cesar, y a Dios lo que es de Dios. Esta teorfa racional del
Estado intentard con un esfuerzo mdximo impedir que el hombre
se someta por completo a la politica, haciendo ver que hay terre-
nos que el poder civil no puede invadir nunca. Hay cosas que no
son del César, como nos lo recuerdan los repetidos y siempre inex-
haustos versos de Calderdén en E/ alcalde de Zalamea:

Al rey la hacienda y la vida
se ha de dar; pero el honor
es patrimonio del alma,

y el alma sélo es de Dios.

Hablard entonces de la subordinacién de lo politico a lo
moral, mds bien que de lo temporal a lo espiritual; haciéndonos
ver que esta distincién y subordinacién entre lo politico y lo
moral, a pesar de ser mucho mds racional y filoséfica que la otra,
no ha podido ser vista por los paganos, y ha necesitado del cristia-
nismo para evidenciarse: /I a fallu le christianisme pour la mettre
en pleine lumiere (3).

Al hombre se le puede considerar como parte de la ciudad
—viene a decir Maritain—, y entonces sus actos pueden ser referi-

(3) Jacques MARITAIN, Primauté du spirituel (1927), 14.
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dos al bien comun de ésta; pero si se le toma considerando su
libertad, que es propiedad incomunicable, y su ordenacién directa
a Dios como fin eterno, el hombre escapa bajo este aspecto formal
a la ordenacién politica: homo non ordinatur ad communitatem
politicam secundum se totum et secundum omnia sua (4).

Pero si la primacia de lo espiritual no parece trascender, a los
ojos de este filésofo, la primacia de lo moral sobre lo politico,
observamos que a lo largo de su carrera de escritor ha variado con-
siderablemente su concepto de la norma moral. Cuando escribia
Tres reformadores y Primacia de lo espiritual daba a entender que el
fin dltimo del hombre es Dios como bien comiin. «Toda persona
humana —decfa entonces— estd directamente ordenada a Dios
como a su Fin dltimo, y no debe, por tanto, de acuerdo con el
orden de la caridad, preferir para si misma nada mds que Dios».
Un Dios que es «bien comtin separado» del universo entero (5).
Sanisima doctrina que erige en fin dltimo del hombre a Dios
como bien comun, y que se repite dos afios después en Primacia
de lo espiritual: «Segin aspectos formales diferentes, cada uno de
nuestros actos puede ser referido a la vez al bien particular de nos-
otros mismos, o de otro como persona privada, al bien comun de
la familia o al de la ciudad, y a/ bien comiin trascendente de todo el
universo, es decir, a Dios mismo» (6).

En cambio, en las obras posteriores el concepto de la norma
moral va retrotrayéndose desde Dios como bien comun a la liber-
tad de expansién de la persona humana, erigida poco menos que
en fin de s{ misma: sobreviniendo entonces una catdstrofe doctri-
nal que no vacilaremos en vituperar mds abajo. La supremacia de
la moral sobre la politica acaba por ser la supremacia del bien per-
sonal sobre el bien comun.

Esta dltima versién del problema parece la definitiva en
Maritain, segin lo prueban sus dltimas obras, y sobre todo su
asentimiento expreso a la interpretacién que hizo de su doctrina
el padre dominico I. Th. Eschmann, de que hemos de ocuparnos
después.

(4) Jacques MARITAIN, Primauté du spirituel (1927), 15.

(5) IDEM, Trois réformateurs (1925), 31.
(6) IDEM, Primauté du spirituel (1927), 12.
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§ 3. La distincién entre individuo y persona.

Todo el desarrollo de la teorfa del Estado en Jacques Maritain
se apoya en una doctrina bdsica, que es la distincién de la indivi-
dualidad y la personalidad dentro del mismo hombre.

La individualidad es a los ojos de este filésofo el polo material
del hombre, lo que hay de comtin al hombre y a la bestia, y al
micrdio y al 4tomo; lo que hace del hombre un fragmento mate-
rial de una especie, lo que le hace ser una parte del universo, lo
que le somete al determinismo del mundo fisico, lo que le tiene
sujeto a los astros.

iLa personalidad, en cambio! Esta es el polo espiritual del
hombre, lo que le distingue de los seres irracionales, lo que le
otorga frente a todo el universo una totalidad subsistente e inde-
pendiente, lo que no entra como parte a formar cuerpo en el
engranaje del determinismo universal (7).

Una distincién que se presenta con tan airoso ademdn, a qué
escuela pertenece? Sabemos que en nuestros dias solicita cuidado-
samente la opinién del tomista, prosiguiendo intentos ya abriga-
dos anteriormente por Welty y Garrigou-Lagrange. Y es cierto
que el tomista distingue entre individuo y persona. Pero ;lo hace
en los términos de Maritain? Mds que a Tomds de Aquino, la dis-
tincién del pensador francés me traslada allende las orillas del
Rhin, hasta el rincén germano donde se fragué aquella doctrina
de la Critica de la razén prictica, en la que Kant distingue al hom-
bre como naturaleza, sometido en el orden fenoménico al engra-
naje del determinismo universal, y al hombre como persona,
dotado en el orden inteligible de moralidad y libertad (8).

Pe ro veamos el uso que hace nuestro autor de esta distincién
entre individuo y persona, e inspeccionemos los subterrdneos
donde se cimentan las columnas de su edificio doctrinal.

(7) Cfr. Jacques MARITAIN: Trois réformateurs (1925), 26-27; Humanisme intégral
(1947), 142; De Bergson & Saint Thomas (1947), 162; La personne et le bien commun
(1947), 28-35.

(8) Immanuel KANT, Kritik der praktischen Vernunft, 1. P, lib. 1, cap. 3, circa med.
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§ 4. Ni anarquismo ni totalitarismo.

Todo el problema del Estado cristiano gira para Maritain en
torno a las nociones de individuo y persona, porque sélo ellas le
permiten evitar los dos errores que pueden dar al traste con una
concepcién de la vida publica: el anarquismo y el totalitarismo.
Toda su teorfa del Estado cristiano se asienta sobre estas dos
nociones de la individualidad y la personalidad: el hombre como
individuo se somete al Estado, y asf evita los excesos del anarquis-
mo; pero a su vez el Estado se rinde y sujeta al hombre como per
sona, y elude las enormidades del totalitarismo.

Podria resumirse la posicién del autor en un cartel lacénico y
llamativo que hiciese resplandecer ante nosotros la esencia misma
de la cuestién. Un rétulo que podria anunciar lo siguiente: £/
individuo, para el bien comiin; el bien comiin, para la persona.

1

§ 5. La persona y el bien comin.

El hombre como individuo tiende a conquistar su emancipa-
cién en el seno del Estado, al que se ordena como la parte al todo.
El bien comun difiere especificamente de la simple suma cuanti-
tativa de los bienes individuales; y es mds noble, en su misma
linea, que el bien individual, superior a los intereses del individuo
en tanto que éste es parte del todo social. Y el hombre, en cuanto
individuo, se ordena a él porque es parte o fragmento de una espe-
cie, y por eso puede ser destinado a un todo superior, que es el
bien comun del Estado. Sélo encuadrando al hombre como indi-
viduo en el bien comiin podemos precavernos contra el anarquis-
mo en cualquiera de sus formas, y explicar la primera parte de mi
cartel: «el individuo, para el bien comun».

En cambio, el hombre como persona tiende a conquistar su
deificacién superando los estrechos limites de la sociedad y el bien
comun, porque sabe que estd ordenado a un bien todavia mds
alto, al que se subordina incluso el Estado, y que es la libertad de
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autonomia, la libertad de Dios. Y esto es asi porque el hombre
como persona es un todo que no puede entrar en composicién con
nada superior a él, pues de lo contrario la persona se convertiria
en parte de otra cosa y dejarfa por eso mismo de ser persona. Sélo
asegurando al hombre una extraterritorialidad sobre el Estado
puede eludirse el totalitarismo, y explicar la segunda parte de mi
rétulo: «el bien comun, para la persona».

§ 6. La concepcién comunitaria y personalista.

Resulta entonces que al decir: «el individuo es para el bien
comun» se profesa una concepcién comunitaria, porque el bien
comun es erigido en el fin del hombre. He aqui una sumisién del
hombre al Estado que no tiene nada de anarquista ni liberalista, y
que limita los vuelos de esa tendencia hacia la libertad de expan-
sién que caracteriza al ser humano. En cambio, al decir: «el bien
comun es para la persona» se traza el disefio de una concepcién
personalista, porque entonces es la persona y su bien personal la
que se erige en fin del bien comun. Y esta libertad personal a la
que debe ordenarse el Estado es justamente lo que nos mantiene
alejados del totalitarismo.

En suma: la concepcién de Maritain es doble: comunitaria,
pues inserta al hombre dentro del bien comun temporal; y perso-
nalista, pues aunque se trata de una concepcién politica, respeta
en lo moral los derechos de la persona y sus aspiraciones a la liber-
tad de autonomfa, que es tanto como respetar la primacia de lo
espiritual.

No es ocioso insistir sobre la fundamentacién filoséfica de
esta doctrina, que se reduce a considerar al individuo como parte
y a la persona como todo. El individuo, dada su condicién de
parte, puede ser ordenado al bien comtuin, pero la persona, dada
su condicién de todo, no puede ser destinada a él, pues ella cons-
tituye de suyo una totalidad subsistente e independiente que no
puede formar parte de nada. De lo contrario, la persona se con-
ve rtirfa en parte de otra cosa y dejaria por eso mismo de ser per-
sona, segin las palabras de Santo Tomds de Aquino: «El concepto

376



LA PRIMACIA ABSOLUTA DEL BIEN COMUN

de parte es contrario a la nocién de persona» (ratio partis contra -
riatur rationi personae) (9).

§ 7. Personalismo in spiritualibus.

De las dos tesis de mi cartel, la tinica que merece una censu-
ra importante es la segunda: e/ bien comiin, para la persona, es
decir, el aspecto personalista de la vida publica.

Po rque es entonces cuando surge esta pregunta: si el bien
comun es para la persona, la persona ;para quién es?

sSerd acaso un fin en si? Todos los que no profesen la filosofia
de Kant tendrdn que responder diciendo de plano nequaquam. Y
si la persona no es un fin en sf; ;para quién es entonces? ;A qué
fin se endereza?

iPara Dios!, nos dirdn algunos apelando al recurso mds alto.
Pero este Dios, ;podrd ser considerado todavia como bien comin
de la persona humana después de habérsenos dicho que ésta es un
todo subsistente que no puede asociarse a nada? Si se responde
afirmativamente, Dios serd un bien comin que en virtud de la
tesis «el bien comun para la persona» se subordinard a la persona
humana, serd un simple medio para satisfacer los deseos de ella, y
por tanto un bien inferior al bien personal del hombre, y ved aqui
nuestro Addn convertido en una personalidad soberbia, ensalzada
sobretodas las cosas y ante la que el mismo Dios se arrodilla; y si
respondemos con un no redondo, el resultado serd equivalente,
pues entonces la persona, sobresaliendo siempre sobre el bien
comun, se convierte en una diosa de perfeccién absoluta.

Es muy verdadero que en el hombre hay cosas que son exclu-
sivamente espirituales y no pertenecen al César: Calderén nos
habia dicho ya con versos inmortales que el alma sélo es de Dios.
Y Santo Tomds, en una observacién muy citada por Maritain, dice
que el hombre no se ordena a la sociedad politica con todo lo que
hay en él (homo non ordinatur ad communitatem politicam secun -
dum se totum et secundum omnia sua) (10). Nada tan indispensa-

(9) TOMAS DE AQUINO, I III Sent., d. 5, 3, 2.
(10) TOMAS DE AQUINO, Sum. theol., I-11, q. 21, a 4, ad 3.
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ble como admitir este punto para rechazar el totalitarismo. Pero
lo que no puede hacerse es llevar este pensamiento al terreno del
personalismo, como si del hecho de que el hombre no se ordena
al Estado con todo lo que hay en €, y de la verdad que el alma
s6lo es de Dios, debiéramos inferir que la persona queda desvin-
culada de todo bien comtn, no sélo del bien comin temporal del
Estado, sino del bien comdn del universo y de ese bien comuin
separado al que llamamos Dios.

Afirmando rotundamente que el bien comin es para la perso-
na porque ésta es una totalidad que no puede asociarse a nada,
Maritain no se percata de que entonces empieza para su doctrina
el verdadero problema, que es el de colocar como es debido a esta
personalidad que emerge soberbiamente sobre el bien comidn en
una relacién adecuada con el universo y con Dios, que son bienes
comunes mayores que el bien comin temporal del Estado, y de los que
no debe escaparse la persona. Esta consideracion acaba por desapa-
recer en la obra de este filésofo: para él la linea del bien comin
termina donde acaba el poder civil, y a partir de ella comienza el
reino de lo espiritual y lo personalista. No olvidemos el nombre
de su doctrina: concepcién comunitaria y personalista de la vida
publica, donde esta expresién deja claramente ver que todo lo que
el gobernante debe respetar no son derechos de otra comunidad o
de otro bien comun superior al temporal del Estado, sino dere-
chos de la persona pura y simple, de la soberbia personalidad del
hombre.

En la ensefanza de Maritain desaparece de la consideracién el
bien comun del universo, porque serfa un todo superior al todo
de las personas creadas; y no se pone en consideracién el bien
comun separado al que llamamos Dios, que es el verdadero fun-
damento de los derechos de la persona anteriores a los del Estado.
Como la personalidad es una totalidad subsistente e independien-
te que seglin este autor 7o puede someterse a un todo superior sin
hacer dejacion de su condicion metafisica de persona, la considera-
cién del universo y de Dios no puede tener nunca un cardcter
comunitario, sino personalista. Lo comunitario es restringido a la
esfera politica, mientras lo personalista ocupa la esfera religiosa (y
también la politica en cuanto ésta debe indirectamente subord i-
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narse a la religién). Resultan entonces dos cosas: primero, que lo

temporal es lo comun, y segundo, que lo espiritual es lo personal,

y que, en consecuencia, la primacia de lo espiritual queda concebi -
da por Maritain como la primacia de lo personal. De esta manera

desembocamos en una concepcién que podriamos llamar perso-

nalismo 7 spiritualibus.

§ 8. El ser de la persona y el fin de la persona.

Es ldstima que este fildsofo no se haya dado cuenta de que el
hombre es susceptible de dos consideraciones, segin nos fijemos
en el ser de la persona o en el fin de la persona; sélo asi habria
podido ver cudn falso es el uso que hace de la proposicién donde
Santo Tomds enuncia que el concepto de parte es contrario a la
nocién de persona (ratio partis contrariatur rationi personae); y
verfa también que una doctrina moral y politica no puede nunca
basarse sobre el ser, sino sobre el fin, es decir, no sobre el ser que
constituye la persona y que es tema de la ontologia, sino sobre el
fin a que estd destinada, y que es cuestién de la ciencia de las cos-
tumbres.

Considerada ontolégicamente, nuestra persona es un todo vy,
por consiguiente, puede decirse con el Doctor Angélico que el
concepto de parte es contrario a la nocién de persona, ratio paris
contrmiatur rationi personae. Estas palabras de Santo Tomds se
refieren al ser de la persona, como puede colegirse examinando el
contexto de donde Maritain las ha extraido para meterlas en la
mds extravagante de las aventuras (11). Bajo esta consideracién
ontoldgica la persona es una totalidad subsistente e independien-
te que no puede entrar a formar parte de ningtin otro todo.

En cambio, considerada teleoldgicamente, nuestra persona
debe ser siempre una parte, porque la ley moral la ordena a unirse
con un bien comun que la trasciende y que es comunicable a otros
seres. No en vano se define toda ley (y no sélo la ley civil) como

(11) TOMAS DE AQUINO, In III Sent., d. 5, 3, 2. El articulo se pregunta si el alma
separada del cuerpo es persona.
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una ordenacién de la razén al bien comun. En efecto: la persona
humana estd destinada al bien comtn de la sociedad, pero no sélo
a éste, sino también al bien comudn del universo, y a ese bien
comun por excelencia que es Dios. A la luz de la ciencia de las cos-
tumbres, y a diferencia de lo que sucede en la ontologia, e/ concepto
de parte no es contrario a la nocidn de persona; antes bien, la perso-
na que se erige en todo es una persona malvada, que antepone el
bien personal al bien comun, considerdndose a si misma, y a su
dignidad y libertad personales, como el fin dltimo de todas las
cosas. Se ha dicho ya muchas veces que la doctrina de Kant, al
concebir la persona como fin en si, le otorgaba privilegios divinos.
A esto conduce el considerar teleolégicamente a la persona como
un todo, cuando a la luz de la moral sélo debe ser una modesta
parte.

Pues bien, el error de Maritain consiste en haber confundido
ambas consideraciones de la persona: la que se refiere al «ser» y la
que se refiere al «fin». El ser de la persona es una totalidad inde-
pendiente y subsistente, jpero su fin no es esta misma totalidad!
En la perspectiva ontoldgica la persona humana es un todo, pero
en la perspectiva teleoldgica la persona humana no sélo es, sino
que debe ser una parte, destinada a unirse con otras personas para
participar en el bien comdn de la sociedad, del universo y de

Dios.

§ 9. Verdadera figura del bien comiin.

Quedamos en que el fin de la persona no debe confundirse
con el ser de la persona, que aquél estd fuera de éste. Y hemos
dado a entender claramente que el fin en cuestién no puede ser
otro que el bien comin, tomando nuestro término con toda su
genersa amplitud.

El bien comun es una unidad perfectivaen la que pueden par-
ticipar muchos seres. Como unidad se opone a la divisién; siendo
de notar que mientras el ser de la persona cierra a ésta en su uni-
dad ontoldgica y la hace incomunicable con otra sustancia, el fin
de la persona, que es este bien comun del que hablo ahora, estd
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ordenado esencialmente a adunar las personas entre si, dotdndo-
las de una unidad social de que carecen cuando se considera su
mero ser. Lo que evidencia que la dimensién ontoldgica de la per-
sona basta para explicar la unidad de ésta cuando se la toma aisla-
damente, pero que sélo la consideracién teleolégica puede
explicarnos su sociabilidad. En los fracasos de la sociologfa hay
que contar como principal reparo una defectuosa consideracién
del bien comdn, y la obstinacién en colocar el punto de partida
de esta ciencia (Ilamémosla asf) en el ser del hombre, en lo antro-
polégico, en vez de ponerlo en su finalidad, en lo teleoldgico.

Decia también que la unidad del bien comun es perfectiva; y me
llevaba a esta afirmacién el ver el atractivo que ejerce sobre la muche-
dumbre, atraccién que es el factor caracteristico de las causas finales,
como si el adunarse en la compaiia de los otros fuera un llamamien-
to poderoso hacia la propia perfeccién, asequible en comun.

Y es que, en realidad, el bien personal no puede llegar a su ve r-
dadera expansién mds que sometiéndose al bien comtn. Una falsa
concepcidn de éste nos le presenta, a veces, como si fuera un bien
ajeno —y, por tanto, particular, no comtn—. La comunidad del
bien, su unidad comunicable a muchos, le hace justamente ser el
mejor bien de la persona, de la mia y de la tuya, lector.

§ 10. El bien comtn, todo virtual.

:Cémo se realiza esta comunicacién del bien comun con los
bienes particulars de la persona? Misterio hondisimo, cuyas
entrafias voy a explorar con miedo.

Salta a los ojos desde su oscuridad el vislumbre de que esta
comunicacién sélo se realiza en la peculiar relacién del todo y las
partes. Pero no basta decir que las partes existen a causa de la per-
feccién del todo, como la materia existe a causa de la forma, ni
anadir que por eso las partes son como la materia del todo. Esto
es verdad grandisima, pero gravisima también, quiero decir, gré-
vida de otras verdades ineludibles. Las partes son materia del
todo, que es su forma; pero lo mds interesante es determinar qué
clase de todo es el que llamamos bien comun.
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Un todo puede ser universal, integral y virtual. ;Cudl de ellos
es el que nos conviene ahora?

El todo universal estd presente en cada parte con toda su esen-
cia y su virtud, como cuando digo: el caballo y el oso es animal
(frase que puedo descomponer en estas dos: el caballo es animal,
el oso es animal). El todo integral no se encuentra en cada una de
sus partes, ni con toda su esencia ni con toda su virtud; y por eso
no se predica de ningtin modo de cada parte singular, sino de cier-
ta manera, aunque impropiamente, de todas a la vez: como si
decimos que la pared, el techo y los cimientos son la casa (frase
que no puedo descomponer nunca en éstas: la pared es la casa, el
techo es la casa...). En cambio, el todo virtual se encuentra pre-
sente en cada una de sus partes con toda su esencia, pero no con
toda su virtud. Y por eso puede predicarse en cierto modo de cada
parte, aunque no tan propiamente como el todo universal. Y es asi
como dice San Agustin que la memoria, el entendimiento y la
voluntad son la esencia del alma (12) (porque la esencia del 4nima
existe toda en estas potencias, aunque no con toda su virtud).

Este ultimo tipo de todo es el que me parece convenir al bien
comun. La comunicacién del bien comtn con los particulars se
realiza de la manera como el todo virtual se predica de sus partes.
Es asf como yo creo que el bien de las clases sociales, y de los gru-
pos, y el bien mio y el bien tuyo, son el bien comin. No entien-
do estos bienes como repeticién y multiplicacién univoca de la
naturaleza idéntica del bien, pues esto serfa no tener en cuenta su
cardcter de causa final, serfa considerar el bien comtn a la mane-
ra de lo que llaman los escoldsticos un wuniversale in essendo (que
es lo que suele llamarse «todo universal»), en vez de considerarle
como un universale in causando. Tampoco entiendo que el bien
comun sea una integracién de partes —homogéneas o heterogé-
neas, poco importa—, que sélo pudiera predicarse de todas juntas
a la vez, y que formarfan un «todo integral», simple suma de bie-
nes particulars que no emerge por encima de los sumandos; afir-
mo tan s6lo que es un «todo virtual» que se predica de manera

(12) AGUSTIN, De Trinit, lib. X, cap. 11, circa med. Cfr. Tomds de AQUINO, Sum.
Theol., 1, q. 77, a. 1, ad 1.
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entreidéntica y diversa de las partes, de los bienes parciales o par-
ticulars, de manera semejante a como la esencia del alma se pre-
dica de sus potencias.

§ 11. El todo virtual intrinseco.

Se me objetard que concibo el bien comin como un alma,
p resente su esencia en cada una de sus partes: wegetativa, sensiti-
va, intelectiva, aunque no con el mismo poder, o con la misma
fuerza, porque aunque la esencia del alma se encuentra toda en
cada una de sus facultades, cada facultad es una parte con poder
difermte, y jno es esto caer en un antropomotismo, elevando a
esquema del bien comin el cuadro del alma humana?

En realidad, aqui no hay esquemas ni cuadros, sino entrafia
viva, puesto que hablamos de alma. Y acaso cuanto digo estaba ya
entreisto por Platén al hablar de la correspondencia entre las par-
tes del alma humana y las clases de la sociedad: entre las partes
concupiscible, irascible y racional, que componen para Platén el
alma del hombre, y las clases traficante, auxiliar y deliberante, que
constituyen la repiblica (13). Partes que no deben concebirse, ni
en el idiota ni en la polis, como divisiones cuantitativas, cabeza,
tronco y extremidades, sino como poderes o facultades, asumidas
en la unidad esencial del todo potestativo o virtual.

La sociedad tiene clases como el alma tiene facultades: sin
ellas no podria obrar. Y todo el bien de la sociedad estd en cada
una de sus clases, pero no con igual fuerza: estd con mds virtud en
las llamadas clases directoras, que son por eso las que hacen «vida
de sociedad», como el alma estd con mds fuerza en la parte inte-
lectivallamada a dirigir todo el conjunto; y estd con menos fuer-
za en las clases medias y bajas, como el alma lo estd en menor
grado en las partes sensitivas y wegetativas.

Una sociedad sin clases es como un 4nima sin potencias,
como un todo sin partes. Un todo sin partes jqué espléndida defi-

(13) PLATON, Resp., lib. IV, caps. 6-19, 427 d-445 e. (Véase la excelente edicién y

traduccién de José Manuel PABON y Manuel FERNANDEZ GALIANO, Madrid, 1949; t.
11, pdgs. 74-110).
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nicién de lo que hoy es la masa! Y eso serd la sociedad por la que
trabajan el marxismo y el anarquismo: un 4nima inerte, una socie-
dad muerta, que sélo vegeta, o sélo siente, o sélo piensa, pero que
no hace las tres cosas a un tiempo, dnico modo de ser fecunda.

Y lo mismo puede decirse del bien comin del universo, todo
virtual que se predica andlogamente de sus partes, dngeles, hom-
bres, brutos, piedras: cosas todas enderezadas a constituir un
mundo de seres distintos y ordenados; distincién de partes y
orden de ellas que no son un alma césmica, pero que se lo pare-
cen mucho. He leido en Tomds de Aquino que la distincién de
partes y el orden suyo es el efecto propio de la causa primera,
como si el bien comudn del universo fuera la forma dltima, que
abara eminencialmente las otras. Distinctio et ordo partium uni -
versi, qui est quasi ultima forma (14). Note el lector esta expresién:
quasi ultima forma, que no quiere decir alma dltima del mundo
creado, a la manera hilozoista, pero si bien comtin que puede pre-
dicarse en cierto modo de cada parte, aunque no tan propiamen-
te como el todo universal de las suyas. No otra cosa se dice del
alma y sus potencias.

Y es que el bien comun es causa final, unidad perfectiva en
que pueden participar muchos seres, pero no por eso deja de ser
intrinseco a la sociedad y al universo.

§ 12. El todo virtual extrinseco.

Hicimos mencién en otra parte de un bien comtn extrinseco,
trascendente y separado del universo: Dios mismo. Y éste no es
tampoco un todo integral o un todo universal, sino un todo vir-
tual, como vimos que lo era el otro. Pero Dios tiene una caracte-
ristica de que carece el todo intrinseco: no es un todo formado de
partes, sino un todo anterior a las partes: no un totum ex panibus,
sino un totum ante pares.

Sobre este punto acabo de leer en el De hominis beatitudine de
Santiago Marfa Ramirez, uno de los pocos tedlogos del dia cuyos

(14) ToMAS DE AQUINO, Contra gentes, 11, c. 42.
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librs rebasan la rutina docente, una pdgina en que dice, mal tra-
ducido por mi al romance, que este todo que es Dios «sélo puede
ser uno, y no se compone de partes, sino que existe antes de las
partes y de su totalidad, siendo una Unidad Absoluta que contie-
ne de antemano virtual y eminentemente todas las partes y la
totalidad de ellas, por ser la Deidad» (15). Confirmando asf cuan-
to digo acerca del bien comin como todo virtual, que en este caso
tnico e incomparable del bien comtn separado merece este nom-
b re de una manera sobreeminente. ;Y qué consuelo pensar que el
dltimo fin del hombre, el término de su hambre de inmortalidad,
su bienaventuranza objetiva, consistird, como dice Ramirez, «en
alcanzar este todo, es decir, esta Unidad Absoluta y Trascendente
que contiene de antemano, por modo virtual y eminente, en una
mdxima concentracién de vida, toda la perfeccién de todas las
partes, o mds bien de todas las participaciones, y la totalidad de
las participaciones mismas»! (16).

Llegados a estas alturas vemos que el bien comdn trascenden-
te es la clave de toda suerte de bienes y que es imposible afirmar
la primacia de la persona sobre el bien comun. Por mucho que la
persona quiera pavonearse, envanecerse y encumbrarse por enci-
ma de las cosas todas, topa finalmente con un bien comin que la
excede infinito; y cuando Pedro Crespo, mirando valientemente
por encima del poder armado de la comunidad politica, dice a
Don Lope de Figueroa que el alma sélo es de Dios, jah!, entonces
también Dios aparece en figura de bien comun, superior a las exi-
gencias de la republica, precisamente por ser una finalidad infini-
tamente mayor que la de aquélla, y de efectos también mds

dilatados.

(15) J. M. RAMIREZ, De hominis beatitudine, t. 11, lib. IL, II, p. L, q. 2, nimero
334,
(16) J. M. RAMIREZ, De hominis beatitudine, t. 11, n. 334.
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II

LA CONCEPCION COMUNITARIA A SECAS

§ 1. La primacia absoluta del bien comiin.

En 1943 publicaba Charles De Koninck un libro titulado De
la primacia del bien comiin contra los personalistas. Su tesis consistia
en afirmar que el bien comdn es siempre superior al bien propio.
¢ Quiénes eran los personalistas atacados por De Koninck? En el
libro no luce el nombre de ninguno. ;Serfan Max Scheler, Nicolai
Berdiaeff, Emmanuel Mounier? ;Acaso Maritain? Este dltimo era
personalista de la manera que hemos visto; y, ademds, tenfa un
libro titulado Primacia de lo espiritual, que bien podia interpretar-
se en el sentido de una primacia de lo personal. A esta primacia se
opondria ahora otra muy diferente, y ésta serfa la primacia del bien
comun, por cuyos fueros salfa a pelear De Koninck.

El libro de Charles De Koninck es uno de los pocos escritos
contempordneos que me han hecho reflexionar con fruto. En él he
encontrado trabajados con gran vigor tres puntos sobre manera
importantes: primero, una nocién del bien comin mds perfecta y
elaborada que la de Maritain, y que permite combatir tanto al
anarquismo como al totalitarismo sin necesidad de introducir en
la concepcién de la vida publica la distincién entre individuo y
persona, de la que De Koninck no hace mencién siquiera; segun-
do, la afirmacién de que el bien comtin es superior al bien perso-
nal no sélo en toda sociedad humana, sino en el universo, y
tercero, la certeza de que todo confluye hacia su perfeccién en
Dios, bien comtin separado del universo. De esta suerte, la perso-
na estd siempre encuadrada en el bien comtn, que es el que ase-
gura su dignidad; y la nocién plenaria y fecunda de éste me
permite hablar hoy de una concepcién que ya no es, como la de
Maitain y sus seguidores, comunitaria y personalista, sino pura y
simplemente comunitaria.
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§ 2. En defensa de Jacques Maritain y en defensa de Santo
Tomis.

El libro era demasiado contundente para que no se alzasen
voces en contra, provenientes de todos los cuarteles del persona-
lismo internacional. El debate fue, sobre todo, muy animado en
el Canadd y en los Estados Unidos. La voz mds autorizada parecié
ser la del padre Eschmann, dominico alemdn, antiguo profesor
del Angélico de Roma, y a la sazén residente en Toronto.

Eschmann escribié contra el libro de Charles De Koninck un
violento ataque, titulado I defence of Jacques Maritain (17). En él
sostenfa a toda costa la posicién maritainiana: la primacia de lo
espiritual significaba la primacia de lo personal (18); y si podia
hablarse también de una primacfa del bien comun, ésta era sélo
relativa, pero nunca absoluta; se referfa al orden politico nada
mds, y no en vano habia ya Maritain hablado de una concepcién
que ademds de personalista era comunitaria.

El ataque tranquilizé durante algiin tiempo a los personalis-
tas. Pero De Koninck no tardé en hacerse oir de nuevo con una
respuesta vigorosa, enderezada contra el defensor de Mritain,
bajo este significativo titulo: /n defence of Saint Thomas (19). En
ella examind una por una las razones del adversario, sefialé sus
defectos y cité abundantemente los textos de Santo Tomds en un
trabajo de cien largas pdginas.

La tesis general de Eschmann proclama la relatividad del prin-
cipio de la primacia del bien comdn. «Hablando con propiedad
—dice—, el principio de la primacia del bien comun es vilido sélo
dentro del orden humano, prictico, moral, politico» (20). De
Koninck habia demostrado ya en su libro que esta interpretacién

(17) I. Th. ESCHMANN, In defence of Jacques Maritain, en The modern Schoolman,
XXII (1945), 183-208.

(18) Ibidem, 183, 203.

(19) Charles De KONINCK, Iz defence of Saint Thomas, en Laval théologique et
philosophique, 1 (1945), 9-109.

(20) I. Th. ESCHMANN, In defence of Jacques Maritain, 208.
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de Santo Tomds era espuria y coincidia exactamente con la verifi
cada el siglo pasado por Ludwig Feuerbach, el maestro de Marx y
de Engels, en una pdgina de La esencia del cristianismo, donde el
inspirador del marxismo interpreta al Doctor Angélico de la
misma manera que los actuales personalistas (21).

Y asi surgi6 una de las polémicas mds apasionantes de nuestro
tiempo, en la que, por desgracia, sélo pudieron seguir los argu-
mentos las contadas personas capaces de entender el lenguaje de
los dioses airados. Sobre el suelo volcdnico de esta memorable
pelea voy a plantar yo ahora el pacifico jardin de unas considera-
ciones que nos permitan reelaborar y contemplar, desde avenidas
bien recortadas, las principales incidencias ideales de la cuestién.

§ 3. El primer argumento personalista y su refutacién.

El primer argumento de Eschmann intenta sacudir la prima-
cia de lo que hemos llamado el bien comtn del universo. De
Koninck habia sostenido que el hecho de que las partes principa-
les que constituyen materialmente el universo son ordenadas y
gobernadas para ellas mismas sélo sirve para que resplandezca atn
mds la sobreeminente perfeccién del conjunto, que es la razén
intrinseca primera de la perfeccién de las partes. Las palabras de
Santo Tomds confirmaban esta posicién: «Aunque digamos que
las personas son ordenadas por la divina providencia para ellas
mismas, no entendemos que ellas no se refieran ulteriormente a
Dios y a la perfeccién del universo». (Per hoc autem quod dicimus
substantias intellectuales propter se a divina providentia ordinari,
non intelligimus quod ipsae ulterius non wferantur in Deum et ad
petfectionem universo) (22).

Un argumento tan sencillo excité las iras de Eschmann, que
arremetié contra ¢l bravamente. La posicién de Charles De
Koninck le parecié que rompia el contacto personal de las criatu-
ras intelectuales con Dios, interponiendo la perfeccién del unive r-

(21) Charles De KONINCK, De la primauté du bien commun (1943), 137-152.
(22) Charles De KONINCK, Op. cit., 34, y TOMAS DE AQUINO, Contra gentes, 111,
c. 112.
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so entre ellas y su Hacedor supremo. «La meta principal del
tomismo —dijo el personalista alemdn— es asegurar que no se inte-
rrumpa el contacto y la subordinacién personales de las criaturas
intelectuales respecto de Dios. Todo lo demds —el universo entero
y toda institucién social— debe estar al servicio de este designio;
todo debe alentar, fortalecer y proteger la conversacién del alma,
de toda alma, con Dios. Es tipicamente griego y pagano interpo-
ner el universo entre Dios y las criaturas intelectuales. ;Serd nece-
sario recordar a los tomistas que no deben de ninguna manera
hacer revivir la vieja blasfemia pagana de un cosmos divino?» (23).
Y esto es lo que hacfa De Koninck pretendiendo que el bien
comun del universo es mds perfecto y «mds divino» que el bien de
sus partes. Como las personas son también partes, ya no habria
entre éstas y Dios un contacto directo, las personas ya no serfan
inmediatamente imdgenes de Dios, sino que el universo al que
pertenecen como partes serfa siempre un intermediario y un obs-
tdculo en la relacién de la criatura intelectual con Dios. Esch-
mann no ignora que la bondad del universo es, segin Santo
Tomds, superior a la de sus partes, y que éste imita mejor la bon-
dad divina que las cosas singulares, porque el bien del todo es
siempre mayor que el de la parte (24). Pero cree que De Koninck
ha olvidado una distincién capital entre la perfeccién del unive r-
so considerado extensive et diffusive, esto es, cuantitativamente
(perfeccién que se cifra en el mayor nimero de bienes), y consi-
derado intensiweet collective, esto es, cualitativamente (perfeccién
que se cifra en el mayor bien). Desde el primer punto de vista
(mayor nimero de bienes), la criatura racional y las partes irracio-
nales del universo forman entre todas una perfeccién mayor; pero
desde el segundo punto de vista (mayor bien), es superior el bien
de una persona al de todo el universo (25).

Para comprender la argumentacién de Eschmann es menester
tener presentes algunas cosas que ni €l ni su adversario puntuali-
zan, pero que me parecen imprescindibles en la cuestién.

(23) 1. Th. ESCHMANN, I defence of Jacques Maritain, 192.

(24) ToMAS DE AQUINO, Contra gentes, 1, c. 70; 1, c. 71; 11, c. 39; 11, c. 42; 1, c.
44; 111, e. 64; De spirit crear., q. un., a. 8; De veritate, q. 5. a. 3, c.; ibidem, ad 3; Sum.
theol., 1,q.15,a. 2;1,q. 22,a. 4; I, q. 47. a. 1; 1, q. 49 a. 2.

(25) IDEM, Sum. theol., 1, q. 93, a. 2.
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«El todo es mayor que la parte». Este es un principio general
que Santo Tomds incluye entre los axiomas. Pero el todo puede ser
mayor, mejor o mds perfecto que la parte, de dos maneras difere n-
tes, seglin se trate de un todo que abarca partes homogéneas o de
un todo que comprende partes heterogéneas.

En el primer caso, el axioma «El todo es mayor que la parte»
es verdadero cuando se refiere a una perfeccién mayor, ora se la
tome extensiva y difusivamente, ora se la considere intensiva y
concentradamente, y aqui ninguna parte puede ser en bondad
superior al todo. La flor es mayor que el cdliz, la corola, los estam-
bres y los pistilos, sin posibilidad de que una de estas partes sea
mayor que la flor.

En cambio, en el segundo caso, el axioma «El todo es mayor
que la parte», aunque se sigue cumpliendo (pues no en vano es un
principio de valor universal), s6lo se cumple extensiva y difusiva-
mente, porque cuando se le considera intensiva y concentrada-
mente el todo no es siempre mayor que cualquiera de sus partes.
La parte principal o formal de este todo es cualitativamente mds
perfecta que éste. La cosa produce asombro, pero se patentiza
poniendo ejemplos. La mente y el cuerpo forman un todo, y
extensivamente este todo es mayor que sus partes, pero intensiva-
mente la mente no es menor que el conjunto; el dngel y el cosmos
material forman una suma que no es mayor que la parte princi-
pal, que es el dngel; un alma en gracia y la naturaleza de todas las
cosas forman un todo, pero es mayor un alma en gracia que todas
las cosas puramente naturales.

En este caso se encuentra el bien de la persona y el bien
comun del universo: una suma que paraddjicamente es menor que
uno de los sumandos... Y, sin embargo, la argumentacién de
Eschmann, basada toda ella en la afirmacién de que la persona,
considerada intensivamente, es mds perfecta y mds parecida a
Dios que el universo entero, no favo rece al personalismo. Lo que
habfa que demostrar no era si valfa mds el bien de una persona
que el bien de todo el universo de cosas irracionales, lo que habia
que saber es si el bien de una persona so/z era un bien superior al
bien de una muchedumbr de personas: «Intensiwe et collective
—dice De Koninck— una persona creada es absolutamente mds
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perfecta que las partes irracionales del universo; pero esto no se
cumple cuando se trata de una persona singular comparada con el
conjunto de las otras personas» (26).

Tengamos en cuenta que De Koninckse re fie rea la mayor per-
feccién del todo sobre la parte, considerando a éste exrensive
Ddndose el caso de que, en el universo, la multiplicacién cuantita-
tivade las personas creadas sirve para suplir los defectos de la cali-
dad. Dios ha creado no una, sino muchas personas, un universo de
criaturas intelectuales, para que se refleje mejor en ellas su perfec
cién, que no habria podido reflejarse tan bien en una sola, porque
la muchedumbre de obras ayuda a expresar la idea del artifice
mejor que una obra suelta. De esto dan testimonio y razén muchos
textos de Santo Tomds citados por nuestro autor (27). De esta
suerte, como dice agudamente De Koninck, «la imperfeccién de la
imitacién intensiva es compensada por la extensién, por la muche-
dumbre (28). Yo dirfa que Dios es un poeta que no pudiendo
reflejarse enteramente en un solo poema, hace una muchedumbre
de ellos para que su imagen se refleje mds perfectamente en todos.
« Ninguna imagen creada es una imagen perfecta de Dios —dice De
Koninck—; para lograr una representacién creada del original in-
creado mds plena, la sabidurfa divina ha hecho las imdgenes cre a-
das multiples y varias. Hablando absolutamente, la multitud es
mds expresivade la plenitud del original que ninguna imagen sin-
gular creada. La multitud ha sido concebida por la sabidurfa divi-
na con este designio, y por eso es la perfeccién mayor que Dios ha
p roducido en toda la creacién espiritual» (29). Y esta mejoria cau-
sada por la multitud lo es extensivamente, pues el nimero es
mayor, pero sirve para aumentar la perfeccién intensiva de las par-
tes, que es mayor también, puesto que Dios ha hecho una muche-
dumbre de personas para reflejarse en su conjunto mejor que se
reflejarfa en una sola. El bien comun de todos es superior, por
tanto, al bien propio de cada una, y el personalismo, que invierte
los términos, carece de razdn.

(26) Charles De KONINCK, In defence of Saint Thomas, 36, nota.
(27) Ibidem, 32.

(28) Charles De KONINCK, Inn defence of Saint Thomas, 35.

(29) Ibidem, 38
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El argumento anterior se refiere al problema del bien comin
intrinseco e inmanente del universo; voy ahora a exponer y refu-
tar dos argumentos mds, que se relacionan esta vez con el bien
comun extrinseco, separado y trascendente de todas las cosas, es
decir, con Dios.

§ 4. El segundo argumento personalista y su refutacién.

Estrechado el personalista por todas partes, buscando resqui-
cio para huir del aprieto en que le pone el filésofo comunitario,
alza los ojos al cielo y busca en el Sumo Bien la glorificacién de la
persona humana. ;Optimo fundamento! ;No estd el hombre des-
tinado a semejarse a Dios en la visién beatifica, asimildndose y
pareciéndose a ¢l lo mds posible? Ahora bien, piensa nuestro
adversario: esto puede hacerse de dos maneras: una comunitaria,
que es la que propugna De Koninck; otra personalista, que es la
que propugna Maritain. La primera es prictica (ya vimos que para
Eschmann «el principio de la primacia del bien comun es vdlido
dentro del orden humano, prictico, moral, politico»); la otra,
especulativa.

La asimilacién comunitaria consistirfa en parecerse a Dios
tomando a éste como causa comun de los bienes del universo
(bonum universale in causando). En este caso considero a Dios
como un artifice que da el ser a las cosas valiéndose de su enten-
dimiento prdctico, del mismo modo que el carpintero da ser a la
mesa o el banco por medio de su actividad préctica. Dios es
entonces a su obra como el hombre a la suya: hay una semejanza
propordonal entre el hombre y Dios, porque hay un parecido
entre la actividad préctica del ser supremo y la actividad prictica
del ser humano. A esta mera semejanza propordonal estaria,
segin sus adversarios, limitado el comunitarismo de Charles De
Koninck al propugnar que Dios es el bien comin separado del
universo al que debe someterse la persona.

En cambio, la asimilacién personalista, que es la que propug-
na Maritain, consiste en parecerse a Dios considerado como per-
feccién absoluta (bonum wuniversale in essendo). En este caso
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considerw a Dios dando de lado toda relacién a la voluntad crea-
dora y a la actividad prdctica, volviéndome a él para contemplar-
le en si mismo, olvidando las cosas que hace fuera. Entonces la
semejanza entre el alma y Dios es ve rdadera y profunda, pues no
se trata ya de una semejanza proporcional, como en la vez ante-
rior, sino de una semejanza directa, en que el alma es deificada y
transformada en su amado. A esta semejanza mayor es a la que nos
invita el personalismo, afirmando que estamos destinados a Dios
como perfeccién absoluta y no como bien comun.

Santo Tomds habia escrito ya que la actividad del entendi-
miento préctico hace al hombre menos semejante a Dios que la
actividad del entendimiento especulativo, porque en el primer
caso s6lo hay una semejanza proporcional, y en el otro una seme-
janza directa (similitudo intellectus practici ad Deum est secundum
pmponionalitatem, quia scilicet se habet ad suum cognitum sicut
Deus ad suum. Sed assimilatio intellectus speculativi ad Deum est
secundum unionem vel informationem; quae est multo maior assimi -
latio) (30). Eschmann se aferrd a este texto para fundar su teorfa,
y hasta dijo que era el texto capital del personalismo, the chief
«personalist» text (31).

A esta argumentacién debemos oponer algunas reflexiones.
Ante todo, la semejanza préctica y proporcional no es erigida
nunca por De Koninck en fin dltimo del hombre: corrijamos
esta falsa imputacién. No es cierto que haya que reducir la bien-
aventuranza a una semejanza prdctica y proporcional por el
hecho de destinar el hombre a Dios como causa comiin de los
bienes (bonum universale in causando), porque esta causa no es
sélo eficiente y ejemplar, sino también final (32) y, por tanto,
indispensable para obtener del entendimiento especulativo una
adhesién perfecta. Dios es bien comidn del hombre sin menos-
cabo de que la bienaventuranza sea una accién especulativa. Para
que el adversario tuviera razén deberia probar que la asimilacién
especulativa es incompatible con el bien comin como causa

final.

(30) TOMAS DE AQUINO, Sum. theol., I-11, q. 3, a. 5.
(31) I. Th. ESCHMANN, I defence of Jacques Maritain, 206.
(32) Charles De KONINCK, Inn defence of Saint Thomas, 51.
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Por su parte, el pretendido «texto capital del personalismo» no
le favo rece en nada; que la actividad del entendimiento prdctico
haga al hombre menos semejante a Dios que la actividad del
entendimiento especulativo no excluye que Dios, como objeto de
esta ultima actividad, sea bien comun.

§ 5. El tercer argumento personalista y su refutacién.

Podria sacarse un tercer argumento en favor del personalismo,
haciendo ver que la obtencién de la felicidad conseguida por un
acto personal y solitario del entendimiento especulativo es supe-
rior a la obtencién de la felicidad procurada por un acto comin
del entendimiento prictico.

La obtencién del bien del entendimiento prictico es un acto
comun: Pericles dirige précticamente sus propios actos al bien de
la ciudad, dirigiendo a la vez los actos de los ciudadanos: se con-
sigue asf la felicidad de la reptiblica, que es una felicidad prdctica.

Pe ro he aqui que un dia Pericles quiere dar de lado los nego-
cios comunes de la politica y entregarse a las dulzuras de la con-
templacién (cosa no tan imposible para un griego como algunos
piensan). La obtencién de esta felicidad sélo puede conseguirla
por un acto personal y solitario de su entendimiento especulativo
(singularis assecutio llama a esta obtencién Santo Tomds) (33).

:Cudl de estas dos actividades es superior: la consecucién
comun, prictica, politica, o la obtencién personal, especulativa y
solitaria? Sin duda esta ultima, porque el bien del entendimiento
especulativo es superior al bien del entendimiento prdctico. De
aqui sacarfa Eschmann un tanto a favor del personalismo.

Para lograrlo le faltarfa una cosa: mostrar que esta obtencién
singular que es la contemplacién solitaria no puede tener por
objeto un bien comtn.

Una cosa es la obtencién singular y otra el bien obtenido.
;Qué tomista ignora que la obtencién del fin dltimo del hombre,

(33) ToMAS DE AQUINO, In IV Sent., d. 49, q. 1, a. 1, ga. 3, sol. 3. ESCHMANN,
In defence of Jacques Maritain, 200.
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de ese fin que consiste en su bienaventuranza objetiva, es un acto
p ropio del entendimiento especulativo, y se lleva a cabo por una
toma de posesién personal y solitaria del entendimiento de cada
persona? De Koninck hizo ver que esta asecucién personal deDios
no estaba del lado de la bienaventuranza objetiva, sino de la bien-
aventuranza subjetiva o formal. Eschmann, «lo mismo que habia
sacado del hecho de que la bienaventuranza formal es un bien pro-
pio la conclusién de que la bienaventuranza objetiva es también un
bien propio de la persona, infiere ahora de la assecutio singularis,
esto es de la misma bienaventuranza formal, que el bien obtenido
por esta assecutio no puede ser un bien comun» (34).

De toda esta polémica resulta clara la solidez de la postura
que De Koninck llama my central position, a saber, «que la criatu-
ra intelectual es ordenada a Dios como una parte al bien del
todo» (35), y que, por consiguiente, hay una primacia absoluta
del bien comun.

§ 6. Intervencién de Maritain.

Maritain se crey6 en la obligacién de intervenir en la polémi-
ca y su opinién puede leerse en su librito La persona y el bien
comiin. «Me gustarfa —dice en una nota, después de haber dado las
gracias a su defensor— que el presente ensayo, rectificando ciertas
férmulas excesivas de las que no he hecho uso, pusiera fin a las
equivocaciones y confusiones hijas del vicio original de tal contro-
versia» (36).

Desgraciadamente, el libro no aclaraba nada, pues en sus
pdginas se encuentran oscuridades e incongruencias dificiles de
reducir a ndmero.

Comienza con frases como ésta: «La persona estd ordenada
directamente a Dios como a su fin dltimo absoluto, y esta ord e-
nacién trasciende a todo bien comtin creado» (37); verdad gran-

(34) Charles De KONINCK, In defence of Saint Thomas, 84.

(35) Ibidem.

(36) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun (1947), 12.
(37) Ibidem, 11.

395



LEOPOLDO-EULOGIO PALACIOS

disima, pero que no resuelve la cuestién, porque en realidad la
polémica se referia a si la persona trasciende todo bien comun, no
s6lo creado, sino increado. Y sigue con proposiciones donde se
ven patentes deseos de contemporizar, como cuando nos habla
extrafiamente de «el “personalismo” de una doctrina que afirma
también en cada grado de la analogfa del ser la superioridad del
bien comun» (38). O cuando nos dice en el texto que «en la iden-
tificacién intencional de cada alma a la esencia divina espira en un
sentido la ley de la primacia del bien comtn sobre el bien perso-
nal», para desdecirse en una nota afirmando que «en otro sentido
la ley en cuestidn se aplica siempre, segtin que la infinita comuni-
cabilidad de la Esencia incomprensible trasciende por siempre la
comunicacién que la criatura recibe de ella por la visién» (39).

Asi esquivaba el autor el nudo mismo de la cuestién, que no
es otro que el siguiente: La primacia del bien comtn, ;es absolu-
ta o sélo rlativa y politica? Eschmann habia tenido la valentia de
sostener un personalismo 7z spiritualibus cuando dijo que «el
principio de la primacia del bien comun es vélido sélo dentro del
orden humano, prictico, moral, politico», y cuando interpretaba
la primacia de lo espiritual como «la primacfa de lo personal». Por
lo visto, Maritain no ha considerado que estas proposiciones de
Eschmann sean «férmulas excesivas» de su pensamiento, y no se
ha decidido a repudiarlas. De donde se infiere por buena ilacién
que todo cuanto se ha dicho y se pueda decir contra el personalis-
mo del dominico alemdn puede también atribuirse sin sombra de
injusticia a la obra del pensador francés, como el color de una
guinda a otra guinda.

§ 7. El personalismo y la moral desinteresada.

En el fondo de esta querella acerca del bien comuin y su pri-
macfa sobre el bien singular de la persona se esconde una cuestién
sobre manera importante. Es la relativaal amor desinteresado que

(38) Ibidem, 21.
(39) Ibidem, 78.
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debemos tener a Dios sobre todas las cosas y sobre todas las per-
sonas creadas, incluso la nuestra misma. El primer mandamiento
dice que amemos a Dios sobre todas las cosas, y a esto tiende
naturalmente cada ser, porque los seres aman mds al todo que a la
parte. Cuando nos amenaza un encontronazo y ponemos la mano
delante del pecho o la cabeza para amortiguar el golpe, ;no se
expone un miembro a sufrir la herida por el bien del todo? Este
gesto trivial ya nos ensefia a su manera que el amor del bien
comun es mds natural que el amor del bien propio. Pero lo que
estd esbozado en la naturaleza y en tantas de sus manifestaciones
deformado por los efectos de la corrupcién que arrastra la condi-
cién humana desde el pecado original, es perfeccionado por la
gracia y dibujado con toda distincién por la caridad. Esta virtud
lleva al hombre a amar a Dios por si mismo, desinteresadamente
y no por ningtn género de recompensa obtenida por este amor.
Empleando una expresién técnica, diremos que la caridad nos
hace amar a Dios, al préjimo y a nosotros mismos con amor de
amistad y no con amor de concupiscencia.

No me mueve, mi Dios, para quererte,
el cielo que me tienes prometido...

La parte se ama a si misma para Dios y no a Dios para si
misma. Y este desinterés lo debe a la atraccién del bien comin
divino, comunicable a otras almas. Para un amor tan puro, Dios
no puede ser el bien personal antes de ser el bien comtn, porque
entonces la persona le amarfa como un medio de satisfacer su
hambre de gozo, y ya le amaria interesadamente. Y no es que el
amor de concupiscencia sea malo, pero en cualquier caso es
imperfecto, y no es el amor que primariamente se debe a Dios.

El personalismo «cristiano» es la hoja de parra con que se
tapan las vergiienzas de la moral del interés. Y es muy curioso que
Kant, el apéstol de la moral desinteresada, haya sembrado en el
jardin de la filosofia moderna la planta venenosa cuya corrupcién
altera con sus emanaciones la vida de la civilizacién actual.

Por un lado estd el anarquismo, desnudo o enmascarado de
parsimonias liberales; por otro alienta el totalitarismo, monstruo
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que amenaza tragarlo todo por cualquiera de sus gigantescas
bocas. Ambas formas sufren las emanaciones del egoismo; ambas
han caido en ese vicio horrendo, que instiga al hombre a preferir
su propio interés al bien del género humano, o a preferir, sombra
vana y sin bulto, el interés del género humano al esplendor de
Dios. Es decir, que tanto el anarquismo como el totalitarismo son
formas politicas de inspiracién egoista: el uno predica el interés
del bien personal contra el bien comun del Estado; el otro procla
ma el interés del bien comun del Estado contra el bien comtn de
todas las cosas al que llamamos Dios. Las tendencias anarquistas
nos ciegan para el atractivo del bien comin temporal; y los mov i-
mientos totalitarios nos hacen sordos a los clamores del bien
comun del espiritu.

Para sacar al hombre del anarquismo es menester ponerle ante
los ojos la hermosura del bien comun temporal, pdbulo de toda
accién auténticamente politica. Y para liberar al hombre del tota-
litarismo es menester abrirle los oidos a los halagos del bien
comun de los cielos, cuya atraccién hace considerar la accién poli-
tica del Estado como esencialmente incapaz de colmar las mds
hondas aspiraciones humanas. De esta manera, sin necesidad de
recurrir a la distincién entre individuo y persona, la sola conside-
racién de la finalidad del hombre en lo temporal y en lo espiritual
es suficiente para trazar el esbozo de una concepcién de la vida
publica alejada por igual del anarquismo y el totalitarismo, y que
no es ya comunitaria y personalista, sino pura y simplemente
comunitaria.

En el anarquismo y sus congéneres el hombre le disputa su
derechos al César; en el totalitarismo es el César quien disputa sus
derechos primariamente... ja quién? ;A la persona? jLocura! Se los
disputa primordialmente a Dios, porque el totalitarismo no es en
su origen mds que una lucha de dos derechos, los del César y los
de Dios, no los del César y la persona.

Que esto quede bien claro. Hoy se suele decir como argumen-
to fundamental contra el totalitarismo que la persona tiene dere-
chos anteriores a los del Estado. Pero si la persona tiene derechos
anteriores a los de la comunidad politica es porque Dios los tiene
también, y la persona los tiene s6lo en la medida en que los tiene
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Dios y en que ella es de Dios. Si la persona no fuera de Dios, si
se la considerase aislada de la comunidad divina a la que es orde-
nada por la ley eterna y por la ley positiva, stendria el hombre
acaso algin derecho anterior al Estado? El personalismo, al erigir
a la persona como fin en sf frente a las pretensiones absorbentes
del totalitarismo, se encuentra horriblemente desarmado para
defenderla. Porque la persona no puede reivindicar para si nin-
gtin derecho fuera de los que le concede la ley de la naturaleza y
la ley de la gracia, que son siempre ordenaciones que la destinan
a Dios como bien comun. «Mi defensa en Dios consiste», dice la
heroina de El mdgico pwdigioso. Y si Dios no existiese la persona
carecerfa de todo derecho para defenderse de las pretensiones del
César.

De ahi que sea imposible fundar una civilizacién sobre los
derechos de la persona, hablar de un «orden personalista», buscar
en la persona una base de colaboracién politica, ocultando puadi-
camente, como una vergiienza, el nombre de Dios para entender-
se mejor con los que le niegan. No es asi como yo veo las cosas,
porque los derechos de Dios me parecen la tinica base para fundar
la dignidad del hombre.

iAy de nosotros cuando prevalece el hombre en forma de per-
sona o en forma de colectividad contra los derechos de Dios!
Contra la anarquifa y el despotismo s6lo queda la plegaria del sal-
mista: Exsurge, Domine, ne prevaleat homo! (40).

El problema de los derechos de la persona no puede resolver-
se en el terreno de la persona misma, sino en el campo del bien
comun. El problema de la persona, su aspiracién a permanecer
inmune de las pretensiones totalitarias del Estado moderno, su
deseo de hacerse respetar contra las exigencias del bien comin
meramente politico, no pueden fundarse en ella misma, en su
entidad de persona, sino en su finalidad, que es el bien comin
trascendente.

La concepcién comunitaria y personalista debe resolverse
asi en una concepcién puramente comunitaria: sometiendo el
bien comin temporal no a la persona, sino al bien comtn espi-

(40) Px., IX, 19.
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ritual. Sélo asf se podrd dar a la politica lo que es de la politica
y a la religidn lo que es de la religién; y tanto las cosas del César
como las cosas de Dios quedardn encuadradas en un solo prin-
cipio de validez absoluta: el principio de la primacia del bien
comun.
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