EN EL CENTENARIO DE NOTRE CHARGE APOSTOLIQUE

POR

JEAN MADIRAN (*)

1. El ano del centenario

Quizd no haya que esperar al préximo 25 de agosto, fiesta de
San Luis, Rey de Francia, para adve rtir que el afio 2010, en el que
se termina el afio sacerdotal, es también por una feliz coincidencia,
el afio del centenario de la carta Nozre charge apostolique, dirigida
por San Pio X a los obispos franceses para ponerles en guardia con-
tra los erro res y los peligros de la democracia cristiana.

Esta carta apostélica, que hoy parece olvidada, incluso en
Roma, recuperé su actualidad tras la II Guerra Mundial entre la
generacién catélica que tenifa veinte afios entre 1954-1959 y que
h oy desaparece poco a poco.

Estas fechas de 1954 y 1959 no estdn tomadas al azar, no son
arbitrarias. 1954 es la canonizacién de Pio X por Pio XII. 1959 es
la confirmacién publica del apoyo a Jean Ousset y su movimien-
to, la Ciudad Catdlica, por el Arzobispo Marcel Lefebvre, a la
sazén delegado general de Pio XII para el Africa francesa.

Uno de los fundamentos de la Ciudad Catélica era la difu-
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sién, el estudio, la defensa y la ilustracién de la carta Notre charge
apostolique de 25 de agosto de 1010. Es en ella donde se contiene
la advertencia célebre: “No, la civilizacidn no estd por imentar, ni
la nueva ciudad por construir en las nubes. Ha existido, existe: es la
civilizacion cristiana, es la ciudad catélica”. Sobre el estudio metd-
dico de esta carta de San Pio X se fundé la resistencia catélica
minoritaria pero feroz a la ideologfa llamada liberal y profunda-
mente marxistizada que los vencedores de la II Guerra Mundial
han impuesto duraderamente en Occidente, principalmente por
medio de la ONU y de la equivoca y perversa Declaracién de
Derechos de 1948. A partir de los afos setenta y ochenta la difu-
sién de la carta apostélica de San Pio X poco a poco se ha ralen-
tizado y ha acabado por reducirse a cero hoy.

Este afio del centenario serd la ocasién de una serie de articu-
los, porque la carta Notre charge apostolique es bien densa y bas-
tante amplia (27 pdginas en la coleccién de documentos
pontificios publicada por los monjes de Solesmes). Serd también
la ocasién de instruirse con unos y otros, observando de qué
manera sobre todo los “hunos” y los “hotros”, que gobiernan
nuestros cuerpos y nuestras almas, festejardn, esquivardn o silen-
ciardn el acontecimiento.

2. El dilema de Ma rc Sangnier

Contexto histérico y, mds precisamente, doctrinal: seis afos
antes de la carta apostdlica de San Pio X contra la democracia cris-
tiana del Sillon, su fundador Marc Sangnier habia proclamado el
25 de mayo de 1904: “Un imperioso dilema debe plantearse pronto
0 tarde: o el positivismo mondrquico de la Accién francesa o el cris -
tianismo social del Sillon”,

Charles Maurras habia respondido bien pronto: ;Por qué opo -
ner? ;Por qué excluir? La Accién francesa estd abierta a los cristia -
nos sociales, ademds el gran cristiano social La Tour du Pin es de los
nuestrs. ;Por qué no wsotros?”.

Siguié un debate publico cortés en verdad. Duré dos anos
(1904-1905) y poco a poco evidencié la razén del dilema: el Sillon
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de Marc Sangnier no era sélo “cristiano social”, era sobre todo
“demdcrata cristiano”, querfa anudar una alianza politica con la
modernidad de izquierda y romper por lo tanto con la connive n-
cia natural existente entre la Iglesia y la corriente politica contra-
rrevolucionaria. Ma rc Sangnier sofiaba con convertir a la Iglesia a
la democracia.

El obstdculo de Marc Sangnier lo constitufa una reciente enci-
clica del papa Ledén XIII, la enciclica Graves de comunni (1901),
que respondia negativamente a los catdlicos que reclamaban de la
Santa Sede una politica resuelta, abierta, explicitamente “demé-
crata cristiana”. La enciclica buscaba “definir cudles debian ser las
ideas cat6licas en esta materia”: “Seria condenable dar un sentido
politico al término democracia cristiana”s ‘en las circunstancias
actuales no hay que emplearlo sino quitdndole todo sentido politico y
no dindole otra significacion que el de la accion benéfica a favor del
pueblo”.

Tras lo que los demdcrata-cristianos de Francia murmuraron:
“El Papa finalmente se ha tragado la palabra, terminard por tra-
garse la cosa”.

Pero el Papa no se la habia “tragado” todavia, y eso es lo que
explica por qué en su dilema Ma rc Sangnier continuaba presen-
tindose modestamente como un simple “cristiano social”. El
debate con Maurras le forzé a reconocerse “demdcrata cristiano”
en un sentido perfectamente politico. Y Maurras le anuncié cinco
afos antes que corria el riesgo de ser rechazado por la Iglesia.

Frente a esta situacion, la carta Notrecharge apostolique de Pio
X es un documentos esencial de la doctrina politica de la Iglesia.
El término politico choca a un gran nimero de timideces pastorales
que (con razén) no quieren “hacer politica” (electoral). Se prefie-
re hablar de doctrina “moral’, de virtudes “civicas”, de ensefianza
“social’, que son otras tantas maneras de girar en torno de la pala-
bra. ;Como si la Iglesia no tuviera nada que decir a los gobernan-
tes y como si la ley natural no tuviera ninguna significacién
politica!

La carta apostélica a los obispos franceses no es una suerte de
invencién personal y solo circunstancial de Pio X. Se apoya en las
grandes enciclicas politicas de su predecesor inmediato, Ledn
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XII: Quod apostolici (1878), Diuturnum (1881), Immortale Dei
(1885), Libertas (1888), Sapientiae christianae (1890) y Gra ves de
communi antes citada. Estas enciclicas de Leén XIII son el desa-
rrollo explicativo y pedagdgico, en el terreno politico, de la enci-
clica Quanta cura y del Syllabus de Pio IX. A través de
circunstancias y de contextos variables, se trata siempre de princi -
pios politicos invariables que la tradicidn catélica ensefia como con-
sustanciales a la fe cristiana. El afio del centenario nos va a ofrecer
la ocasién y la oportunidad de volverlos a encontrar con precisién
tal y como fueron enunciados por la carta Notre charge apostolique

de San Pio X.

3. Una mirada sobre cien anos de democracia crstiana

La carta Notre charge apostolique de San Pio X conserva una
actualidad profunda en razén de los principios permanentes que
enuncia. Pero encuentra, ademds, a los cien afos, una actualidad
visible por el hecho de que ha descrito lo que efectivamente ha
sido la democracia cristiana desde 1910 hasta nuestros dias: de
acuerdo con la férmula de San Pio X, “ha escoltado al socialismo,
fija la vista en una quimera’.

Escoltar (el verbo que se utiliza en francés en la carta es con -
voyer [nota del traductor]) no es simplemente acompafiar: es
—segtn el Diccionario Robert— “acompafiar para proteger’ y es
“transportar”. Transportar el socialismo a la Iglesia.

Como lo ha destacado mds de una vez Emile Poulat, los catd-
licos de la Accidn francesa y los catélicos demdcrata cristianos de
la primera mitad del siglo XX tenfan el mismo origen y el mismo
objetivar una reconquista cristiana de la sociedad, rehacer una
(nueva) cristiandad. Se oponian, en suma, respecto del camino
que habfa que tomar para llegar a ella.

Pe ro los dos caminos han divergido crecientemente. Con una
sonrisa un punto burlesca o quizd melancélica, Emile Poulat
observa que ninguna de las dos corrientes lo ha logrado: ni la una
ni la otra han podido detener o siquiera frenar la descristianiza-
cién de la sociedad.
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Sobre este punto, Marc Sangnier ha obtenido lo que queria,
ha logrado crear una oposicién radical, irreductible, cada vez mds
viva, entre la Accidn francesa y el “cristianismo social” demdcrata
cristiano. En tre ambas corrientes ha habido violencias, muertos y,
finalmente, Maurras era condenado a prisién perpetua mientras
que los demdcrata cristianos accedian al gobierno en compaiiia de
comunistas y socialistas.

El partido demdcrata cristiano, en efecto, se convirtié en un
gran partido gobernante durante la IV Republica. Cuando ésta se
hundié en 1958, todavia un demdcrata cristiano era el jefe de
gobierno. El gran politico que consulta y estima la Comisién per-
manente del Episcopado es Jacques Delors, militante demécrata
cristiano que a partir de 1974 pasé al partido socialista. Smultd-
neamente la democracia cristiana desaparecia poco a poco como
partido politico, reemplazada por una nueva generacién de caté-
licos, los catélicos practicantes “no confesionales” en toda la
extension de la vida politica, social y escolar.

En la Iglesia permanece poderosa la democracia cristiana.
Desde los afios sesenta es la corriente intelectual e incluso el par-
tido informal mejor instalado. Giovanni Battista Montini, salido
de una familia democristiana, ha sido hasta la muerte un demé-
crata cristiano militante y el partido montiniano, aunque en re-
troceso en la jerarquia eclesidstica, no permanece menos temible.
La casi totalidad del clero actual se ha formado, al menos en parte,
bajo su influencia.

Reducida visiblemente a cero la democracia cristiana en la
vida politica francesa, no presentindose nadie —ni siquiera
Jacques Delors— bajo la etiqueta, recientemente Christine Boutin
ha levantado la bandera y la denominacién, o casi, fundando un
“partido cristiano-demdcrata” todavia modesto. Parece menos
izquierdista, mds centrista que la democracia cristiana surgida de
Ma rc Sangnier, menos individualista, mds familiar y patriota. Me
gustarfa interrogar a Christine Boutin sobre su relacién con el
dilema de Ma rc Sangnier y la carta Notre charge apostolique.

Estas dos corrientes, la Accidon francesa y la democracia cristia-
na, ciertamente no agotan la historia politica del catolicismo fran-
cés durante el siglo XX, pero constituyen los dos puntos fijos por
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su identidad invariable. Encarnan e ilustran la oposicién entre dos
filosofias politicas: de una parte, aquella para la que la sociedad es
una reunién de individuos, segtin los Derechos del Hombre de
1789 y 1948; y de otra, aquella para la que la sociedad, segin la
ley natural, es una jerarquia de familias.

4. La cuestién previa

Por el modo de expresarse, la carta de San Pio X puede herir
inicialmente la mentalidad actual, incluso de muchos catélicos.
Comenzando esta serie de articulos, he citado la frase en que
anuncia claramente su color: “civilizacién cristiana” y “ciudad
catdlica”. De la que se burlard un Bayrou y dejard estupefactos a
nuestros cofrades de Lz Cwix. Releamos esta proclamacién ini-
cial, citdndola esta vez en su contexto inmediato. San Pio X tenfa
conciencia de que hablaba en 1910 “en estos tiempos de anarquia
social e intelectual”. Qué dirfa hoy. He aqui lo que declaraba
entonces: “No se edificard la ciudad de un modo distinto a como
Dios la ha edificado (...). No, la civilizacion no estd por imentar, ni
la nueva ciudad por construir en las nubes. Ha existido, existe: es la
civilizacion cristiana, es la ciudad catélica. No se trata mds que de
instaurarla y restaurarla, sin cesar, sobre sus fundamentos naturales y
divinos, contra los ataques siempre nuevos de la utopia malsana, de
la revolucion y de la impiedad’.

Como los catélicos practicantes no son sino, segtin se dice, el
4% de la poblacién francesa, no ven cémo podrian poner en obra
un programa tal. Les parece salido de otra época y completamen-
te extrafio a la situacién actual. E ininteligible para electores y ele-
gidos de la Republica.

Pe ro tomemos las cosas al revés. No se trata de indagar qué es
inmediatamente aceptable para la opinién, los medios, el clero
diocesano, las comisiones y comités episcopales. No faltan los
sociblogos, politélogos y psicSlogos para hacérnoslo saber, inclu-
so aunque no les preguntemos nada. Se trata de otra cosa. Se trata
de saber lo que piensa la Iglesia. De saber, en primer lugar, qué
piensa que es inmutable. Las bases, los fundamentos, los princi-
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pios. A continuacién podremos volvernos hacia lo mudable, lo
cambiante, el color del tiempo, la mentalidad del momento, el
terreno: no se entrard en ellos a ciegas. Ademds, se quiera o no,
tienen que ver con ellos y desgraciadamente mucho mds de lo que
se cree.

Nuestros buenos cofrades de La Croix opinan a menudo que
conviene explicar al lector el sentido de las palabras que se emplean,
sobretodo cuando son extrafias y poco usadas, como la palabra “cris-
tiandad”. Lo que estd a cargo de Nicolas Senéze su especialista en
combate permanente con el “integrismo”. Y, dia memorable, este 21
de mayo, mejor inspirado que de costumbre, ha definido el término
“cristiandad’con una cita de Gustave Thibon: “Un tejido social en
el que la religidn [cristiana] penetra hasta el menor rincén de la vida
temporal (costumbres, usos, distracciones y trabajo...), una civiliza-
cién en la que lo temporal es impregnado sin cesar por lo eterno”.

;Puede imaginarse una Iglesia catélica que deje de querer esto,
que no trabaje por esto, que no tenga “a tiempo y a destiempo”
una tal cristiandad como ardiente deseo?

La verdad es que el clero y su jerarquia, que no lo ignoran, ya
no tienen la tranquila seguridad de San Pio X frente a la invasora
laicidad moderna e incluso hacen creer perezosamente que son las
ideas de otro siglo. En el nuestro, sin embargo, se puede conser-
var este lenguaje, como acaba de hacerlo en sustancia Benedicto
XVI en la Republica de Malta, que no lo ha llevado mal, sino al
contrario (cfr. Pésent de 20 y 21 de abril).

Las antiguas naciones cristianas han sido sistemdticamente
cegadas desde hace dos siglos por los progresos constantes y cada
vez mds rdpidos de la “civilizacién material”: descubrimientos
cientificos, innovaciones técnicas, rapidez creciente de transportes
y comunicaciones, perfeccionamiento de la medicina y de la ciru-
gfa, etc. Pero una “civilizacién”, jes tnica o principalmente mate-
rial? La moral y la religién, ;debieran evolucionar en seguimiento
e imitacién de los ferrocarriles o los teléfonos? Le Play, uno de los
mds grandes espiritus del siglo XIX, lo habia advertido: “En cien-
cia, descubrir ve rdades nuevas; en moral, practicar la ve rdad cono-
cida”, porque “el espiritu de innovacién es tan estéril en el orden
moral como fecundo en el material”.
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Estas frases despiertan el espiritu del suefo artificial al que le
ha llevado el evolucionismo material. Se puede entonces com-
prender en qué sentido “la civilizacién no estd por inwentar”
Existe una naturaleza humana, una ley natural, una redencién
sobrenatural. Que son contradichas, contrariadas, revueltas,
sumergidas por toda suerte de ideas nuevas que se presentan como
progreos de la democracia, pero que no son —importa bien dis-
cernirlo— sino “ataques siempre nuevos de la utopia, de la revolu-
cién y de la impiedad”. Por eso, la civilizacién cristiana, la
cristiandad, la ciudad catélica, deben siempre “instaurarse y res-
taurarse sin cesar”, “sobre sus fundamentos naturales y divinos”.
Tenemos todo el afo para leer y estudiar punto por punto esta
centenaria carta apostélica de 25 de agosto de 1910.

5. San Pio X, pero no todo

Accidente de nuestros amigos de L’ Homme nouve a u, que en su
nimero de 5 de junio han confiado a un colaborador externo
honrar a San Pio X.

El articulo de este colaborador no es una tribuna libre. Ocupa
dos pdginas grandes del periédico. Sob revdado en una rdpida ojea-
da parece que lo dice todo, y con buen espiritu, comprendido que
San Pio X fue “un pastor bien atento a las realidades de su tiem-

po”.

Pe ro, en este afio del centenario, no dice una palabra sobre su
carta apost6lica especialmente atenta a las realidades de la demo-
cracia cristiana, de sus erro res, de sus peligros.

La carta de 25 de agosto de 1910 se dirigfa a los obispos fran-
ceses. El colaborador de L’Homme nouvean no se olvida de Francia
en sus dos pdginas. Menciona con exactitud el gran alcance de la
separacién (entre la Iglesia y el Estado). Pero eso es todo. Y no
solamente estd el asunto francés de la democracia cristiana.
También estd Juana de Arco, que mereceria al menos dos o tres
lineas, y a la que no dedica una sola palabra. En enero de 1904,
en ocasién del decreto sobre la heroicidad en las virtudes, San Pio
X invité solemnemente a Francia al culto de Juana de Arco.
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Llamada que no dejé de tener consecuencias histéricas de primera
magnitud para nuestra patria. Pe ro, quizd, el colaborador exterior
que firma “monje benedictino”, serfa su excusa, no es francés.

Se afiade que en 1908-1909 se produjo el anuncio y después
la publicacién del decreto de beatificacién. Fueron la ocasién de
los discursos de Pio X de 18 de diciembre de 1908 y de 19 de abril
de 1909 a los peregrinos franceses y, al dia siguiente, a los obispos
franceses. San Pio X manifestaba una inolvidable esperanza en
nuestropais y profetizaba que un dfa llegaria su renacimiento cris-
tiano. Desde entonces, varias generaciones de franceses no se han
descorazonado, en medio de tantas tragedias, porque conservaban
en la memoria las palabras de San Pio X como una promesa. Y
esta memoria permanece siempre viva en algunas familias y algu-
nas escuelas catdlicas. ;Pero en la prensa?

:Signo de los tiempos? Un articulo asi en L’ Homme nouveau
nos da una primera advertencia de las dificultades que sin duda
hemos de encontrar para que se celebre, con seriedad y brillo, el
centenario de esta carta apostdlica contra la democracia cristiana.

En todo caso, si, es un signo del tiempo que pasa y de las
memorias que se apagan. El mismo “monje benedictino” describe
bastante exactamente el modernismo, pero asegura temerariamen-
te que “las medidas adoptadas por Pio X (...) producen algunos
anos después el declive del modernismo”. {El declive! No era, sin
embargo, el parecer de San Pio X, que ha dicho exactamente lo
contrario. En Pascends, en 1907, decia: “El mal se ha ido agravan-
do de dia en dia”. Tres afios mds tarde, segtin el motu propio de 1
de septiembre de 1910, después y a pesar de Pascendi contintia
“creciendo de dia en dia”, los modernistas no han cesado de “agru-
par en una sociedad secreta nuevos adeptos’. Es cierto que este
motu propio de 1910 ha pasado en silencio para la casi totalidad
de los historiadores. También ¢l merece ser celebrado en este afio
de su centenario.

No, San Pio X no ha visto el “declive” del modernismo, ha
visto lo contrario. En su alocucién a los nuevos cardenales, de 27
de mayo de 1914, observa que contindan propagdndose “las ideas
de conciliacién de la fe con el espiritu moderno”, deplora a este
p rop6sito el “naufragio” en la Iglesia de numerosos “navegantes” y
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también de muchos “pilotos” e incluso de muchos “capitanes”.
sHay que traducir estas metdforas? Son bien claras. Y, contraria-
mente a la costumbre pontificia de decir “Nos”, que llegard hasta
Pablo VI, dice “yo”, lo que era totalmente insélito en la época. Y
dice “yo” para precisar que su palabra sobre el modernismo no ha
sido ni bien entendida ni bien interpretada, y este “yo”, en su ulti-
mo discurso publico, le da un cardcter personal y en cierto senti-
do testamentario.

6. La democracia obligatoria

El reproche principal, légicamente el primero que San Pio X
lanza en 1910 a la democracia cristiana de Marc Sangnier es el de
quera imponer la democracia como el tnico régimen politico
aceptable. Y, por tanto, de unir ideoldgicamente la Iglesia al adve-
nimiento y desarrollo de la democracia en Francia y en el mundo.

Es, en primer lugar, una cuestién de lenguaje (pero las ideas
siguen a las palabras). Con independencia de la idea que se tenga
de la democracia, de la definicién que se dé de ella, los términos
demdcrata, democrdtico, democracia son empleados para designar
formsamente algo de bueno; y la ausencia de democracia es algo
malo. Dicho de otro modo, la distincién entre lo que es democrd-
tico y lo que no lo es toma la autoridad (esto es, el lugar) de la dis-
tincién entre el bien y el mal.

Sobre este punto, pese a la oposicién de San Pio X, la demo-
cracia cristiana ha ganado sin duda. Hay que decir que fue gran-
demente ayudada por el mundo profano y por la dominacién
ideolégica de losvencedores de la IT Guerra Mundial. A imitacién
de los politicos de todas las orillas y de los medios de todas las
naturalezas, la jerarquia eclesidstica a todos los niveles poco a poco
ha adoptado esta manera de hablar. Antes de toda discusién sobre
la “verdadera” democracia, nada que no sea calificado de demo-
critico es moralmente aceptable y, en fin, puede tener derecho de
ciudadania.

Con una excepcién notable, pero que ha permanecido dema-
siado aislada hasta en su propio discurso: Juan Pablo II emplean-
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do la expresién de “democracia totalitaria” para calificar lo que la
“cultura de la muerte” hace de la democracia.

En su carta apostélica de 25 de agosto de 1910 San Pio X se
ha atenido a la distincién cldsica de los tres regimenes que, con
matices diversos, viene de Aristételes, ha sido adoptada por la filo-
soffa cristiana y habfa sido recordada algunos afos antes en las
enciclicas politicas de Leén XIII: la monarquia (que puede
corromperse en tiranfa), la aristocracia (caricaturizada en oligar-
quia) y la democracia (que degenera en demagogia). Estas distin-
ciones pueden parecer un poco elementales en tanto no se
advierta que todo régimen politico es, en suma, un “régimen
mixto”, con dosis sutilmente diferentes de monarquia (jefe de
Estado), de aristocracia (senado, cdmara de los lores...), de demo-
cracia (sufragio mds o menos universal). Para Maurras: democra-
cia en el municipio, aristocracia en la providencia y monarquia en
el Estado.

Como quiera que sea, San Pio X, tras Leén XIII, afirma con
fuerza que “no estd prohibido a los pueblos darse el gobierno que
mejor responda a su cardcter o las instituciones y costumbres que
han recibido de sus antepasados”. Pretender que “s6lo la democra-
cia inaugurard el reino de la justicia perfecta’, es “una injuria
hecha a las otras formas de gobierno, que se rebajan de esta suer-
te al rango de gobiernos impotentes y peores”.

Hectivamente la democracia cristiana, a partir del “dilema
de Marc Sangnier” (cf. Pésent de 22 de mayo), inaugura y siste-
matiza en la Iglesia una actitud de injuria, de desprecio, de
exclusién —por lo menos intelectual— respecto de los catdlicos
que rechazan la democracia en todo caso y sea cual sea el senti-
do que se da al término. Ahora bien, circunstancia agravante
cualificada, la democracia cristiana da a este término un sentido
moral, doctrinal y gravemente inaceptable.
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