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Resumen

El sistema de poblamiento articula el territorio y permite su adecuada explotación. Los asentamientos 
dispersos en el medio rural contribuyen a ello, constituyendo además unidades productivas singulares, 
que como los mases de la zona oriental turolense, han creado un paisaje productivo equilibrado y 
sostenible. Este patrimonio está hoy en riesgo de desaparecer a causa de la despoblación y la crisis del 
sistema agropecuario y forestal tradicional, lo que ha introducido cambios que supondrían una degra-
dación medioambiental y cultural de estas zonas, como el breve análisis que sigue pone de manifiesto. 
Por esta razón es importante preservarlos.
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Abstract

The settlement system links the territory and enables its proper exploitation. The scattered settlements 
in rural areas make their contribution to this, and make up unique production units, which as the mases 
in the eastern part of Teruel, have created a balanced and sustainable productive landscape. This he-
ritage is now in danger of disappearing because of depopulation and the recession in both traditional 
agriculture and the forestry system, which has led to changes that would impose an environmental and 
cultural degradation in these areas, as the brief discussion that follows attempts to highlights. For this 
reason it is important to preserve.
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1. Introducción
Los asentamientos humanos urbanos y 

rurales constituyen un elemento esencial 
en la estructura de un territorio desde la 
antigüedad, ya que cada grupo social mo-
dela el espacio que ocupa según su propia 
organización para la obtención de recur-
sos que cubran sus necesidades, creando 

un determinado paisaje en relación con 
los usos del suelo y la distribución del há-
bitat (Ruiz Budría, 2005). Los geógrafos lo 
han considerado así y han indagado a lo 
largo del siglo XX en su tipología, diversi-
dad, complejidad y funciones, en el im-
pacto en esos paisajes y las causas de su 
localización. El hábitat rural, en concreto, 
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ha sido objeto de numerosos trabajos, di-
ferenciando entre núcleos concentrados 
y asentamientos dispersos y señalando 
la variada tipología que presentan (Dau-
mas, 1927; Flatrés, 1963; Hudson, 1969; 
Lebeau, 1979, entre otros), así como las 
causas que inciden en su localización y 
características. Todos los investigadores 
ponen de relieve que esta dicotomía no es 
local, sino general, a escala planetaria, y 
se ha insistido en la incidencia de ambos 
tipos de hábitat en las estructuras agra-
rias, relacionando un determinado siste-
ma de poblamiento con un mismo tipo de 
morfología agraria y paisaje o poniéndolos 
en relación con los sistemas económicos 
y la planificación sostenible del espacio 
rural o el concepto de nuevas ruralidades 
(Chisholm, 1972; Frutos, 1999; Coronado, 
2011).

Respecto del hábitat disperso, los rura-
listas lo definen como la edificación exen-
ta y habitada, rodeada de campos cuyo 
uso y gestión está a cargo de quién vive 
en ella, configurando un particular agro-
sistema. En el territorio distinguen entre 
la dispersión pura e intercalar, donde con-
viven los asentamientos concentrados y 
los dispersos. En cuanto a las causas de las 
distintas localizaciones, hay un acuerdo en 
considerar como factores condicionantes 
tanto el medio natural (configuración del 
relieve, las características del suelo, el re-
curso agua) como las estructuras sociales 
(históricas, técnicas, de seguridad, en re-
lación con el sistema agrario y de apropia-
ción de la tierra y la influencia de la econo-
mía), planteando diversas teorías sobre la 
importancia de cada uno de ellos. 

Pero ningún sistema de poblamiento 
es estático y la despoblación de las zonas 
rurales, especialmente en España a par-

tir de la segunda mitad del siglo XX, han 
puesto en grave riesgo la pervivencia de su 
red de asentamientos y, de un modo más 
acusado, la del hábitat disperso, que es el 
eslabón más débil de la organización del 
mundo rural tradicional, haciendo necesa-
ria una política integradora, que lo tenga 
en cuenta, lo preserve y rehabilite, para 
evitar la pérdida de valiosos ecosistemas, 
en riesgo de ser alterados, degradados o 
de desaparecer (Izquierdo Vallina, 2008).

El hábitat disperso se extiende por 
toda la península Ibérica y las islas espa-
ñolas y ha sido objeto de numerosos tra-
bajos, que dado lo limitado del espacio de 
este artículo, no vamos a citar. En Aragón 
existen tres modalidades de hábitat rural 
en dispersión intercalar, cuya característi-
ca común es que constituyen unidades de 
explotación agraria, con un centro de ges-
tión que es la vivienda y con una inequí-
voca presencia en el paisaje: la Pardina, 
la Torre y la Masada, Mas o Masía (Gar-
cía Ruiz, 1976; Ubieto, 1987; Ruiz Budría, 
2005; Bourrut, 2008; Rivas, 2011).

Aquí nos ceñiremos al análisis de los 
mases o masías, centrándonos en las se-
rranías del sector oriental de la provincia 
de Teruel, apuntando su origen y carac-
terísticas, su paisaje y la evolución en las 
últimas décadas, tanto el riesgo de aban-
dono y degradación que sufren como las 
posibilidades de nuevos usos.

2.	 Los mases, elementos singu-
lares del paisaje de las sie-
rras orientales turolenses
El paisaje del sector oriental de la pro-

vincia de Teruel no puede entenderse sin 
comprender el papel que han jugado en 
su estructura y configuración los mases, 
elementos singulares de explotación agro-
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pecuaria y silvícola, cuyas funciones han 
ido decayendo en las últimas décadas, 
pero cuya huella todavía se conserva.

Los estudiosos de este sistema de 
asentamientos aceptan su origen medie-
val, periodo en el que, conforme avanza la 
reconquista cristiana, se organiza política-
mente el territorio, ya sea para ocupar los 
espacios conquistados o para establecer 
las primeras estructuras de poblamiento 
en “tierra de nadie”, como paso previo 
para la ocupación definitiva. Este proceso 
instaura dos formas de proceder que dife-
rencia, a grandes rasgos, el paisaje de la 
mitad oriental y occidental de la provincia 
de Teruel. Por un lado, la repoblación or-
ganizada directamente por el estamento 
real mediante la concesión de fueros es-
timulaba el poblamiento concentrado en 
aldeas. Se les asignaba un territorio don-
de se procedía a la gestión individual de 
cultivos y colectiva de pastos y bosques. 
Son muchos los usos que, regulados por el 
derecho consuetudinario, han perdurado 
hasta la actualidad y tienen su impronta 
en el paisaje agrario: dehesa boalar, suer-
tes, parcelaciones, cultivos en hojas...

A la forma de repoblación “real” se 
contrapone la organización del territorio 
en los señoríos, ya fueran laicos o ecle-
siásticos. En estos, además del núcleo se 
produce la dispersión del hábitat por la 
instalación de masías. En ellas predomina 
la gestión individual de todos los usos por 
el masovero, siendo concebida también 
como unidad de explotación y como una 
unidad fiscal, a la que se asociaban unas 
cargas que gravaban, en favor de los te-
nentes del señorío, la explotación de los 
recursos más alejados de las aldeas.

Pero es más adelante cuando se men-
cionan dos etapas de expansión, conecta-
da la primera con las fases históricas de 

consolidación después de la Reconquista, 
durante los siglos XIV a XVII, y la segun-
da con la presión demográfica creciente 
del siglo XIX (Casabona & Ibáñez, 1994; 
Ruíz Budría, 1998, 2005; Ibáñez González, 
2004). Es, por tanto, un paisaje construido 
por el hombre en las serranías orientales 
turolenses de las comarcas del Maestraz-
go y Gúdar-Javalambre a lo largo de 800 
años, que llegó ocupar más del 50% de la 
superficie de algunos municipios, como 
Fortanete (Ruiz Budría, 2005). A finales 
del XIX existían en la zona oriental de 
Teruel unos 3.500 asentamientos disper-
sos que albergaban a unas 17.000 perso-
nas, siendo un caso extremo el municipio 
de Puertomingalvo, donde las cuatro quin-
tas partes de su población eran masoveros 
que habitaban las 213 masías del término 
(Ibáñez González, 2005: 81). 

De esta forma, el modelo de ocupa-
ción del territorio determina los rasgos es-
tructurales del paisaje en la mitad oriental 
de la provincia de Teruel, sobre todo en 
los ambientes serranos. Una mirada a es-
cala municipal nos permite deducir que 
el “territorio” de las masías no se ha re-
suelto de la misma forma ni con la misma 
intensidad en todas partes. En Fortanete, 
tal como se ha dicho más arriba, más del 
50% de su término municipal está ocupa-
do por el espacio asociado a las masías y 
forma un continuo que se diferencia per-
fectamente del terrazgo que depende de 
los habitantes del núcleo, fundamental-
mente tierras de labor. No parecen existir 
tendencias homogéneas ni en el tamaño, 
ni en la forma, ni en la superficie asignada 
a cada masía, a no ser en la adaptación a 
la topografía, siendo perceptible en zo-
nas como los barrancos de las Dehesas y 
de Zoticos (Fortanete), donde las masías 
y sus territorios se disponen en bandas 
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paralelas y transversales al curso de agua, 
incorporando espacios diversos, el fondo 
del barranco y las dos laderas con orien-
taciones opuestas (Figura 1). En cambio, 
en otros términos municipales, también 
extensos, como La Puebla de Valverde, el 
criterio de ocupación parece ser otro muy 
distinto (Figura 2). La superficie ocupada 
por mases solo significa el 30% y éstos se 
representan individualmente, aislados y 
rodeados por terrenos comunales. For-
mas circulares y elípticas resultado de la 
posible aplicación de normas para la apro-
piación del espacio, posiblemente módu-
los regulares adaptados a la rugosidad del 
terreno. Ibáñez González (2004) aventura 
para la zona de Mora de Rubielos la utili-
zación de un módulo básico circular para 

organizar la repoblación, de 200 varas de 
12 palmos en torno a la casa, lo que deter-
mina propiedades de 35 has o múltiplos.

3.	 La huella del mas en el pai-
saje
La originalidad de los mases, igual que 

la de los otros tipos de hábitat disperso de 
carácter agrícola en Aragón, citados más 
arriba, radica en la integración de los usos 
agro-silvo-pastoriles, la casa y las depen-
dencias funcionales en un coto redondo, 
delimitado a veces por muros de piedra, 
restos de una cultura productiva preindus-
trial, bien adaptado al medio y a las con-
diciones técnico-económicas de cada mo-
mento y en gran medida autosuficiente y 
sostenible.

Figura 1. Distribución de los mases en el municipio de For-
tanete (Teruel).

Figura 2. Distribución de la propiedad de 
la tierra en La Puebla de Valverde (Teruel).
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La tipología es diversa en cuanto a su 
extensión y dedicación, según hayan pre-
dominado en la localización alguno de 
los factores naturales, especialmente los 
topográficos e hídricos propios de la mon-
taña media mediterránea, a la que per-
tenecen las serranías ibéricas turolenses, 
hayan sido las circunstancias históricas 
las que incidieron en su fundación, como 
ocurre con los mases de carácter defensi-
vo de las órdenes militares (Ruiz Budría, 
1998; Escorihuela, 2008) o prime el siste-
ma de apropiamiento y explotación direc-
ta, medianería o arriendo. Así, en algunas 
masadas los pastos predominan sobre los 
cultivos mientras que en otras ocurre lo 
contrario y la explotación forestal está en 
relación con la inclusión en sus límites de 
zonas de monte adecuadas.

En cualquier caso, el hecho de que las 
masías sean explotaciones familiares, por 
lo general de orientación agropecuaria y 
en régimen de medianería, obliga a esta-
blecer una diversificación productiva por 
encima de criterios de rentabilidad econó-
mica, y también limita sus posibilidades de 
orientación comercial. En esta situación 
de extrema precariedad para la mayoría 
de los mases, solo se explica su perdura-
bilidad gracias al desarrollo y aplicación 
de unas prácticas agrarias ajustadas a sus 
condiciones y posibilidades y que se han 
depurado y transmitido y de una genera-
ción a otra. Como señala Ibáñez González 
(2005), refiriéndose al Maestrazgo, la ma-
sía ha sido la forma de poblamiento y ges-
tión de territorio más exitosa de todas las 
que conocemos a lo largo de la historia.

En definitiva, el masovero gestiona su 
explotación con criterios de conservación 
y sostenibilidad al tiempo que modela el 
paisaje dentro de los términos de la ma-

sía. Éste se explica por la forma en la que 
lucha contra la pendiente, regula el uso 
del agua estableciendo captaciones y ca-
nales de distribución, aprovecha al máxi-
mo el pasto según calidades y periodos 
productivos, explota el bosque de forma 
sostenible, asegurando su mantenimien-
to, establece rotaciones de cultivos que 
aúnan producción y mantenimiento de la 
calidad del suelo, etc… En esencia explota 
sus recursos intentando no generar con-
flictos entre los diferentes usos del suelo 
y realiza actuaciones de mejora para mi-
nimizar las limitaciones del medio además 
de crear infraestructuras que favorezcan 
sus estrategias productivas.

Todos estos aspectos se observan en 
los planos de dos masías tomadas como 
ejemplo (Figura 3). En el mas del Veterina-
rio, en Fortanete, apreciamos la forma de 
los campos adaptados a la topografía, con 
elevadas pendientes y la optimización de 
los recursos pascícolas mediante una zo-
nificación que intenta conjugar el manejo 
del rebaño con la calidad del pasto. En el 
mas de la Fuenlozana (Mora de Rubielos), 
se muestran las estrategias de producción 
agrícola a partir de la puesta en regadío y 
las diferentes rotaciones de cultivos (Figu-
ra 4).

4.	 La evolución reciente: des-
población, abandono, de-
gradación del paisaje y nue-
vos usos

La crisis del sistema agrario tradicional 
y las nuevas condiciones de vida acelera-
ron la despoblación del medio rural espa-
ñol, siendo este éxodo más acusado en las 
zonas más deprimidas y con mayores difi-
cultades de adaptación a los nuevos tiem-
pos, como ocurre en buena parte de las 
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comarcas aragonesas y, especialmente, en 
la provincia de Teruel. Los asentamientos 
en diseminado, el eslabón más débil de 
la cadena, como se apuntó al principio, 
han sufrido con mayor intensidad este 
vaciado, con repercusiones evidentes en 
los agrosistemas que sustentaban y en el 
medioambiente. Existen numerosos tra-
bajos que analizan las causas y efectos de 
este proceso de pérdida de habitantes, a 
los que remitimos (Rubio Terrado, 1989; 
Frutos et al., 1995; Ruiz Budría, 1998; Es-
parcia, 2008; entre otros).

Las condiciones de las masías, sin elec-
tricidad ni agua corriente y mal comunica-
das, no han propiciado que sigan estando 
habitadas, emigrando la mayor parte de 
los masoveros a los núcleos más próximos 
con suficientes servicios. Inicialmente el 

sistema productivo se conservó, pero los 
cambios acelerados en las técnicas, en la 
demanda de productos y, en consecuen-
cia, la inclusión cada vez mayor del sector 
agrario en los circuitos comerciales mo-
dernos y las políticas agrarias supusieron 
cambios en la explotación e incluso el 
abandono, a lo que no es ajena la pérdi-
da de mano de obra, de carácter familiar 
en este tipo de explotaciones. En suma, 
se asiste a una disgregación y reestructu-
ración paralela a las nuevas bases econó-
micas del mundo rural y, especialmente, 
de las zonas de montaña. Como resultado, 
se difuminan los rasgos paisajísticos y las 
estructuras características de estas zonas, 
perdiéndose un importante patrimonio, el 
carácter articulador del territorio que te-
nían y el de elementos conservadores de 

Figura 4. Masía de la Fuenlozana (Mora de Rubielos). 
Usos del suelo tradicionales según la aptitud del terrazgo.

Figura 3. Mas del Veterinario (Fortanete). 
Uso del suelo y zonas de pasto en 1957.
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la sostenibilidad equilibrada entre el uso 
humano y el medio natural. 

La casa deja de ser el centro del mas, 
aunque se sigan cultivando los suelos 
más propicios y siga pastando el ganado 
en régimen extensivo o semiextensivo en 
muchas de ellas. También dejan de ser co-
tos redondos integrados, sustituidos por 
un nuevo sistema productivo: algunas se 
dividen y otras se fusionan para aprove-
chamiento de las distintas zonas pastables 
(Figura 5). En algunos casos la carga gana-
dera se incrementa hasta más de un 50% 
respecto de los sistemas tradicionales con 

gran impacto ambiental, rompiendo el 
equilibrio que permitía la regeneración 
de la vegetación (Escorihuela, 2008). En 
las zonas abandonadas los pastos se em-
bastecen, se incrementa la vegetación en 
sucesivas regresiones y también la fauna, 
perdiéndose el paisaje rural tradicional.

Simultáneamente otros usos se están 
abriendo camino en la utilización de los 
mases, especialmente de la vivienda: se-
gundas residencias y turismo rural. Si pue-
den mantener las casas, rehabilitarlas res-
petuosamente y habitarlas, bien venidos 
sean. Pero reactivar el manejo tradicional, 

Figura 5. Explotación de ganado vacuno en 
Casa Alfanjarín (Mora de Rubielos).
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en un término medio entre la tradición y 
la modernización de este rico patrimonio, 
tanto el turolense como el de otras re-
giones, es tarea más complicada aunque, 
tal como señala Izquierdo Vallina (2008), 
necesaria. Se precisa de iniciativas locales 
–de las que ya hay algunas- en un proceso 
de adaptación del régimen de propiedad y 
los usos del suelo. 

La orientación de las últimas reformas 
de la PAC, rompiendo con la insistencia an-
terior sobre la intensificación y búsqueda 
de altos rendimiento, orientándose hacia 
un sistema agropecuario extensivo, más 
respetuoso con el medio natural y con un 
impulso a la silvicultura junto a medidas 
agroambientales, podrían dar algún im-
pulso a estas explotaciones tradicionales 
(Ruiz Budría, 1998), permitiendo man-
tener estos paisajes rurales, que forman 
parte de nuestro patrimonio cultural.

5.	 Algunas consideraciones 
finales

El paisaje humanizado, creado por la 
estructura singular de los mases de las 
sierras orientales del Sistema Ibérico tu-
rolenses, con un sistema productivo que 
integraba los diversos usos del suelo de 
modo respetuoso con el medio natural, ha 
permitido durante siglos la explotación or-
denada de los recursos en una zona frágil, 
como son esas serranías. 

En la actualidad esta rica herencia está 
abocada a perderse o transformarse en 
otro sistema productivo mucho menos 
respetuoso con el equilibrio medioam-
biental, sea agropecuario o turístico.

Convendría que la sociedad y las ad-
ministraciones utilizasen las herramien-

tas que las políticas actuales han puesto 
en marcha para que en los programas de 
desarrollo rural y en las agendas 21 loca-
les se tuviera en cuenta la necesidad de 
readaptar y conservar este paisaje patri-
monial.
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