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Resumo

O texto trata da atualidade do debate sobre o historicismo. Sua
estratégia € a da consideracdo dos sentidos do conceito de historicismo com
relagdo a realidade historica (o antropoldgico e o cosmoldgico) e ao sentido da
noc¢io de historicidade (o ontolégico e o epistemoldgico).
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Se 0 grande principio subversivo da modernidade € o historicismo
— uma forma de relativismo que situa o significado das idéias e dos
acontecimentos no seu contexto historico, e no qual a histéria, em lugar
da filosofia e da natureza, se torna o drbitro da verdade —, o pds-moder-
nismo agora nos confronta com uma forma de relativismo muito mais
subversiva, um relativismo tdo radical, tio absoluto, ao ponto de ser
antitético tanto em relacdo a histéria quanto em relacdo a verdade
(HIMMELFARB, 1994, p. 131).

A critica radical de Himmelfarb, enderecada sobretudo ao pds-
modernismo, ndo hesita, para tanto, em apresentar uma caracterizacio
unilateral e simplista do historicismo propriamente dito. Trata-se, sem
divida, de um artificio retdrico: 0 exagero ou acentuacio do “relativismo™,
como elemento definidor por exceléncia do historicismo, serve para
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permitir o convencimento do leitor acerca do carater infinitamente mais
“subversivo” que assume tal relativismo no ambito da pés-modernidade.
Nota-se que num e noutro caso, isto €, no contexto da modernidade e da
pos-modernidade, a perspectiva da autora € francamente negativa. Esta-
mos, assim, diante de um exemplo, apenas um dentre 0s muitos possiveis,
de como o conceito de historicismo se presta ainda hoje a interpretacoes,
as mais diversas e contraditorias, embora num sentido predominantemente
negativo.

No presente artigo tentaremos recuperar algumas das antigas
questdes concernentes a historia do historicismo e, a seguir, formular
algumas outras, relacionadas com a atualidade desse conceito.

Palavras e conceitos

Do ponto de vista das palavras, nossa questio se limita, a bem
dizer, as diferencas entre “historicismo™ e “historismo™ do ponto de vista
de sua adequaciio ao objeto que constituiria o seu referente: a critica de
razdo histdrica, a historicidade do saber, como caracteristicas epistemo-
l6gicas da escola histérica alemd, representada por Ranke e Droysen
(apud GUSDORF, 1974, p. 451-454). Na opinido de Iggers (1997), seria
ideal se pudéssemos evitar o termo “historicismo” — dadas as muitas e
nao raro contraditdrias significacdes a ele associadas —, ficando apenas
com o termo “historismo™, que designa de maneira bastante precisa a
visdo de mundo e a pratica académica dos historiadores germéanicos de
boa parte do século XIX até os comegos do século XX.

Todavia, em que pesem algumas opinides em contrdrio, a utili-
zaciio da palavra “historismo™ ndo vingou entre os historiadores, e a
palavra “historicismo” continua a suscitar querelas, embora esteja longe
de ser eliminada do vocabuldrio histérico, como foi sugerido por E. Carr.
QQue ndo vingou € o proprio [ggers que afirma que o termo “historismo™
virtualmente desapareceu da lingua inglesa apds a publicagdo das
traducoes dos textos de B. Croce nos anos 20 e 30, conforme, alids,
lembra Cantimori:

Storicismo no uso cientifico da palavra € a afirmacgdo de que a

vida e a realidade sao histéricas, nada mais que histéricas [...]
Mas o verdadeiro storicisme critica e supera o racionalismo
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abstrato do iluminismo na medida em que € mais profundamente
racionalista que este. (IGGERS, apud CANTIMORI, 1965, p. 10)

A palavra “historicismo™ corresponde a traducio da sua congé-
nere alemd historismus, na mesma clave de substantivag@o conceitual
de relagOes préticas ou processos histéricos em que € rica a lingua alema
e que constitul a origem de tantos “ismos” contemporineos. Uma vez
criados, porém, tais “ismos” rapidamente se convertem em entidades
dotadas de existéncia propria, verdadeiros agentes histéricos, isto €, ndo
mais conceitos (idéias), mas seres “reais”.

Ocorre, porém, no caso do termo “historicismo”, um problema
especifico: ndo € consensual a traducio de historismus como “histori-
cismo”. Ha nesse caso, afirma-se, um certo equivoco, pois o sentido
germdnico de historismus ndo ¢ o mesmo de “historicismo”. Tentarei,
assim, aclarar um pouco essa questao, tomando como ponto de partida a
reconhecida polissemia de “histdria” e a ela acoplando o termo “histori-
cismo”, jd que este significa diferentemente conforme tenhamos em
vista a “Histéria” (histdria — matéria) ou a “histéria” (histéria — disciplina).

Em se tratando dos conceitos € preciso um esclarecimento prévio:
para a grande maioria dos autores consultados, o conceito em discussio
¢ ode “historicismo™ cabendo a “historismo™ a identificacao com a mani-
festacdo especificamente germinica do mesmo fenémeno. Mas hd
também quem discorde e veja, conforme o caso, duas possiveis diferencas
entre aqueles dois conceitos: “historismo” como traducio correta da
perspectiva historiografica criada pela escola histérica alema; “historicis-
mo” como deturpagdo ou visdo critica elaborada por K. Popper para
desqualificar uma constelacao de teorias sociais evolucionistas, “historis-
tas” ou ndo.

A segunda diferenga — que retomaremos mais adiante — teria a
ver com a hipétese de uma distin¢do talvez possivel entre o sentido
ontolégico/cosmolégico proprio do “historicismo™ e o sentido epistemo-
l6gico/antropoldgico que se poderia associar ao “historismo™,

Vejamos, portanto, alguns conceitos de “historicismo™ sem nos
preocuparmos ai com o “historismo™, ou melhor, entendendo-os como
sindénimos. Comecemos por Meinecke (1982, p. 12): “a medula do histori-
cismo fundamenta-se na substituicdo de uma perspectiva generalizante
das for¢as humanas histéricas por uma consideracio individualizadora™.
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De acordo com Ferrater Mora (1983), qualquer defini¢do do
historicismo defronta-se com a necessidade de levarmos em conside-
ragio dois critérios: 0 Ambito do conceito de realidade histérica e o sentido
da nog¢do de historicidade. Se optarmos pelo primeiro critério, devemos
reconhecer a existéncia de dois historicismos: um antropoldgico e o outro
cosmoldgico, conforme se atribui o principio da historicidade ao homem
e & criacdio humana (cf. Vico) ou, entdo, a todo o cosmos (“evolucio-
nismo™), historicizando as ciéncias da Natureza. No fundo, trata-se de
situar o historicismo emrelagio & oposiciio entre o mundo da culturae o
mundo material.

No caso do segundo critério, também sfio dois os tipos de histo-
ricismo possiveis: um ontolégico e o outro epistemolégico. O primeiro
postula a historicidade como constitutiva do real - articulando-se com o
historicismo cosmoldgico, as vezes. J4 o segundo parte do pressuposto
de que o conhecimento/compreensio da realidade s6 pode efetivar-se
através da perspectiva historica, aproximando-se assim do historicismo
antropologico.

Para um cientista social como José Arthur Rios (1986, p. 557-
558), por “historicismo™ deve-se entender o

ponto de vista de historiadores que (em fins do século XIX)
atribufram cardter Gnico a todos os fendmenos histéricos e
sustentavam que cada época deveria ser inlerpretada em termos
de suas préprias idéias ou principios; ou, ainda, que, ao interpretar
as acoes do passado, € necessario abandonar qualquer referéncia
as crencas, molivos ¢ avaliagoes de sua [do historiador] época.

Entre os historiadores sdo muito variadas as posi¢des a propdsito
do historicismo — sua defini¢do/significado e seu valor em termos atuais.
Cannon' (1988) e Carr* (apud CANNON, 1988) nao pouparam criticas
4 palavra, seus confusos significados, sua extraordindria capacidade de
sobrevivéncia apesar de todas as criticas recebidas. Bem mais equilibrada,
longa, minuciosa, € a andlise de Le Goff (1984). Baseando-se em Nadel,
Mandelbaum e Iggers, o historiador francés descreve a trajetoria do
historicismo desde suas origens em Gattingen até sua crise apos a Primeira
Guerra Mundial. Manifestacio tipica da cultura germéinica, mas ndo so,
o historicismo esteve inicialmente associado a revolta roméntica contra
as Luzes, e seu apogeu corresponde ao prestigio da “escola histdrica
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alemd”, com W. von Humboldt, Leopold von Ranke e J. Gustav Droysen.
O historicismo correspondeu & transformagZo da histéria em disciplina
de profissionais especialistas, superando a tradi¢fo da histéria erudita e
exemplar em favor de uma ciéncia racional ¢ especifica: a ciéncia da
historia.

“Historicismo” e “Histéria” — o nivel ontoldgico

Historia — res gestae —, isto €, a “realidade histérica”, significa
aqui a “matéria do conhecimento histérico”, no dizer de Topolski (1985).
Sobre o pressuposto ontoldgico da existéncia real da Histéria — sua
imanéncia —, assenta-se, epistemologicamente, o realismo histérico e
sua teoria da “correspondéncia” (TOPOLSKI, 1994). Materialistas ou
idealistas, as diferentes concepgoes a respeito do “verdadeiro ser” da
Histéria variam também bastante quanto aos seus atributos e cognosci-
bilidade. Com efeito, hda um amplo leque de possibilidades desde a idéia
de Histéria como empirica caética, indeterminada e “irracional”, até a
1déia de Histéria como totalidade estruturada, regida por leis, desenvol-
vendo-se a0 longo de uma temporalidade linear segundo uma dire¢io ou
sentido racionalmente inteligiveis. A existéncia ou “realidade” da Histéria
constitui, entdo, apenas um primeiro pressuposto do historicismo.

A idéia de Histéria como realidade imanente, no entanto, nio
significa muito. Ao historiador nio basta saber que cla existe; é funda-
mental, também, indagar a respeito da natureza do objeto e da possibi-
lidade de conhecé-lo como reflexo ou representagio na mente do sujeito
racional (o historiador). Para as teorias pertencentes & tradi¢io kantiana,
a natureza em si da Historia, como realidade empirica, &, por hipdtese,
irracional, e somente o historiador poderd af introduzir um principio de
racionalidade.

Derivam de tais alternativas tanto as concepg¢des relativistas
como as cientificistas. Se as primeiras resultam do papel mais ou menos
decisivo que se atribui ao sujeito, as segundas nao se satisfazem com a
teoria do reflexo. Trata-se, a rigor, de construir a teoria mais adequada
a0 conhecimento das leis que regem a realidade histérica, ou s¢ja, atingir
ou “desvendar” um “real mais real” que aquele constituido pelas apa-
réncias ou dados empiricos. Claro estd, no entanto, que esse objetivo s6
€ vilido se admitir, como premissa, a racionalidade da Histéria, Caso
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contrario, pode-se apenas proceder como Weber — construindo “tipos
ideais™.

O importante para nds € algo mais simples: para o “historicismo”
o essencial vem a ser o fato de que a Histdria é — existe em si mesma,
como processo real, imanente e intrinsecamente racional; mais ainda: a
Historia evolui/desenvolve-se no tempo conforme a logica interna que
The imprime sua propria dire¢io ou “sentido™ — o “progresso”. Assim,
para além da certeza de que a Histdria existe, temos, no historicismo,
um segundo elemento — uma certa idéia acerca da natureza da Historia,

Ha ainda, um terceiro elemento tipico do historicismo, o mais
conhecido: a afirmacio de que a realidade € histdrica, tudo tem historia
¢ existe na Histdria, Se assim €, a historicidade ndo constitui apenas
uma dimensio do real ou uma de suas formas possiveis de apreensado,
pois, em principio, tudo € historico. Nao € muito dificil, entdo, compreender-
se por que os adeptos do “conhecimento cientifico” repelem com vigor
as perspectivas “historicistas”, especialmente esse “terceiro elemento™.

Historicismo e “historia™

“A histdria fala da Histéria”, lembra-nos P. Vilar, mas € neces-
sdrio lembrar que hda maneiras bem diversas de produzir essa fala. Essa
pluralidade de falas, que nada mais ¢ do que a das escritas da historia,
remete-nos a lugares distintos do ponto de vista de seus pressupostos
epistemoldgicos e das respectivas formas de inteligibilidade com relagédo
ao material histérico — a Histéria-matéria. Todas elas, ou quase todas,
partilham, em principio, da mesma certeza comrelagio 4 “realidade” da
Historia. Temos af uma tradicdo que remonta & antiga Grécia, segundo a
qual hd que se distinguir entre fato e ficclo e ndlo se perder de vista as
diferencas entre pensamento racional ¢ imaginacio. Assim sendo, o
texto historico deve ser compreendido em referéncia ao respectivo
contexto, admitindo-se que esse contexto possul uma objetividade que
nao se confunde com a subjetividade do historiador, bem como um
elemento de racionalidade que pressupde elementos de intersubjetividade
nos métodos de investigagdo histérica (IGGERS, 1998, p. 19-37).

Sobre o solo comum constituido por tais premissas — objetividade
e racionalidade — desenvolvem-se, no século XIX, aquelas formas de
inteligibilidade tipicas das historiografias modernas: a discursivo-expli-
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cativa, a hermenéutica e compreensiva, e a materialista dialética. Corres-
ponde a primeira ao empirismo cientificista, ou “positivismo”, com o seu
discurso nomoldgico e explicativo referido ao paradigma galilaico-
newtoniano, cada vez mais evolucionista na segunda metade do século
XIX. Tratava-se, em resumo, de aplicar ao conhecimento histérico os
mesmos principios e métodos ja demonstrados como eficazes no campo
das “ciéncias naturais”, ou da matéria. Assim, acreditava-se entdo, o
conhecimento preciso, rigoroso, dos fatos e seu encadeamento em
seqiiéncias narrativas cronologicamente rigorosas e verdadeiras, em
termos objetivos, propiciariam a explicagfdo causal dos acontecimentos
¢ fariam avancar o conhecimento em dire¢ido ao estabelecimento das
leis gerais ou universais que regem a Historia. Historicistas, portanto do
ponto de vista ontoldgico, esses cientificistas ou positivistas estavam a
léguas de distancia do “historismo”.

A segunda das formas de inteligibilidade anteriormente citadas
—ahermenéutica e compreensiva — tem como ponto de partida a negagio
da distin¢do/separacdo entre sujeito e objeto de conhecimento, umas
das principais caracteristicas, por sinal, da “modernidade epistemolégica™
(GUMBRECHT, 1998, p. 13-21). Temos assim, na historiografia, a partir
do Romantismo, pelo menos, o “historicismo propriamente dito”
(epistemoldgico) ou “historismo”, também chamado de “culturalismo™.

O historicismo “culturalista” ou “historismo” parte da distin¢do
radical entre “natureza” e “cultura™ ou entre dois “mundos”™: o natural e
o humano. Citando Vico, hda uma distincia incomensuravel entre o mundo
das coisas que Deus criou ¢ o das coisas criadas pelo proprio homem,
ou verum factum. Nenhum denominador comum ¢ entdo possivel e, em
conseqiiéncia, se a inteligibilidade discursiva e explicativa € vélida para
o mundo natural, o mesmo ndo se aplica ao mundo da cultura, cuja
inteligibilidade possivel € hermenéutica e compreensiva (FERRATER
MORA, 1983).

Metodologicamente individualizante, o historicismo culturalista €
organicista quanto a sociedade e centrado nos individuos histdricos, do
ponto de vista da sua interpretacio e compreensio. Como decorréncia
de tais premissas, o historicismo/historismo postula que nas ciéncias
humanas, ou “do espirito”, ao contrario das ciéncias da natureza, ha
uma identidade fundamental entre sujeito e objeto do conhecimento que
compromete o principio de objetividade, ao mesmo tempo que traz ao
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primeiro plano a questdo da significacdo ou “sentido” das variagOes
humanas, impossivel de ser apreendido fora do conhecimento da espe-
cificidade do “outro” e da busca de compreensdo e interpretacio de sua
“diferenca” ou individualidade histérica — sua historicidade intrinseca.

A terceira das formas de inteligibilidade mencionadas, a materia-
lista dialética — ou, quanto ao que ora nos interessa mais de perto, 0
materialismo histérico -, contém elementos que podem ser interpretados
tanto num sentido positivista ou cientificista, presente em algumas das
versdes mais “ortodoxas” do marxismo, quanto de uma forma “histo-
rista” ou historicista, especialmente a partir de Lukacs e Gramsci. O
materialismo histérico € historicista do ponto de vista ontoldgico, mas,
em lermos epistemolSgicos, ao propor a superag@o da oposi¢do entre
natureza e cultura, em nome da dialética respectiva, visou & construgio
da “ciéncia da Histéria”, na qual o conhecimento historico deverd ter as
caracteristicas cientificas de uma verdade objetiva, distinta tanto da teoria
do reflexo, tipica do empirismo positivista, quanto do racionalismo idealista
e subjetivista, ou objetivista (Hegel). Segundo alguns marxdlogos, as
leituras historicistas do materialismo histérico se justificariam a partir
das muitas ambigiiidades presentes nos textos de Marx e Engels,
sobretudo naqueles produzidos pelo “jovem Marx”. Trata-se ai de um
debate aparentemente intermindvel, mas de profundas conseqiiéncias
para a histéria do marxismo, sobretudo para o chamado marxismo
ocidental (ANDERSON, [s.d.]).

A partir das palavras e dos conceitos a elas associados tentamos
explicitar algumas das relagGes possiveis entre o “historicismo™ ¢ os
dois sentidos principais do significante “histéria” aqui considerados em
funcéo de dois niveis ou perspectivas — o ontolégico e 0 epistemolégico.
Tentaremos, a seguir, caracterizar em suas linhas principais o processo
de desenvolvimento histérico do préprio historicismo. Vale talvez observar,
no entanto, algumas questdes prévias mais gerais:

1. Embora se denomine o século XIX como “o século da
Historia”, € preciso também neste caso retomar a distingdo entre
“Historia” ¢ “histéria”, pois aquela afirmag¢do adquirird conotagdes
diferentes conforme se tenha em vista a aceitacdo ou o reconhecimento
da realidade da Histéria como processo — e daf as idéias de progresso,
evolugio, desenvolvimento — ou como produg@o do conhecimento
histérico, o labor historiogrifico, a escrita da historia.

30 FALCON, Francisco. Histericismo: anuigas ¢ novas guestoes



2. Em se tratando da chamada “invenc¢@o da Histéria” (WEHLING,
1994), € necessdrio ndo perder de vista dois fatos — primeiro, a
“descoberta do mundo histérico” ou da consciéncia histérica, devido aos
filésofos da Ilustracdo (Cassirer, 1950; Gusporr, 1974); segundo, a
emergéncia da concepgio de uma “Histéria em si”, de Histdria como
um “singular coletivo™, de acordo com as andlises de R. Koselleck (1985).

3. Apesar de as reagdoes a filosofia hegeliana terem assumido,
nos meados do oitocentos, a caracteristica de luta da ciéncia contra a
metafisica, as desconfiancas em relacdo as “filosofias especulativas”
da Histéria ndo esvaziaram a crenca de boa parte dos intelectuais na
realidade do processo histérico. Assim, rejeitada, em principio, pelo
pensamento “positivo”, hostil 4 “metafisica”, a Histdria como que “retorna
pela porta dos fundos”, quer no ambito do positivismo, quer no do
marxismo.

Resulta desse fendmeno o fato de podermos identificar, de um
lado, um historicismo naturalista e, de outro, um marxismo historicista.
As duas concepgdes derivam da fonte comum representada pela filosofia
da Historia iluminista, enriquecida, agora, pela idéia ou principio da
evolugdo. Diferenciam-se entre si essas concepgdes, em fungio do fato
de ser o “positivismo”, em principio pelo menos, idealista, ao passo que
o marxismo € decididamente materialista. Assim, se a sintese hegeliana
tende a estilhacar-se em vdrias dire¢Ges antes mesmo de meados do
século, chamemos ou nZo de marxismo, ou materialismo dialético, ao
mais importante desses estilhagos, a realidade da Histéria lhe sobrevive
inclusive, como € sabido, no préprio marxismo, mas ndo s6. Quer como
forma secularizada da velha Providéncia, quer como idéia de fundo ético
e racional — como Historia Universal —, a Historia constitui o horizonte
de referéncia comum a intimeros filésofos, cientistas sociais e historia-
dores. Ora mais “naturalizada”, ora mais “humanizada”, a “Histéria” é
0 solo comum daquele “historicismo™ mais genérico ao qual ja nos refe-
rimos, alvo especifico, ainda recentemente, das investidas de Fukuyama.

Ha uma histéria do historicismo?

Quando da nossa primeira tentativa de andlise do historicismo
(FALCON, 1991), imaginamos na verdade uma historia dupla — a do
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historicismo dos pontos de vista ontolégico e epistemolégico. Tal dupli-
cacdo, no entanto, longe de facilitar, complica bastante a inteligibilidade
do percurso histérico do historicismo, dai preferirmos, agora, uma expo-
si¢do mais cronoldgica que contemple, para cada €poca, as caracteristi-
cas daguelas duas principais vertentes.

A época da ilustracao

No seu sentido ontolégico, as raizes do historicismo remontam
provavelmente & época da Iustracfo, no século XVIII, quando, conforme
j4 mencionamos, operou-se a “conquista do mundo historico” ou o
“despertar da consciéncia histérica”. Coube af a G. Vico um papel funda-
mental em termos tedricos, muito embora sua obra tenha permanecido
ignorada ao longo de quase todo o setecentos. Segundo Vico (1978),
existiria uma distdncia incomensuravel entre o mundo das coisas criadas
por Deus e o mundo das coisas que o préprio homem criou, pois as
primeiras o homem pode apenas tentar explicar a partir do conhecimento
das leis e principios que as regem; jd as segundas, como criagdes humanas,
podem ser compreendidas pelo proprio homem jd que este € seu autor.
Referindo-se a Histdria como realidade racional e imanente a desenvolver-
se na dimenséo temporal, 0s “filésofos™ sublinharam seu sentido intrinseco
—a “civilizagdo”. Dai decorreria, também, a necessidade de uma orien-
tacdo racional em face da evidéncia empirica, como forma de alcangar
um conhecimento histérico verdadeiro, ou seja, “filoséfico™. Aqui, o ponto
culminante é Kant (1947) — “idéia de uma Histéria Universal do ponto
de vista cosmopolita” —, cujo didlogo com Herder (1995) define e delimita
as condi¢des de possibilidade do conhecimento histérico, ao situar a
histdria da humanidade “no horizonte do agir livre humano™.

Tomada no seu sentido epistemolégico, a presenga do historicismo
no século XVIII é motivo de controvérsias. No entender de Meinecke
existiram no “Século das Luzes” apenas algumas poucas evidéncias,
espécie de “prentncios”, verdadeiramente historicistas. Para chegar a
tal conclusdo, Meinecke analisou os textos e idéias de Shaftesbury,
Leibniz, Arnold e Vico, bem como de historiadores como Ferguson,
Gibbon e Burke. Trata-se ai, € evidente, de uma perspectiva baseada
numa certa idéia de “historicismo” que o contrapde aquelas concepgoes
racionalistas, universalistas e objetivistas associadas ac Iluminismo.
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Segundo a perspectiva adotada por Meinecke, ndao hd uma separacao
nitida entre aspectos ontoldgicos e epistemologicos.

Romantismo ¢ “Historicismo ™

Ao findar do século XVIIL, a consciéncia romantica e as deno-
minadas manifestactes pré-roménticas cederam lugar ao Romantismo,
cujo infcio € situado por F. Schlegel em 1797 ou 1798, Vivia entdo a
Europa o periodo das transformagdes resultantes da Revolugdo Francesa
e de sua expansdo, no bojo das “guerras da Revolucdo e do Império”.
Colocados diante da dindmica real do processo histérico, os intelectuais,
sobretudo os alemdes, vivenciam uma nova modernidade calcada na
percepcdo de uma Histdria em s1, temporalizada, quer dizer, da Histéria
como singular coletivo. Contra o racionalismo cosmopolita universalista
das “Luzes”, o romantismo germinico suscita uma reacio multifacetada
que coloca em campos opostos a inteligibilidade racional, cientista, baseada
no modelo galilaico-newtoniano, e a inteligibilidade roméntica, cuja busca
do absoluto se opde arestrigdo kantiana de inteligibilidade.

Na Alemanha, a reflexao histdrica e a filosofica tém em Herder,
por um lado, e em Schelling, Fichte e Hegel, por outro, algumas de suas
manifestacdes exponenciais. Em Herder, a intuigcdo da natureza histérica
do homem e da sociedade conduz ao reconhecimento do cardter tinico
de cada forma singular, destrogando assim o principio de identidade. Dai
toda generalizagdo abstrata ndo ser importante diante da Historia - toda
situagido humana possui seu préprio valor, toda fase histérica singular
tem seu proprio direito a existéncia, sua necessidade imanente. Como
partes de um todo, essas fases integram a unidade que s6 pode ser
pensada como processo. A historia deve concentrar-se naquilo que €
peculiar, diferente, inefdvel, no sentimento de cada época.

Herder € o pai das noc¢des de nacionalismo, historicismo e
Volksgeist, e também um dos lideres da revolta roméntica contra o
classicismo, o racionalismo ¢ a ié na onipoténcia do método cientifico.
Ségundo ele, € preciso fazer uma distincdo radical entre o método
apropriado ao estudo de natureza fisica e o método adequado ao estudo
do espirito humano que muda e evolui, daf sua critica aos enciclopedistas.

Apesar da enorme importincia de suas idéias sobre a Histéria e
a perspectiva historiadora, Herder se situa entre os fil6sofos da Histéria,
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na linhagem que, em seqiiéncia, inclui Fichte e Hegel, entre outros.
Convém, no entanto, que ndo se ignore o desenvolvimento de uma intensa
atividade de ensino e pesquisa histdrica na Universidade de Goettingen
(Hanover), desde 1734 — desenha-se ali pela primeira vez a estrutura de
um ensino superior das ciéncias histéricas estreitamente assoclado a
pesquisa (GURSDOREF, 1973, p. 468). Jd entdo se propunha (Chladenius)
a dupla relatividade do conhecimento do passado —do ponto de vista do
historiador e da prépria narrativa historica —, ou seja, da propria repre- -
sentagao historica, um tema que seria retomado pelo historismo, no século
XIX. A partir de 1780, com o “Sturm und Drang”, os pressupostos
iluministas sdo postos em duvida — desde 1774, Herder, em resposta a
Voltaire, publica Uma outra filosofia da histdria, em que faz a critica
da historiografia das “Luzes”. A nova historiografia se afirmard nos
trabalhos de Justus Moser (1720-1794), elogiado por Goethe e precursor
de E. Burke e Joseph de Maistre.

Em comecos do século XIX, o historicismo entra assim em seu
segundo momento, quando ¢ possivel distinguir pelo menos trés
tendéncias: o hegelianismo, a historiografia romantica e a “escola histdrica
alemd”. O idealismo objetivo de Hegel (1965) realiza, através da feno-
menologia do espirito e sua dialética, aidentificacio entre razio e histéria,
entre o real e o racional. A Histdria entdo, como singular coletivo, nada
mais € do que a seqiiéncia, no tempo, da busca de si mesmo do espirito
absoluto, que se manifesta concretamente em diferentes momentos
(épocas/nacoes).

Ao contririo de Hegel, a concepgdo roméntica, a0 mesmo tempo
que afirma a realidade da Histéria, ndo a identifica como proceéso inico
¢ racional. Segundo os roménticos, a Histéria €, na verdade, o nome das
formas e caminhos miiltiplos e unicos através dos quais cada época e
cada povo ou nagao realizam sua propria “humanidade”. A individua-
lizacdo de épocas e de povos implica a realidade de diferentes vises de
mundo — cada qual correspondendo a um certo modo de ser ¢ estar no
mundo. As criagdes individuais e sociais sdo histdricas porque sio dnicas,
irredutiveis e incompardveis as de outras individualidades histéricas. O
universal se manifesta em cada individuo histérico particular, e a propria
razdo €, ela também, historica. Organicista e providencialista, o roman-
tismo compreende a totalidade em termos de unido do eu com a natureza
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ou universo e com a comunidade — povo ou nagio — e sua alma coletiva,
Enfim, em lugar da Histéria Universal, a Histéria Geral da Humanidade.

Contrapondo-se aos principios do pensamento das “Luzes”
(GUSDORF, 1976), os romanticos enfatizaram o individuo, as emog¢oes
e sentimentos, as diferencas. Afirmaram, assim, a realidade e o valor da
subjetividade — “revolta da afetividade reprimida e da magia da imaginagéo
banidas do mundo capitalista” (LOWY e SAYRE, 1993, p. 26) — e,
sobretudo, como realidade suprema, a vida. Em consegiiéncia, postularam
a inseparabilidade do corpo e do espirito, do objetivo e do subjetivo,
como premissas a dentincia das insuficiéncias do racionalismo iluminista,
incapaz, segundo os roménticos, de reconhecer e, portanto, de integrar
ao conhecimento faculdades como a intui¢do e a imaginacio, os estados
de espirito, como as emogdes e, sobretudo, o sonho. Desenvolveram,
ainda, uma visio cosmolégica oposta a das “Luzes™: a natureza ji nio é
mais o objeto a ser desvendado e lido em linguagem matematica, uni-
versal, a natureza é, agora, um ser vivente, s6 acessivel a quem se
disponha a nela integrar-se por completo, vivenciando os seus mistérios.

O Romantismo conduziu assim a uma nova maneira de conceber
o conhecimento histdrico. Tanto sua leitura do discurso histérico como a
concepedo das caracterfsticas da sua producio diferem radicalmente
dos seus equivalentes iluministas. As concep¢Oes roméanticas nessa esfera
deram origem a um novo tipo de historicismo, jd agora em nivel epistemo-
l6gico, cuja manifestagdo mais completa e sistemadtica corresponde ao
chamado “historismo™. :

O ponto de partida ¢ a identidade essencial entre sujeito e objeto
de conhecimento, da qual deriva a rejei¢cdo do “racionalismo abstrato e
racionalista” das “Luzes”. A metodologia, como conseqiiéncia, €, agora,
individualizante, centrada nos inicos individuos histéricos “reais” — o eu
individual e as entidades organicas que sdo os povos ¢ as nagoes. Enfim,
como métodos de investigaciio e abordagem, a compre. 1530 empdtica
e a interpretacio hermenéutica.

Tais concepcOes conduziram a visdo tipicamente romdantica do
papel histérico do “individuo™; o eu individual — herdis e génios — e 0
individuo coletivo — a comunidade, quer se trate de povos, de Estados-
nagoes ou de ¢pocas. Cada um desses “individuos” € pensado como
tinico, incomparavel e irredutivel a categorias genéricas ou universais.
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Ao abordarem a histéria, os rominticos colocaram em prética
esses pressupostos, com resultados diversos em cada caso. Ha, por um
lado. o “sentimento de perda” ou “nostalgia do passado™ que valoriza
épocas ou lugares percebidos como opostos as realidades da época do
Romantismo — a Idade Média, os tempos nebulosos das origens dos
povos, as regides “exdticas” reveladas por viajantes. Na investigacdo
desse campo, o Romantismo incorporou ¢ desenvolveu as praticas
eruditas, vindas do século X VIIT, de natureza heuristica e critica, anco-
radas principalmente na Filologia. Ndo por acaso, intensificaram-se as
pesquisas de fontes, a publicagdo de grandes corpos documentais, as
edigdes criticas, com énfase no material relativo as épocas mais antigas
ou mais “obscuras” do passado de povos e nagdes, com destaque especial
para os estudos lingiifsticos.

O panorama da historiografia roméntica ¢, na verdade, tao variado
quanto o préprio romantismo e, tal como este, assume caracterfsticas
diferentes de pais para pafs, o que permite tipologias diversas. A titulo
de exemplo, menciono a conhecida dicotomia que opde historiadores
conservadores, ou mesmo reaciondrios, a historiadores progressistas,
liberais ou, inclusive, revoluciondrios. No entanto, ndo sao essas as
questdes que agora nos interessam. Preferimos considerar somente dois
tipos principais: o “historiador roméntico” e o “historiador cientifico”.

Os “historiadores romanticos” podem ser distribuidos ao longo
de um eixo que corresponde a0 seu comprometimento maior ou menor
com a erudi¢io documental. Infensos aos rigores empiricos positivistas,
tais historiadores se servem, indiferentemente, de fontes primdrias e
secundérias e s6 raramente revelam preocupagdes criticas em relacio
aelas. Em geral, estdo convencidos de que o elemento-chave € o préprio
historiador. Cabe a ele, com sua intui¢do e imaginagdo, “recriar o
passado” tal com este “realmente existiu™: vivo e, sobretudo, humano.
Daf & importincia que atribuem &s motivagdes e intuigdes dos individuos
histéricos, aos sentimentos, anseios e manifestagoes individuais e coletivos
(populares), ainda que magicos ou fantasticos. A verdade histdrica, nesse
caso, nio remete apenas a evidéncias empiricas, mas sim a persuasao
retorica do historiador, i sua capacidade de fazer o leitor crer na verossi-
milhanca dos acontecimentos por ele narrados. Historiar € uma arte, e a
histéria ¢ um género literdrio cujo cerne € a sensacdo de ilus@o de
realidade que o texto € capaz de criar e transmitir ao leitor.
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Os “historiadores cientificos”

A partir de comecos do século XIX, as duas tradigdes até entio
presentes, na escrita da historia — a antiqudria, erudita, e a literdria,
retérica —, cedem lugar a uma disciplina que busca eliminar os excessos
do antiquarismo, sem abrir mio da erudi¢o, e livrar-se das ficcdes
literarias baseadas na imaginacio, sem desprezar, porém, a qualidade
da escrita historiadora. Apesar de suas relagbes um tanto ambiguas
com o poder ¢ a ordem, essa histéria profissionalizada estd em conexdo
com a tradicdo desenvolvida em Goettingen, mas o seu novo polo
irradiador € a Universidade de Berlim, fundada em 1810, por W. von
Humboldt, segundo um novo modelo de estrutura universitaria baseada
na associa¢do entre ensino ¢ pesquisa e orientada para associar ciéncia
e Bildung — a formag¢ao cultural de cada cidaddo, fiel servidor do Estado.

Em 1825, Leopold Ranke foi chamado para ensinar e pesquisar
na Universidade de Berlim. Ele ja se destacara entdo como historiador
rigoroso, atento as fontes primdrias, daf a necessidade de ser a histdria
escrita por especialistas. Comegava entdo, lentamente, a constituigdo
da Escola Histérica Alemad, cujo apogeu se situa no terceiro quartel do
século XIX.

Opondo-se a muitas concepgdes romanticas, a Escola Historica
Alema incorpora o conceito de Histdria como singular coletivo, abran-
gendo a totalidade da evolugio no tempo — passado, presente e futuro.,
Trata-se ai de um historicismo cuja categoria bdsica € a do desenvolvi-
mento a partir das forgas espirituais da acdo humana. A “Histéria é a
estrutura real do mundo humano na referéncia temporal dos aconte-
cimentos e das transformagdes do passado™ (RUSEN, [s.d.], p. 318).
Segundo W. von Humboldt, a histdria € constituida ontologicamente
através de forcas espirituails — as “idéias” —que atuam porque o agir
humano estd determinado por um sentido. Logicamente, € o espirito
humano que realiza uma aproximacdo cognitiva da vivéncia do passado
e a transforma em conhecimento historico gragas a “coincidéncia ori-
ginada e preexistente entre o sujeito e o objeto” (FALCON, 1998). Logo,
€ a Historia que fala através dos historiadores, e a escrita da histéria
representa a realidade interna da Histdria como uma forma dada e
abrangente da vida humana (RUSEN, [s.d.], p. 319). Na verdade, o
historicismo, do ponto de vista epistemoldgico, corresponde a definigdo
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do historiador como um observador de segundo grau, isto €, um
observador que se percebe como imerso no proprio curso da Historia
como movimento temporal do espirito humano na realidade do mundo
humano (GUMBRECHT, 1998, p. 14 e segs.).

A Escola Histérica Alemi buscou construir uma ciéncia
especializada, com énfase na competéncia académica dos historiadores,
isto €, na capacidade de levar a cabo uma metodologia racional de
pesquisa. Era essencial estabelecer padroes cientificos do conhecimento
histdrico, cabendo ao método critico rigoroso assegurar a cientificidade
desse conhecimento. Por outro lado, e aqui estd a propria esséncia do
“historismo”, apesar de “cientifica” a disciplina histérica € peculiar,
diferente das ciéncias naturais, dada a especificidade e o cardter tinico
do pensamento histérico. Seu critério € o principio da narratividade, uma
estratégia de explicacdo diferente do modo de pensar cientifico, cujas
explicacdes supdem o estabelecimento de regularidades (RUSEN, [s.d.],
p. 313-314). Aos opositores do historicismo, no entanto, pareceu que a
subjetividade e a narratividade, tipicas do “historismo”, excluiamtodae
qualquer objetividade do discurso histérico, negando, portanto, a propria
cientificidade do conhecimento assim produzido.

Talvez o problema maior que a Escola Histdrica apresenta seja
exatamente este: a eventual ndo-sintonia, mais aparente que real, entre
seus pressupostos ontolégicos e epistemoldgicos e a sua énfase na
necessidade de um método historico “objetivo™, isto €, “cientifico”, capaz
de conduzir a uma “histéria verdadeira”. O ideal de cientificidade, a luta
contra as “fic¢Oes roménticas™ e as “especulacdes dos filésofos™ (leia-
se af Hegel) aproximam os historiadores da Escola Histérica do
positivismo. Entretanto, quando se examinam mais atentamente seus
pressupostos, torna-se quase evidente que o “historismo” da Escola
Histdrica constitui de fato uma forma, ao mesmo tempo especifica e
radical, de historicismo. Com efeito, a partir da constatacio da histori-
cidade intrinseca, constitutiva e especifica de todas as criacbes humanas,
os historiadores germéanicos colocaram, como condi¢do do seu conheci-
mento, a “compreensdo” do sentido e significacdo de tais criacoes,
segundo a perspectiva dos seus criadores. Na prdtica, dado o prestigio
entdo adquirido pela Filologia, coube a esta a tarefa de interpretar e
compreender, via hermenéutica, o sentido auténtico, verdadeiro, das
fontes documentais. Providencialismo, individualismo metodolégico,
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organicismo, caminham de par com afirmacdes acerca da neutralidade
do historiador e da realidade objetiva dos fatos, fazendo pensar, por vezes,
numa espécie de “derrapagem positivista”. Todavia, a Escola Histdrica
incorpora, em boa parte, a visdo roméntica do mundo e do homem, seu
idealismo subjetivo, o individualismo metodoldgico, a visdo holistica de
épocas e na¢des —cada uma destas com o direito de buscar sua perfei¢io
unica e incompardvel, pois “todas sdo iguais aos olhos do Criador”. Os
“fatos”, por outro lado, nao sio apenas “‘dados”, uma vez que exigem a
compreensao (psicolégica) dos motivos e intengGes dos agentes historicos
e suas inter-relacoes concretas. Enfim. em contraposicdo a leitura de
Ranke e seus epigonos em clave positivista, muito difundida por sinal,
proponho uma leitura historicista — o carater tinico da realidade historica,
individual ou coletiva— e a exigéncia metodolégica de compreendé-lae
interpretd-la em seus termos originais, ou seja, conforme a respectiva
visdo de mundo e as formas de pensamento e acdo realmente existentes
a ¢época. Acredito que, deste modo, a conhecida e repetida frase de
Ranke — “narrar os acontecimentos tal como realmente ocorreram’ possa
ser lida como acredito que deva ser: uma declaracio profundamente
“historicista” (RUSEN, [s.d.], p. 87).

Final do século XiX e comecos do século XX — o “neo-historicismo”

Designa-se neo-historicismo, ou designou-se até recentemente,
como uma tendéncia, ao conjunto de concepedes tedrico-metodoldgicas
surgidas a partir da iltima década do século passado e vigentes até a
década de 1930. Basicamente germanica, tal tendéncia abrange também
a Itdlia, a Gra-Bretanha, a Espanha e, de certo modo, a Franga e os
Estados Unidos. No conjunto, ela constituiu uma das muitas faces da
“reaco antipositivista” e, conforme o caso, € identificada ora como
neokantiana, ora como neo-hegeliana (STUART, 1967). Trata-s¢, na
realidade, de um perfodo ao longo do qual a idéia de Histéria domina o
horizonte intelectual, fortificada, desde meados do século XIX, pela teoria
ou principio da evolugdo e pela f€ ou certeza no progresso. O ideal de
positividade ou cientificidade do conhecimento repele as especulactes
filosoficas como pura metafisica, embora muitas vezes se trate da
substitui¢do de uma metafisica por outra. A realidade da Historia, porém,
permanece. As vezes naturalizada como dimensio temporal de seres e
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fenémenos cuja evolugdo se dd na escala do tempo, a Historia € outras
vezes entendida também como historicidade relativizadora. Todavia,
nessa época, os debates dizem menos acerca da realidade da Historia
do que a respeito da sua natureza ¢, mais ainda, do método mais eficaz
para seu conhecimento cientifico.

Perpassando essas discussoes encontra-se ai jd entdo a antiga
tese de Vico sobre a diferenga intransponivel entre natureza e cultura.
Aceitd-la ou nio significa ou admitir que a ci€ncia entiio existente era
incapaz de conhecer os fenémenos da cultura, ou entio de reduzi-los ao
paradigma das ciéncias da natureza vigente a época. O positivismo
comtiano e 0 marxismo, se bem que em termos muito especificos, enfa-
tizam ao mesmo tempo a unidade da ciéncia ¢ a realidade da Histéria. O
neo-historicismo, ao contrdrio, a partir de Dilthey, em nome da dualidade
entre a natureza e “espirito”, conduz o debate para o terreno metodologico
— a especificidade dos objetos historicos criados pelo homem torna
indispensavel a utilizacio de métodos distintos daqueles das ciéncias
naturais, genericamente associados ao positivismo cientificista. Todavia,
no seio desse neo-historicismo hé flutua¢Ses importantes — inclusive
num mesmo autor, como Dilthey - acerca do cardter cientifico ou ndo
do conhecimento produzido em fungao dessa metodologia historicista.
Discutir sobre qual ciéncia ¢ a verdadeira, admitir graus diferenciados
de cientificidade, nada disso punha em risco a unidade da ciéncia, em
dltima instincia, segundo alguns (ROSSI, 1979).

A vertente germénica, que se inicia com Dilthey, ao mesmo tempo
em que rejeita as divagacdes metafisicas do historicismo romdntico, &
critica em relacio a certas contaminagdes positivistas da Escola Histo-
rica, a comegar pela recusa ou incapacidade desta em reconhecer o
essencial: a natureza totalmente distinta dos fendmenos do “espirito”.
Tratava-se, em dltima andlise, de “retomar e completar Kant” — definir
a natureza e as condicdes de possibilidade das “ciéncias do espirito”,
isto é, de um conhecimento objetivo de fendmenos nos quais o homem €
a0 mesmo Lempo seu sujeito e objeto. Ao fim e ao cabo, pretendiam o0s
neo-historicistas construir uma epistemologia que pudesse embasar uma
metodologia cientifica adequada as criacdes culturais. Subjacente a essas
propostas esteve sempre o projeto mais ambicioso de concretizar a “critica
da razio historica” (contra a razao iluminista), embora, como ironizou
R. Aron (1950), ndo tenham ido além de uma “critica historica darazdo”.
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O neo-historicismo germénico tem em Dilthey, Rickert, Simmel
e Windelband seus principais expoentes (FREUND, 1972) e entre seus
historiadores Meinecke e Troeltsch. Quanto a Max Weber, prefiro situa-
lo & parte, j4 que, apesar da forte influéncia do neo-historicisitio fia sua
formagio, preocupou-se emrecusar o dualismo epistemologico no seritido
de configurar uma sintese capaz de preservar a unidade da ciéncia.
Com efeito, se a €nfase na compreensiio parece identificd-lo com o
historicismo, sua recusa ao psicologismo de Dilthey e sua concepgao da
Histéria como mero empirismo cadtico afastam-se do historicismo
(VERICAT, 1976). ,

O neo-historicismo de matriz neo-hegeliana estd associado,
sobretudo, as idéias de Benedetto Croce, cuja influéncia sobre a histo-
riografia italiana ultrapassa o final da Segunda Guerra Mundial (COLI,
1985, p. 35-58). Na Inglaterra, M. Oakeshotte R. G. Collingwood repre-
sentam a presenca desse neo-historicismo (PRESTON, 1983, p. 3-66),
tal como, na Espanha, Ortega y Gasset (GARCIA, 1990).

A crise do historicismo/historismo

A partir do dltimo quartel do século XIX, as difererigas entre o
historicismo em geral e o historismo germéinico tendem d ganhar
contornos cada vez mais nitidos. Tal como aqui o entendemos, o idealismo
historicista, ou historista, de cunho epistemoldgico, opbe-se ao enpirismo
positivista, a comecar pelos respectivos pressupostos acercd da identidade
ou ndo entre o sujeito e o objeto do conhecimento, evidente no historismo
e negada pelo positivismo em nome da objetividade/verdade do proprio
conhecimento (IGGERS, 1983, p. 31-35).

Outra coisa, porém, é o historicismo ontolégico, ou “meétafisico™,
para o qual a realidade da Histdéria como processo racional, possuidor de
um sentido imanente, constitui um pressuposto indispensavel a sua inteli-
gibilidade. Tal pressuposto harmoniza-se com as interpretacdes mais
diversas entre si, idealistas ou materialistas: hegelianismo, kantismo,
marxismo, positivismo (Comte, Spencer, Buckle), assim como, jJd no sécu-
lo XX, as idéias de Spengler e Toynbee. Contra essa forma de historicismo
¢ que K. R. Popper, jd nos anos trinta do século XX, desferiu sua critica
implacdvel a todos os tipos de profecias baseadas num pseudoconheci-
mento da Histéria.?
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Do ponto de vista do historiador das idéias, no entanto, o
reconhecimento de tais diferencas entre o historicismo e o historismo
nos textos de cada autor constitui uma tarefa bastante dificil. Dessa
dificuldade resulta a ambigiidade mesma da nocdo de “crise do
historicismo™ no presente texto, pois nem sempre ¢ possivel afirmar
com absoluta certeza qual o € “historicismo™ cuja crise se proclama, ou
se ¢ a ambos que determinado autor se refere. Assim, em atencao ao
leitor, procuraremos, sempre que isto for possivel, usar “historicismo™ a
propdsito da Histéria, e “historismo™ como sindnimo de uma forma
tipicamente germdnica de compreender a natureza do conhecimento
histérico e a tarefa do historiador em termos de produgido desse
conhecimento, a comegar pelo método de critica rigorosa das fontes.
Estd claro, porém, que essa epistemologia “historista” incorpora também,
conscientemente ou ndo, determinados pressupostos a respeito da
natureza e sentido da histdria e matéria, isto é, uma certa visio do mundo
sobre a Histdria e a cultura como elementos constitutivos da identidade
do individuo como pessoa e cidadio — sua formagio, ou Bildund.

Ao escrever a segunda das suas Consideragdes inatuais (ou
“Intempestivas”), acerca da “utilidade e inconveniente da histora para a
vida”, em 1874, F. Nietzsche criticou o historicismo em suas duas
vertentes: a “historicista™ e a “historista”. Em relac@o a primeira, ele
afirma que a consciéneia da Histéria relativiza e enfraquece — € a
“doenca histérica”, causada pelo excesso de consciéncia e de conheci-
mento historico que produz a incapacidade de produzir o novo. A idéia
de um curso racional de acontecimentos — como em Hegel — denunciada
por Nietzsche viria a ser retomada por W, Benjamin que a denomina
“histaria dos vencedores”. Quanto a segunda vertente, Nietzsche criticou
a cultura germinica, o seu habitat por exceléncia, fustigando-a com os
aspectos negativos de uma tradi¢io cultural divorciada do agir; o efeito
paralisante, sobre o presente, de uma sobrecarga de saber histérico; e
os descaminhos da admiracdo pelo “poder da Historia” (NIETZSCHE,
1990, p. 93 e segs).

A partir de Nietzsche, a questdo do “historismo”, como forma
especifica de definir a tarefa do historiador e a natureza do conhecimento
histérico por ele produzido, caracterizou-se cada vez mais como problema
tipico —emborando exclusivo — do ambiente cultural germénico, especial-
mente o académico.
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O “historismo” representa na Alemanha a cristalizacio do antina-
turalismo ¢ individualismo roménticos, assim como do relativismo ético.
Seu representante maior, L. von Ranke, além de outros importantes
expoentes, como Humboldt, Droysen, Sybel, constituiram na teoria ¢ na
pratica a “escola histérica alema”, sintese do historismo. Como ciéncia
do Unico, a historia deveria evitar as abstragGes e generalizacdes “filosé-
ficas”, embora ndo se possa entender essa afirmativa num sentido abso-
luto. Importa notar, porém, que o historismo incorpora uma visiao profun-
damente idealista da histéria, ao mesmo tempo em que atribui uma
proeminéncia decisiva i politica, isto €, ao papel dos “homens de proa™
e aos interesses, objetivos e realizacdes do Estado na Europa moderna.
Nesse sentido, o historismo ¢ mais um tipo de mentalidade do que um
método ou escola.

A proposito da “Querela dos métodos” (Methodenstreit), de
1886 a 1891, ao lado de criticos como Rothaker e Freyer, destacam-se
as restri¢des de Karl Lamprecht ao historismo rankeano: a forma narra-
tiva, essencialmente politica, centrada no Estado-nagio, factualista e
interessada apenas nos “grandes homens”. Tratava-se, ainda segundo o
mesmo autor, de incluir a economia e a cultura no discurso histérico ¢
questionar o idealismo da Geistesgeschichte.

A derrota alema na Primeira Guerra Mundial ndo representou
para a maior parte dos intelectuais germénicos a rentincia aos pressupos-
tos filosdficos e historiograficos do historismo — a defesa de Bismarck e
o acerto das tradicOes germinicas. Havia algumas tendéncias diver-
gentes, no entanto, tais como aquelas representadas por Friedrich
Meinecke, Otto Hintze, F. Schnabel, Troeltsch, entre outros. Hintze criti-
cou de maneira incisiva 0s principais pressupostos do historismo, ainda
defendidos por Troeltsch e Meinecke (apud IGGERS, 1983, p. 233-235),
podendo-se nele observar a grande influéncia de Weber, consciente do
potencial irracionalista presente no relativismo historista.

Segundo Iggers (1983, p. 238-239), o pensamento histérico
germdnico tinha sido relativamente isento de pessimismo antes da
Primeira Guerra Mundial, a despeito das adverténcias de um Burckhardt
e de um Nietzsche. O idealismo alemio era basicamente otimista — ¢ a
fé idealista na Histéria como processo dotado de sentido e passivel de
conhecimento objetivo. O historismo sé se torna problema durante e
apos a Primeira Guerra Mundial. As davidas acerca da possibilidade de
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um conhecimento racional e objetivo e a crescente percepgdo quanto a
relatividade e historicidade dos valores jd tinham sido formuladas por
Nietzsche ¢ Weber e desenvolvidas por Spengler. Agora, isto €, no pos-
guerra, trés coisas se tornam decisivas:

1) a Histéria ndo existe como um processo objetivo; a histéria
niio € ciéncia, portanto; logo, a epistemologia baseada na “compreensio”,
subjetiva e baseada na identidade entre sujeito e objeto, torna-se insusten-
tavel;

2) afirma-se a idéia de que nio existe uma Histéria da huma-
nidade, mas apenas as histérias de diferentes culturas, cada qual com
seus proprios valores sendo sua compreensdo limitada ou impossivel,

3) areavaliacio de normas e valores, cuja expressio se encontra
na obra de Spengler — o questionamento do progresso, da razdo iluminista,
dos valores humanistas e humanitarios (IGGERS, 1983, p. 240-242).

A crise do historismo no periodo de entre-guerras colocou
também em xeque o historicismo, abrindo caminho a variadas formas de
irracionalismo. E. Troeltsch, em 1922, e K. Heussi, em 1932, ao escre-
verem sobre “a crise do historicismo”, afirmam que os estudos histdricos
demonstraram o cardter relativo de todos os valores e revelaram assim
o sem-sentido da existéncia, ou seja, a objetividade e a universalidade do
método no estudo da histdria sdo impossiveis. Nesse mesmo sentido se
dirigem as conclusdes de K. Mannheim (apud IGGERS, 1983, p. 22),
apesar de sua crenca na identidade do sujeito e do objeto e na histdria
como processo dotado de sentido, tal como Dilthey e Troeltsch ja haviam
afirmado anteriormente.

O historicismo, como teoria, havia chegado entdo a sua conclusio
I6gica. Se todas as verdades e juizos de valor sdo individuais ¢ historicos,
nio resta nenhum lugar para qualquer ponto fixo em histéria; nem
tampouco para forcas da histéria no sentido de Rothacker, nem para a
vida no sentido de Dilthey. Tudo o que resta € a subjetividade individual
(IGGERS, 1983, p. 243).

Para completar, recorde-se a entrada em cena do conceito de
“historicidade” a partir da publicacio de O ser e o tempo, de Martin
Heidegger, em 1927 — a histéria ndo possui existéncia objetiva em si
mesma; ela € um aspecto da existéncia do homem, uma criacio do
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individuo a partir das decistes orientadas para o futuro (BAMBACH,
1955; IGGERS, 1998).

Historicismos contemporineos — pos-45

A historiografia “contemporinea”, assim entendida a historio-
grafia p6s-19435, caracteriza-se, simultaneamente, por seu historicismo
e anti-historicismo. Historicista na medida em que se manteve vivo o
realismo histdrico; anti-historicista, em principio, porque as principais
correntes historiogrdficas rejeitavam os pressupostos epistemolégicos
do “historismo”. Assim sendo, o historicismo, no sentido de admissio da
idéia de Histdria como referéncia a totalidade do desenvolvimento
temporal — a “matéria do conhecimento historico” —, nao s6 persistiu
como se fortaleceu, sobretudo entre os historiadores marxistas e aqueles
influenciados em grau maior ou menor pelo marxismo, como foi o caso
de muitos dos “annalistas” franceses.

A existéncia da Histdéria como referéncia necessdria a qualquer
tipo de conhecimento, enunciada desde 1929 por Mannheim, provocou
criticas cada vez mais veementes de filésofos e cientistas sociais
contrdrios as implicacdes relativistas e céticas do conceito de “historici-
dade” ou as apropriagdes politico-1deologicas da idéia de Histéria.

A Segunda Guerra Mundial causou profundo impacto sobre a
intelectualidade germénica — uma ruptura com o passado que significou
para muitos a perda de tradi¢Oes e da consciéncia historica. Agora, com
o triunfo da descontinuidade e com o descrédito da histdria, o historicismo
parecia enfim liquidado. A consciéncia de tal ruptura produziu uma revisio
critica e pessimista da historiografia alema —e do seu historismo intrinseco.
Mesmo assim, néo faltaram os defensores do idealismo e do historicismo,
tais como Theodor Litt, Erich Rothacker e Spranger, assim como alguns
anos tarde, na esteira de Heidegger, a perspectiva hermenéutica de Hans-
Georg Gadamer (apud IGGERS, 1983). A relatividade de todos os valores,
o papel das “visdes de mundo™, a historicidade de todo conhecimento ¢
seu cardter limitado e perspectivistico sdao outras tantas formas de colocar
emrelevo a subjetividade do historiador e as dificuldades das pretensoes
a objetividade do conhecimento histdrico,

Contrariamente a essas concepcdes que buscavam resgatar,
atualizando-o0s, 0s pressupostos basicos do historismo/historicismo,
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surgiram outras vozes em defesa dos principios iluministas como direito
natural. natureza humana, valores universais. Temos nesse caso o0s
atagues de Gerhard Kriiger ao historismo e a Heidegger € 0s argumentos
de Karl Lowith que incluem o reconhecimento da Historia como processo
objetivo, embora sem sentido imanente, isto é, destituido da 1déia de
progresso e da perspectiva historicista. Talvez mais incisivas neste caso
sejam muitas das criticas de Leo Strauss ao historicismo, em 1953:

O historicismo afirma que todos os pensamentos humanos e
crencas s@o histéricos e, portanto, destinados a perecer, mas o
historicismo é também um pensamento humano; logo, o histo-
ricismo s6 pode ter uma validade tempordria, pois, caso contrario,
¢le ndo pode ser verdadeiro.

E ainda:

Se o historicismo nio pode ser tomado como algo evidente, lorna-
se inevitdvel a pergunta sobre se o que foi saudado no século
XIX como uma descoberta ndo seria, de fato, uma invencéao, 1sto
¢, uma interpretacdo arbitraria de fendmenos que sempre haviam
sido conhecidos e que tinham sido interpretados muito mais
adequadamente antes da emergéncia da consciéncia historica do
que depois. Temos de perguntar se o que é chamado de “desco-
berta” da historia ndo é, de fato, uma solugdo artificial e impro-
visada para um problema que s¢ poderia formular-se 4 base de
premissas muito questiondveis.®

Conforme se pode observar nessas duas citagOes, nelas estio
presentes dois pontos fundamentais: a suspeita de que a idéia mesma de
“Historia” € fruto de uma “invencao™ (JENKINS, 1995, p. 16-17) ¢ as
dividas em relacdo a natureza e necessidade da “descoberta da histéria”.
Neopositivistas ¢ estruturalistas constituem, na época contemporénea,
0s representantes mais importantes da oposicio ao “historicismo”, isto
€, 4 Histéria como “singular coletivo™, processo real ¢ imanente
(KOSELLECK, 1985).

Para alguns, 1968; para outros, anos 80. Qualquer que seja a
data decisiva, o fato essencial ¢ o mesmo: a crise da modernidade e o
advento da pds-modernidade. No bojo dessa crise, com o descrédito da
grande teoria ou das “grande narrativas”, como 0 marxismo e o estrutu-
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ralismo, a Histdria chega ao fim — como em Fukuyama (ANDERSON,
1993) —, se € mesmo que tenha jamais existido (cf. Strauss — nota 4)
esse mito iluminista.

Fim ou morte da Histéria — e do historicismo. Datas e
circunstdncias variam ao sabor daqueles que assinam seu atestado de
obito: Auschwitz, Gulags, Paris-1968, Berlim-1989... Ndo variam, poréim,
suas conseqiiéncias: a Histéria, como processo total e racional, dotado
de determinagio e sentido imanentes, nao mais pode ser levada a sério.
Desconstrucionismo e fragmentagdo — ou estilhacamento — dos objetos
expressam, na historiografia pés-moderna, essa rejeicio da Histdria —
como referente (realismo histdrico) e como totalidade.

Retomo nesse passo o tema do anti-historicismo, jd agora tendo
em vista a histéria (disciplina). Para compreender em profundidade a
natureza dessa questdo teriamos, a rigor, de proceder a andlise das
historias de cada uma das correntes ou “escolas”™ historiogrificas que
dominam o cendrio da historiografia pds-1945 — as “novas histdrias”,
sobretudo a nouvelle histoire. No entanto, tal digressdo nos levaria
certamente até o final do século XIX, isto ¢, a Durkheim, Simiand,
Lamprecht, Berr, Pirenne e muitos outros. Tarefa invidvel, nesta
oportunidade pelo menos, razio pela qual preferi ater-me & enunciagéo
de alguns dos tragos comuns as “novas” histdrias:

* Todas admitem o relativismo moral e cultural, mas ndo o
cognitivo.

* Do ponto de vista gnosioldgico todas sdo pds-kantianas.

* Todas sdo “modernas”.

Assim, verifica-se que o relativismo estd ligado & visdo historicista
do homem,; o cardter pds-kantiano tem a ver com o principio segundo o
qual o conhecimento “constitui” a realidade que se estuda, o que nido
significa, porém, a impossibilidade de um conhecimento “verdadeiro” e
“objetivo”, enfim, “moderno”, porque, de uma forma ou de outra, suas
interpretagoes do passado pressupdem a “emancipagdo” ¢ o “progresso”,
ideologias nascidas com a Ilustracdo.

No caso especifico dos Annales, o componente historicista jd
estava presente em Bloch e Febvre, como assinalou Ch. Moraze (1967)
e, segundo Dosse (1987), a influéneia de Foucault acentuou a perspectiva
historicista dos principais historiadores da chamada “terceira geracdo”.

Histéria Revista, 7 (1/2) + 23-54, jan./dez. 2002 47



Foucault (1966, p. 3), por sinal, ao prefaciar um livro de Cassirer, em
1966, escreveu com todas as letras: “sejamos todo neokantianos!™.
Tendéncias semelhantes podem ser detectadas nas demais “novas
histérias™ como, por exemplo, nas conhecidas “acusag¢des” de histori-
cismo dirigidas aos trabalhos de Thompson (PALMER e THOMPSON,
1996).

Verifica-se que a presenca do historicismo € muito mais ampla
do que se costuma supor em geral. Acredito, no entanto, que, em face
do complicador atual representado pela historiografia pés-moderna, hd
necessidade de atentar para duas questdes: (1) ndo confundir caracte-
risticas pds-modernas com caracteristicas historicistas; (2) definir critérios
de “historicismo™ que permitam detectar suas manifestactes nas “novas
historias™.

A primeira questdo propde na verdade um trabalho que mal
comegou ainda, pois significa a possibilidade de estabelecer diferengas
significativas, quer no dmbito da “micro-histéria”, quer no da relagédo
entre a narrativa histérica e seu referente. Por ora, considero vidvel
apenas a segunda questio. Retomo entdo, neste caso, um texto de Lowy
(1988, p. 65-70) no passo em gque ele enumera as hipdteses tipicas do
historicismo:

O cardter historico de qualquer fendmeno social ou humano, do
qual resulta a exigéncia de compreendé-lo também historicamente;
A diferenca fundamental entre fatos naturais e fatos histérico-
socials ou humanos;

A certeza de que o sujeilo e o objeto do conhecimento estdo
igualmente imersos no curso da Histdria.

A esses critérios poder-se-ia acrescentar, no sentido de melhor
explicitd-los, a viabilidade ou ndo de poder perceber nas “novas historias”
alguns dos pressupostos tedrico-metodologicos tipicos do “historismo™.
Com efeito, a primeira das trés hipdteses de LOwy € a mais conhecida e
aceita; estd impressa, inclusive, na propria trajetoria dos Annales, tanto
intelectual como politico-institucional. J4 a segunda hipdtese € bem mais
complicada, pois coloca o problema da unidade do conhecimento cientifico
— e todas as “novas histérias” se pretendem cientificas, embora com
gradacdes e especificacdes variadas, o que ndo as impede de recusar
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quaisquer defini¢des que impliquem sua caracterizagdo em termos de
arte ou literatura.

Como demonstrou Rossi (1988, p. 7-22), o debate contemporaneo
acerca do caréter cientifico ou nZo do conhecimento histérico ja possui
uma longa histdria, duas na verdade, uma vez que tanto se pode
acompanha-lo no &mbito mais filoséfico — a partir do conhecido artigo
de Hempel, de 1942, sobre as covering laws em histéria (HEMPEL,
1959, p. 344-355) — como no da historiografia propriamente dita. O
curioso, como sublinhou Rossi, é o paralelismo e a dissociag@o entre
essas duas vertentes do debate, pelo menos até a publicagio do conhecido
livo de P. Veyne, em 1971. De uma maneira geral, os historiadores
permaneceram fiéis ao “realismo histérico” e interessaram-se
relativamente pouco pelo problema da cientificidade, na medida em que
o importante, para a maioria deles, continuou a ser a certeza de poder
produzir conhecimento “verdadeiro™,

Por ultimo, quanto a terceira hipdtese, a consciéncia da sua
validade tornou-se moeda corrente, quer do ponto de vista do
reconhecimento do papel do historiador na construgéo de suas fontes e
objetos — e do discurso histérico respectivo —, quer em relagdo as
condigdes de producio desse discurso, isto €, ndo mais apenas sua
vinculagdo A nogdo difusa de “presente” mas, de fato, a “lugares”
precisos, como analisou M. de Certeau (1975).

Associando tais constatacdes a tendéncia que se observa em
termos de afirmagfio cada vez maior da subjetividade no campo da
historiografia, fica evidente a existéncia de um relativismo em expansao,
mesmo sem levar em conta o impacto lingiiistico e narrativista.

Resta-nos entfio indagar sobre a natureza dos indicios denuncia-
dores de um possivel aprofundamento dessa presenca real do historicismo
na historiografia contemporénea. Estou convencido, quanto a tais indicios,
que o mais importante dentre eles ¢ a forte “guinada i, terpretativa e
compreensiva” analisada por Dosse, isto &, 0 “historicismo hermenéutico”,
Tendéncia esta, alids, fortalecida em decorréncia do avanco da etno-
histéria, ou antropologia histdrica, no curso do qual ndo poucos historia-
dores deixaram-se fascinar pela metodologia hermenéutica da “descrigio
densa”, de C. Geertz. Tal como no “historismo”, os historiadores estdo
hoje em dia mais empenhados em compreender o “outro” em seus (deles)
préprios termos do que em tentar explicd-lo teoricamente. Resulta dai
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que a interpretagdo ¢ entendida em clave hermenéutica, como uma busca
do “sentido original” de acfes e representagdes: as razdes ou motivagoes,
as estratégias e projetos de individuos e grupos sociais. Em substituicio
aos holismos metodoldgicos, desenvolve-se o individualismo, aqui
reforgado (e fortalecedor) pela fragmentagio dos objetos. O interesse
principal dirige-se para tudo aquilo que, por ser particular, marginal ou
tinico, deve ser resgatado do esquecimento. Mesmo no caso de admitir
a realidade de miltiplos “constrangimentos™ (CHARTIER, 1995, p. 119-
130) econbmicos, sociais ou culturais, de natureza estrutural ou
conjuntural, o interesse do historiador concentra-se mais na investigagio
daquelas acbes e comportamentos, atitudes mentals, prdticas ¢
representagdes de individuos ou pequenos grupos que lhe facultem
esmiucar e compreender os mecanismos do consenso e da dissidéncia,
da negociacdo e da transgressio, existentes em todo sistema de denomi-
nacdo. A “micro-histéria” (como alusdo a dimensdo do campo de
observagdo), torna-se entdo inevitdvel. Subjetividades exacerbadas —
do historiador e de seus sujeitos —, objetos produzidos a cada passo pelo
historiador, auséncia de comprometimento com o que se encontra fora
ou além do campo iluminado pelo microscopio, produzem, em conjunto,
aquela sensacdo de uma realidade caleidoscopica.

Quero concluir este texto com algumas reiteragGes, afirmagdes
e, também, indagacOes. Reitero aquilo que enunciei logo de inicio: o
historicismo estd ao mesmo tempo presente e ausente na historiografia
contempordnea, e boa parte desse aparente paradoxo resulta de impreci-
sdes conceituais, potencializadas, em alguns casos, por insuficiéncias
analiticas.

Afirmo que adenominada “crise” da historia, se de fato € possivel
chamd-la assim, é o resultado também de tendéncias oriundas do proprio
“territdrio do historiador” e ndo apenas de “desafios” ou “perigos”,
internos ou externos, que estariam a acuar ou a ameacar a pratica do
“oficio”. Afirmo, também, que tanto as “novas histrias™ como a “velha
histdria” mantém, em principio, um compromisso basico com o “‘realismo
histérico”. Afirmo, finalmente, que o historicismo, nas duas acepcoes
analisadas, tornou-se cada vez mais presente, de uma maneira geral, no
horizonte metodoldgico das “novas histdrias™.
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Abstract

This paper deals with the ever rich historicism debate. It considers two
meanings in the concept of historicism: one related to the historical realily (the
anthropological and cosmological), the other related to the historicity notion
(the ontological and the episthemological).

Key words: Historicism, concepls, meanings.

Notas

1. “A confused and confusing Word, which should be abandoned, since 1t
pbscures more than iluminates. |...] Historicism, like a dragon, has been
slain again and again [...] Few, if any, historians admit to being historicists
and it has become a mere term of abuse. Subsequent arlicles and even
conferences 1o get the Word back on its legs have merely served to confirm
that it should be buried” (CANNON, 1988, p. 193-194).

2. “Professor Popper uses the word ‘historicism’ as a catch-all for any opinion
he dislikes” (CARR, apud CANNON, 1988, p. 194).

3. Popper(apud FERRATER MORA, 1983, p. 558) entendia por “historicismo™
uma teoria capaz de permear lodas as ciéncias sociais e cuja principal
caracteristica seria a crenga na possibilidade de previsdo histérica, ou seja,
de que o fim da Histéria poderd ser conhecido — assim como as leis ou
tendéncias mais gerais subjacentes ao desenvolvimento historico.

4. Segundo L. Strauss (apud PRESTON KING, 1983, p. 17-18): “If historians
cannot be taken for granted, the question inevitable wether what was hailed
in the nineteen century as a discovery was not, in fact, an invention, that is,
an arbitrary interpretation of phenomena which had always been known
and which had been interpreted much more adequately prior to the
emergence of the historical consciousness than afterward. We have to
raise the question wether what is called the ‘discovery” of history is not, in
fact, an artificial and makeshift solution to a problem that .ould arise only
on the basis of very questionable premises.”
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