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Magia y herejia en el patriarcado:
el caso de Juan VII el Gramatico'

Oscar PRIETO DOMINGUEZ
Universidad de Salamanca
praxo@usal.es

RESUMEN: Dentro de la historiografia de época macedonia la figura del
patriarca Juan VII el Gramitico fue demonizada por haber sido la cabeza
visible del segundo iconoclasmo. Entre las acusaciones que se le hacen
destaca la de haber practicado la magia como prueba afadida de su
impiedad. Un estudio interdisciplinar de los testimonios literarios e ico-
nogrificos que conservamos nos permite entender mejor la relacién
inseparable que existia entre la magia y el iconoclasmo en la Grecia
medieval.

PALABRAS CLAVE: iconoclasmo, magia cristiana, Juan VII el Gramatico,
patriarca mago, historiografia macedonia, salterio Chludov, salterio
Pantokrator 61, ms. Skylitzes matritensis.

ABSTRACT: In Macedonian historiography the figure of patriarch John
VII the Grammarian was represented as a devil, due to the fact that he was
the visible head of the second Iconoclasm. Among the accusations made
against him, stands out that of having practiced magic as added proof of
his impiety. A comparative study of the literary and iconographic extant
testimonies allows us to understand better the indissoluble relationship
between magic and Iconoclasm in Medieval Greece.

KEY WORDS: iconoclasm, Christian magic, John VII the Grammarian,
magician patriarch, Macedonian historiography, Chludov Psalter, Pantokrator
61 Psalter, ms. Skylitzes matritensis.

* Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacion FFI 2011-29434, financiado por el MI-
NECO, y ha sido posible gracias al subprograma de contratacién e incorporacién de RRHH “Juan
de la Cierva”.
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Las practicas mdgicas constitufan un elemento profundamente arraigado
dentro de la idiosincrasia del pueblo griego, por lo que no debe extrafiarnos su
pervivencia a lo largo del tiempo. Aun cuando los testimonios que conserva-
mos de época medieval no son tan abundantes ni estdn tan bien estudiados
como los de época clisica, hasta nosotros han llegado algunos de gran elo-
cuencia®. Especial atencién merece el caso de un conocido aristcrata e inte-
lectual de principios del s. IX que practicaba la magia como uno mais de los
saberes existentes, lo que ha dado pie a la recurrente (con)fusién entre magiay
religién, ya que precisamente se trata del patriarca iconoclasta Juan VII el Gra-
madtico.

El hombre llamado a ocupar el trono patriarcal de Constantinopla desde el
21 de enero de 837 (?) hasta el 4 de marzo de 843 nacié en Constantinopla a
finales del s. VIII en el seno de una familia de origen probablemente armenio*
—cuyo apellido alterna en las fuentes entre Morokardanios, Morocharzamios y
Morocharzianos—y murié en la costa oeste del Bésforo antes de 867. Comenzé
su carrera eclesial hacia el 811-813 como anagnostes en el monasterio de Hode-
g6s. Por aquel entonces profesaba su fe en los iconos, llegando incluso a pintar
algunos’. De hecho, conservamos tres cartas que le dirige Teodoro Estudita en
las que se corroboran estos inicios iconéfilos. Hacia el 814 se convirtié al ico-
noclasmo y fue elegido por el emperador Le6n V para liderar la empresa de re-
coger un florilegio de textos patristicos en apoyo del iconoclasmo con vistas al
concilio local constantinopolitano de 815, que condené una vez mds la venera-
cién de las imagenes. Asi mismo, fue honrado con el puesto de hegodmenos del
monasterio de los santos Sergio y Baco, donde se “rehabilitaba” a los icon6fi-
los mds recalcitrantes.

Juan tuvo gran reputacién por sus dotes persuasivas retéricas y los deba-
tes en los que participaba se convirtieron en un #gpos hagiografico del segundo
periodo iconoclasta. Precisamente el epiteto “Gramatico” indica que era res-

N

Para una panordmica de conjunto sobre la situacién de la magia en la Grecia medieval, vid. Ma-
GUIRE (1995); VAKALOUDI (2001); BRAVO GARCiA (2002); MAGDALINO-MAVROUDI (2006); PETRO-
POULOS (2008): 41-84.

3 Vid. PmbZ #3199 y #3304; PBE Ioannes 5; ODB s.v. John VII Grammatikos; LILIE (1999): 169-182.
Precisamente el texto que més adelante comentamos (vid. /nfrz) da como nombre de su hermano
un antrop6nimo de origen armenio: Arsaber (Apoafrip < arm. ArSawir), vid. PmbZ #602; PBE Ar
saber 5.

5 De acuerdo con la noticia del patriarca Focio transmitida en su homilia 15 (MANGO 1958), que tam-
bién recoge el historiador Genesio en su cronica (83, 1-2) (KALDELLIS 1998).
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petado por su vasto conocimiento —no olvidemos que era primo de Leén el
Matematico®, otro gran erudito iconoclasta que alcanzé el obispado de Tesa-
l6nica en el 840—. Bajo el emperador Miguel 11 (820-829), el futuro patriarca
tutel6 la formacién del principe Teéfilo y, probablemente, le inculcé sus mar-
cadas simpatias iconoclastas junto con su interés por la magia. Una vez que
Tedfilo accedié al trono, Juan recibid el titulo de sincelo y tomé parte en la em-
bajada ante el califa drabe al-Ma’'mun (813-833) que tuvo lugar en torno al afio
829/30. Muy poco se conoce sobre su patriarcado a pesar de que se le considerd
la cabeza visible del segundo periodo iconoclasta. En 843, como predmbulo a
la restauracidn de las imégenes, fue depuesto, excomulgado y exiliado de Cons-
tantinopla’.

Pese a la falta de noticias histéricas sobre la actuacion de Juan VII al frente
de la Iglesia, la leyenda en torno a él es abundante y tiene su origen entre sus
propio contemporaneos. Asi, en los margenes de algunos salterios Juan es pin-
tado como el principal adversario del patriarca ortodoxo Nicéforo I (806-815)%,
quien representaba frente a Juan el mismo papel que San Pedro oponiéndose
por la fuerza a Simén Mago cuando le ofreci6 dinero por conocer las artes ma-
gicas en las que, segtn los judios, Cristo era experto (Act. Ap. 8, 5-24). Los judios
estaban convencidos de que Cristo era en realidad un mago muy habil, y desde
esta perspectiva explicaban los milagros realizados, confundiendo asi magia y
religién con la intencién de desacreditar al Mesias. Como muy bien pone de re-
lieve Bravo Garcia, tanto en la Antigiiedad como en Bizancio «la delgadisima
linea que separaba la magia y la religién verdadera apenas se distinguia»®. Si-
guiendo la concisa exposiciéon de R. Greenfield, da magia en Bizancio viene a
ser una forma particular de creencia religiosa y de actividad que no se ajustaba
ala doctrina definida, es decir, al cristianismo ortodoxo dominante; se asociaba
de manera fundamental con los demonios y/o con la nocién de control auto-
matico de un resultado o respuesta deseados». Nunca existié una oposicién ab-

Sobre las redes familiares existentes entre la aristocracia iconoclasta, cf. PRIETO DOMINGUEZ-VA-
RONA CODESO (2013).

AFINOGENOV (19962); AFINOGENOV (1996b).

Cf. PmbZ #5301; PBE Nikephoros 2; LILIE (1999): 109-147.

BRAVO GARCIA (2002b): 222, de donde tomo también la traduccién de la cita de GREENFIELD. Para
esta (con)fusion de magia y religién, cf. MAGUIRE (1995): 51-71, mds concretamente, 60ss (<The Pro-
blem of Christianized Magic in Early Byzantine Period»). Sobre el empleo de précticas magicas
por parte de santos cristianos, vid. PANAGOPOULOS (2013).
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soluta que permitiera a la religion cristiana borrar las practicas magicas y, aun-
que sus intentos eran reiterados, a los ojos del pueblo llano no habia un abismo
insalvable que hiciera incoherente la prictica de algun tipo de magia por parte
de un cristiano. A esta disolucién de fronteras entre los rituales debidos a Dios
y aquellos otros que pertenecian a una disciplina ajena que se considera ende-
moniada®™ se suma la curiosidad desbordante de quienes tuvieron acceso a co-
nocer estos ritos y no pudieron resistirse, ya fuera por creer verdaderamente en
su eficacia, ya por considerarlos un mero objeto mis de estudio. Como resul-
tado de este sincretismo nos encontramos con formas de adivinacién basadas
en los evangelios y el salterio (sc. la aritmomancia o la bibliomancia), pero tam-
bién con una aparente contradictio in terminis: los papiros mégicos cristianos”,
cuya produccién arranca de los papiros mégicos paganos con referencias cris-
tianas y biblicas (términos judios como: Adonai, Sabaoth, Iao, el sufijo hebreo
—e/{= Diosl, Salom6n, Querubim, nombres de dngeles y arcingeles, etc.) y llega
a alcanzar el s. XIII. Si atendemos a la distribucién cronoldgica de los docu-
mentos conservados, comprobamos que la labor prohibicionista de la Iglesia
(Didaché s, 1) tuvo éxito desde un primer momento, si bien en los siglos XI-XII
nos encontramos con una recuperaciéon del interés por la magia tanto en las
clases mas populares” como en intelectuales de la talla de Miguel Pselo, el me-
tropolita de Filipépolis Miguel Itilico', Teodoro Balsamén o Juan Zonaras.
Aunque dentro de la herencia legada a los bizantinos por los tardoantiguos
uayeio y yonreio eran vocablos claramente diferenciados (‘hechiceria’ y ‘charla-
taneria’ respectivamente), el transcurso del tiempo hizo que ambos se solapa-
ran, pasando a compartir el mismo significado durante todo el Imperio
Bizantino. Asi lo sefialan Kazhdan y Trombley®, quienes distinguen dos fines

° Como puede ser el caso de la presencia de Phthonos hasta bien entrado el siglo V11l en las férmulas
empleadas durante las aclamaciones imperiales, vid. HINTERBERGER (2013).

™ Vid. AUNE (1980); GARCIA TEIJEIRO (1994).

2 KLutz (2003).

3 Valga como ejemplo la coleccién multisecular que recogen MEYER Y SMITH (1999) a propésito de
textos cristianos mégicos procedentes de Egipto, cuya gran mayoria son fechados a principios del
Imperio Bizantino (s. v-v1) y una cantidad menor en los ss. XI-XII. Sin embargo, también encon-
tramos testimonios adscribibles al s. 1X, época de Juan del Gramitico, cf. el conjuro de proteccién
de p. 117, #63 (= Berlin 11347) o el hechizo amoroso de p. 160, #76 (= Berlin 8325); quizé incluso la
invocaci6n a Dios en busca de proteccién de p. 112, #60 (= Freer Collection, fragment 10).

“ Cf. J. DUFFY, «Reactions of two byzantine intellectuals to the Theory and Practise of Magic:
Michael Psellos and Michael Italikos», en: MAGUIRE (1995); CURBERA (1991).

5 ODB, p. 1265, s.v. “Magic”.
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principales de la magia en época bizantina: i) ofrecer una explicacion de los fe-
némenos “sobrenaturales” (suefios, visiones, fendmenos extraordinarios pero
naturales, constelaciones celestes); ii) conseguir dominarlos mediante oraciones
especiales, amuletos o la ayuda de los demonios. Aunque en situaciones con-
cretas si se distinguia lo uno de lo otro, habremos de esperar hasta Nicéforo
Gregords (1294-ca. 1359) para reencontrar claramente disociada payeio de
yonreix, como actividades que operan en dmbitos complementarios pero opues-
tos, que se sirven de medios distintos para ello y que se oponen a la pappakeio’.

En la memoria colectiva de Bizancio el modelo de mago por antonomasia
era, de acuerdo con las fuentes, el patriarca Juan VII, jefe espiritual del segundo
iconoclasmo, al que sus contemporineos califican de 6 mpdSpouog to0
avtixpiotov, 0 TV Tavvol OrepPdg TAdvnV Taig payikaic émvoinig ademas de
como 0 Y6 (en la Vita de Juan Psicaita), y como 0 TV Kak®v tpédpouog... Tav-
VNG... TI§ OV GAAOG TATG payydvalg Kal yontikaiq Andtalg TV o0 Kpatoivtog
vnokAénwyv (en la Vita de Macario Pelecetes)”. Todos estos ataques pretendian
descalificarle por su condicién de iconoclasta, que en su caso resultaba doble-
mente rechazable ya que ademads de iconémaco, se trataba de un iconéfilo des-
viado de la verdadera fe. En palabras de Abrahamse: «In light of the fact that all
these references occur in the course of a repetition of the evils of iconoclasm,
and in the works most bitter in their invective against the heresy, they can only
underscore the essentially rhetorical use of a political legend». En la misma linea
de busqueda de desautorizacién politica de hombres fuertes por la practica de
actividades contrarias al cristianismo estd la acusacién que Nicetas David Pa-
flagén hace en la Viza del patriarca Ignacio a Teodoro Santabareno —abad del
monasterio de Estudio y confidente de Focio— como profesor pavtikig &,
UaAAov 8¢ payikig, @aot, kal OVELpOKPLTIKTG, fitol daipovidoug coglags.

El texto que mds informacién nos transmite acerca de los devaneos del pa-
triarca Juan VII el Gramatico con la magia y las ciencias ocultas (Katsiampoura

Como ocurre en la Explicatio que compone a la obra de Sinesio de Cirene Sobre los suefios, vid. P1E-
TROSANTI (1999).

Vid. ABRAHAMSE (1982): 7-8 para las referencias exactas. De ese mismo trabajo estd tomada la cita.
Para un anilisis de los epitetos aplicados a Juan el Gramitico por los escritores iconéfilos, cf.
SEVCENCO (1965): 47-48.

Ibid., p. 9; cf. Vita Ignatii 568C-D (Nicetas David, The Life of Patriarch Ignatius, ed. y trad. inglesa de
A. SMITHIES con notas de J. M. DUFFY, Washington, Dumbarton Oaks [Dumbarton Oaks Texts 13;
CFHB 51}, 2013). A propésito de Teodoro Santabareno, vid. PmbZ #7729 y #27619; PBE Theodo-
ros 174.
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2010), se halla en el libro IV (dedicado al emperador Teéfilo: 829-842) de la cré-
nica del s. X conocida bajo el nombre genérico de Theophanes Continuatus (Con-
tinuador de Te6fanes) por continuar la narracién histérica alli donde el monje
Teéfanes dejé la suya: en el afio 813". Los cuatro primeros libros de esta cré-
nica® suelen datarse al final del reinado de Constantino VII Porfirogéneto (945-
959), entre otras razones porque desconoce la reconquista de Creta que
lograron los bizantinos en el 961, pero siempre como una reelaboracién de ma-
teriales mds antiguos proporcionados por el citado emperador, por lo que las
noticias que nos da de Juan el Gramatico son extrapolables, si no a su época, si
a los afios inmediatamente posteriores a su deposicién. Fijémonos con detalle
en este pasaje, en el que se funde la acusacién de mago con la de iconoclasta™:

Kai o0tog émel td¢ Tiig ﬁam)\s{ac £oxev nviag, coykeAhov pev mpdtepov

To0TOV TIug, €10’ Jotepov kai Tatpidpxnv kabiotnot KwvotavtivoundAews,

npovaoetg mewmmm

Kai 1) yonteia towadtn’ "EBvoug mote Tpioiv U@’ fyepdot oTpaTnyoupéVou

5 Gmiotou Te Kal okANpoU TNV TOV Pwuainv XWpav KAtatpéxovtdg Te

Kal KataAnifouévou, kal wg eikdg G&BupodvTog €Ml ToUTw To0 Oco@ilov Kal

100 Umnkdov Tavtdg, dockevdleadai mov Ty dBupiay obtog suuPovAelel

Kal Odppoug n?xnpweﬁvod Te Kol xocpdg, s’iys pévov 1] tovtov EnakoAovboin

PouAfl. 'H 8 v toravTn Ev oG £ig TOV ebpimov Tod mnoﬁpoptov idpupévorg

10 xaAkoig dvdpidotv EAéyetd TG eivor Gvdplag Tpiot Srapopoluevog

KeQANG, &G KaTd TIVa oTOLXE(WATY TPOG TOG ToD £BVOUG dpYnyoLs dviyey.

TeUpac ovv peyiotag o1dnpdg ioapibuovg taic kepalaic mpooétatte

yevéaBat, kal Gvdpdotv éyxelpiobijvat adTdc Tpiotv, €l Xelp®V yevvaldtntt

Srapépovtag Katd O tiva dpav VUKTEPIVIY TTpdg TOV elpnuévov avipidvta

15 TMAnoiov otdvtag avTod, Kal TAG 6pUPAG ML XETPAG £V UETEDPW EXOVTIG,

nvika tovtoig keAevoeiev, ued’ vmepfaArlovong duvduews opol tavtag

KATEVEYKETV, WG €€ £VOG KpoUopatdc e kol TAREEwC TAC ToladTaC AToTEUETY
KEPAAGC.

© Acerca de la controvertida cuestién de por qué este texto se inserta en el libro IV —centrado en la
época de Teofilo— en vez de en el libro I1I junto con la presentacion de Juan VII y sobre los moti-
vos que pudieron llevar al Continuador a insertar un libro después esta biografia escandalosa de Juan
el Gramitico, cf. VARONA CODESO (2009): 204-208. Sobre el empleo de elementos magicos en los
relatos historiograficos que legitiman el poder imperial en este periodo, vid. MAGDALINO (2006).

20 Para una introduccién a la cronica, a sus fuentes y caracteristicas, cf. SIGNES CODONER (1995).

2 BEKKER (1838): 155-157.
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Tovto1g T0ig Adyoig ebpavbeic te dua kal ekmAayeic O Oedirog
¢xéhevoe O Epyov Emayayeiv. ‘Qg odV Tapficav méppw 31) TGV VUKTGV ol
pév é’cvSpsq t(‘xq o(pl')pou; Koctéxovrsg, 08¢ ’Iwo’(vvnq 1 AaikoD év&')patoq
£QUTOV TEPIKPOTITWV, WG &V U] KaTddnAog ysvntou Kaf’ ggum‘y 0’1 mqyy]qg
MMMMMKM v HvauLy
glg TOV avdpidvta petayaywv, 1 ga)\?\ov v _oloav mpdTepoV &V TR

, Taiew
EKAOTOV MPOOTATTEL VEAVIK®G T€ Kol 1oxup®¢. Kai ol pev d0o ioxvpotdrarg
xpnco’cpsvm KATAPOPATC té(q dvo tod écvSpw'cvrog KscpocMcg &ns’KOL[)ow' 0y
su—:poq pa)xomwtepov nomcqu mv TANYNV pmpov HEV KATEKAIVEV, OV pr]v
Kol GANV 100 6OUATOG GMETEUEV TNV KEQAANV. Mwmmﬂmq
nyeuévag nnkoAovbet. "Ep1dog ydp TIvog KpaTaldg ENelonesovong adToig
Kal EupuAiov po’tan, 0o To0 évéq ot 800 ThV ﬁyspévwv TUITOVGL KATX TNV
Kscpodxwv €ktopurv, To0 tpitov pévov 51a0w9€vroq psv olY LY1G O€. OUtwg
€lg o ansv eivar 10 #0vog xwpfioav Tpdg T oikeia adBIg UeTd QUYAG
A@dppa Kal oupcpopaq
AMG T pgv tfig yonteiag oltwg, ¢ 8¢ yénti toltw &8eA@dg fv
oapKIKdC, Svoua Apoaﬁnp, TV TOXNV TATPIKIo¢ Tapd Osogilov TiunOeic.
ToUtw YOOV TPOGOTEIOV KATA TO €0WVLUOV UEPOG ToD EékmAeouévou
E0Eeivou év tfj povi] tod aylov ®wkd mpoofiv, oikodoudg peyiotag £xov kal
TOAVTEAELG 6T04C Te Kol Padaveiov kal Ttpog Tovtolg de€apevdc. Exeloe o
0 TTATPIAPXNG CUXVAG TOLWV KATAYWYAG AEyeTai T1 DTOYEIOV KATAGKEVEGAL
evdaitnua tv Tpogwviov tapduotov, 8mebev 8¢ g dvoryouévng B0pag
katd o mpdyelpov TUMSa eival Tivar 814 Pabuidwv oVk dAfywv ékeioe 8
ToU¢ BéAovTag tapanéunovoav. EKEIVo yoUv abToU TOVNPOV EpYRoTHPLOV.
Ekeioe 0N toltw Tiveg vOv pev étauiebovio BaAaunmoAolueval,
e 7 \ 7 \ i ~ \ 7 k4
; ;S' . Nbv 5 T S0 1 ' ,;!\lz puslpara: .

ONTELOC KOl VEKLOUAVTELNC &V 00VTO, TAUTALC TTPO WUEVOL KOLVWVOT

AA
To0TOU oyggppggw A)\)\a tolto psv TOUTOL TO ]J.lO(pOV sv&oumpoc oq)s TOTE
npdg BaoiAeiov toV tnvikadTa mxpomomwpsvov anspno)xneev Tapd too
adeAoD €ig iepov psmvsxen PPOVTIOTAPIOV, OVK EKEIVO povov GAAG Kai T
Aowma, kabwg avT 510((pspovw nv: Kai ék P&dpwv 1 tol dyiov
peyaAopdpTupog dvidpvbn povi.
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Traduccién

«Y él (sc. el emperador Teéfilo), después de que tomé las riendas del Im-
perio, en primer lugar lo honré con el titulo de sincelo, y mds tarde lo nombré
patriarca de Constantinopla, porque le podia revelar ciertas precogniciones por
medio de la adivinacién con lebrillo y de la magia. Y la magia fue la siguiente:
cuando en cierta ocasién un pueblo infiel y cruel mandado militarmente por
tres caudillos saqueaba devastando la tierra de los romanos y, como es natural,
Teéfilo estaba angustiado y con él todos sus subditos, €l (sc. Juan el Gramatico)
le anim6 a librarse de la angustia y armarse de valor y esperanza, si tan solo se-
guia su consejo, que era este: entre las estatuas de bronce levantadas en la es-
pina del Hipédromo se comentaba que habia una estatua esculpida con tres
cabezas, las cuales por medio de algiin ritual vincularia a los jefes del pueblo. Or-
denaria, entonces, que se hicieran unos enormes martillos de hierro, en igual nd-
mero a las cabezas, y que estos fueran utilizados por tres hombres distinguidos
por la fuerza de sus brazos: a cierta hora nocturna, estando junto a él al lado de
la citada estatua y teniendo en las manos los martillos levantados, entonces les
ordenaria que las golpearan a la vez con una fuerza desmedida, para que de un
solo golpe y herida cortaran tales cabezas.

Después de alegrarse por estas palabras, al tiempo que se quedaba perplejo,
Tedfilo ordené que comenzara la obra. De esta forma, cuando avanzada la noche
estuvieron presentes los hombres que sostenian los martillos, Juan, tapindose
con un manto seglar para no ser reconocido, recitando para si mismo las pala-
bras rituales y transfiriendo la fuerza residente en los jefes a la estatua (o, mejor
dicho, tras depositar la fuerza que tenian hasta entonces en la estatua por el
poder de los hechiceros), ordené a cada uno golpear con vigor y fuerza. Y dos que
habian hecho uso de golpes fortisimos cortaron las dos cabezas de la estatua; el
otro asest6 un golpe mas débil y la doblé un poco, y no separé toda la cabeza del
cuerpo. E igualmente siguié a estos hechos lo que ocurri6 a los jefes: cuando
irrumpié entre ellos cierta discordia intensa y una guerra civil, por obra de uno
caen los otros dos jefes de acuerdo con la amputacién de las dos cabezas: el ter-
cero se ha salvado él solo, pero no inc6lume. De esta forma, empujé al pueblo a
desaparecer pues partia a sus tierras de nuevo entre la huida y la derrota.

Por otro lado, sus practicas de magia eran las siguientes: (8) tenia este mago
un hermano carnal de nombre Arsaber, honrado por Teéfilo con el titulo de pa-
tricio. Por cierto, pertenecia a éste el arrabal de la parte izquierda del Ponto Eu-
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xino que es navegable, donde el monasterio de san Focas, arrabal que tiene las ma-
yores construcciones, lujosos pérticos y bafos, y aljibes ademds de estos. Haciendo
alli sucesivas fondas el patriarca, se dice que preparé un habiticulo similar a los de
Trofonio y que en la parte de atris, tras abrir la puerta, al alcance de la mano habia
una puertecilla con no pocos peldafos para quienes querian penetrar alli. Aquel era,
en efecto, su perverso lugar de trabajo: alli ahora se reservaban para él algunas mu-
jeres casadas, solteras y sobre todo de belleza no estropeada, con las cuales con-
sumaba; entonces realizaba adivinaciones por medio de la consulta de visceras, la
adivinacién con lebrillo, la hechiceria y la necromancia, haciendo uso de ellas junto
a complices y ayudantes. De ahi que muchas veces ocurriera que predecia cosas
verdaderas con la colaboracién de los demonios, no aTeéfilo en privado, sino tam-
bién a otros de su mismo opinar. Sin embargo, este infame habiticulo suyo ven-
dido tiempo después por su hermano a Basilio, chambeldn por aquel entonces,
fue transformado en un lugar sagrado para la meditacién, no sélo aquel, sino tam-
bién el resto, en la medida en que le interesaba: y desde los cimientos se erigi6 el
monasterio del gran santo martir (sc. Focas)».

En este pasaje el Continuador de Tedfanes recoge por extenso todos los
elementos que configuran la leyenda del patriarca Juan el Gramitico como
mago por antonomasia del Imperio Bizantino. La gran utilidad de las capaci-
dades de Juan no se le escapé al emperador, que le nombré patriarca Tpoyv@oeLg
Tvag 1 Aekavopavreiog kal yonteiog adt@ dnayyéAhovta (L 3), es decir, te-
niendo en cuenta su doble faceta mégica: la adivinacién y la hechiceria, puesto
que en época bizantina payeia y yonteia son sinénimos. Desde lal. 4 hastalal.
35 se detalla el proceso que supuso su mayor logro como mago y que salvo la ciu-
dad de Constantinopla de un ataque enemigo. Para su realizacién se sirve de
una estatua broncinea de tres cabezas levantada en la espina del Hipédromo,
con toda probabilidad una de aquellas que Constantino el Grande habia traido
desde los principales centros culturales de la Antigiiedad con el fin de embe-
llecer la nueva ciudad. Dado que la descripcién de la estatua se limita a enu-
merar sus tres cabezas, es imposible no pensar en los tripodes délficos que, a
inspiracién de la legendaria Pitén, reproducian tres serpientes fabulosas®. Si

Brehier (1904: 267) parece estar convencido de que se trataba de la famosa columna de Delfos eri-
gida en recuerdo de la victoria de Platea y cuyos restos hoy en dia pueden verse junto al obelisco
de Teodosio, en la plaza de Atmeidan. A pesar de la descripcién del Continuador, los testimonios
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realmente fue asi, este componente mégico de su origen daria una motivacién
anadida al ensalmo de Juan el Gramatico: la heredada oralmente desde la época
en la que se erigi6 esta estatua en el Hipédromo.

En el texto se narra el hechizo de la estatua que, por el principio similia si-
milibus de los rituales de magia simpatética, sirve de trasunto de la(s) persona(s)
a la(s) que se pretende encantar. El uso de estas “mufiecas vudd”, conocidas en
la Antigiiedad con el término apotropaico de koAosool, es muy antiguo y se
puede rastrear mds alld de la época arcaica*. Desde sus origenes, los materia-
les con los que se fabricaban mds cominmente eran el plomo y el bronce, no ex-
tendiéndose el uso de la cera hasta el Egipto tardoantiguo (Dickie 1996). Era
frecuente que a la figurilla se le torciera los miembros o la cabeza con el fin de
que sus propdsitos se malograran, ya que con ello no se buscaba la muerte de la
victima, sino simplemente que su suerte cambiara y todo aquello que intentara
tuviese el resultado contrario al buscado. Bien es cierto que en determinados
casos se llega incluso a la mutilacién de la mufieca: conservamos una mufieca
atica con la cabeza cortada (VD #7)%, otra cretense que fue realizada directa-
mente sin cabeza (VD #14 y #24), ademds de numerosos ejemplos con las ex-
tremidades rotas o traspasadas por agujas. Los especialistas son uninimes en
considerar estas practicas como un intento de dominar a quienes representaban
esas mufiecas y no de matarlos o mutilarlos realmente.

Asi las cosas, el hechizo sobre la estatua parece ser algo tan habitual en las
practicas magicas griegas como un encantamiento, pero en este caso se lleva a
cabo por medio de una de estas mufiecas de dimensiones gigantescas, acordes
con la relevancia del mago (Juan el Gramitico) y la importancia de hechizo (sal-
var Constantinopla). No encontramos mencién alguna de los elementos con

artisticos nos dan otra informacién que obedeceria a una tradicién distinta de los mismos hechos:
en la ilustracién correspondiente de la crénica de Escilitzes conservada en Madrid no se ven tres
cabezas de serpientes, sino tres cabezas humanas, cf. LEMERLE (1971): 145, n. 153. Cf. infra imag. 7.
3 La recepcién magica de estas estatuas antiguas ha sido analizada con detenimiento por numerosos
investigadores, vid. PREGER (1907); MANGO (1963); CAMERON (1984); DAGRON (1984); SARADI-MEN-
DELOVICI (1990); MANGO ET ALII (1992); JAMES (1996); SARADI (1997). Para lo que se refiere pro-
piamente a los valores sobrenaturales proyectados sobre la columna serpentina, vid. MADDEN
(1992).
Cf. OGDEN (1999): 71779 para un andlisis conciso pero detallado de los usos de estas mufiecas de
vudi en la Grecia Antigua.
* Siguiendo la costumbre de Ogden (1999), abrevio bajo las iniciales VD el catalogo sistemdtico de
las mufiecas vudi que nos ofrece Faraone (1991: 165-205).
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los que se solian “activar” estas figurillas, la llamada oVoia: pelo humano, pe-
quefios trozos de caddver..., como tampoco encontramos ninguna referencia a
la necesidad de depositar la mufieca en un lugar apropiado: encrucijadas de
caminos, tumbas, patibulos, lugares donde se hubiera producido una batalla...
De acuerdo con el saber popular, era preciso que estas muiiecas estuvieran
cerca de alguien que hubiera muerto de forma violenta o antes de tiempo, del
mismo modo que se decia que sin esa ovoia la magia realizada sobre la figuri-
lla no resultaria efectiva. Ambos elementos estdn ausentes de la narracién, si,
pero no del escenario en el que se desenvuelve la trama. Recordemos que el
conjuro se realiza en la espina del Hip6dromo, donde se han atestiguado prac-
ticas mégicas desde la fundacién de la ciudad por parte de Constantino tanto
con la intencién de favorecer como de dafiar a un auriga concreto (defixiones,
amuletos...), donde ademas las carreras de caballos con frecuencia conllevaban
la muerte violenta de los aurigas al tomar las curvas y en donde tenemos cons-
tancia de que se realizaron mutilaciones y ejecuciones publicas en época de Jus-
tiniano®. En esta linea, no resulta dificil imaginar que debido a los desgraciados
accidentes y atropellos que durante las carreras acaecian, la sangre de los heri-
dos hubiera salpicado la estatua sirviendo asi como materia mégica capaz de
activar el conjuro.

Para operar sobre la estatua, se ordena la construccién de tres martillos gi-
gantescos de hierro (evidentemente era necesario que fueran de un metal
mucho mds duro, como es el hierro, si se perseguia romper el bronce) y que el
momento en el que se realice sea por la noche (Méppw 3 t@V vukT®V, L. 20).
Llega entonces la ocasién de llevar a cabo el hechizo, que precisa de las palabras
magicas adecuadas para ser efectivo: kaf’ €avToV 0 TwAVVNG TOVG GTOIXEIWTIKOVG
Adyoug Umetnwv (Is. 23-24) afirma el relato, recogiendo el término empleado
anteriormente en las I 11: G¢ Katd Tva otoxeiwov mpdg tovg oD £0voug
apxnyoLg dvijyev. Para Blum el vocablo ototxelwoig es claramente bizantino y
designa un ritual de encantamiento ligado a la palabra cuyo origen las crénicas
vinculan a Apolonio de Tiana (Blum 1946). El modo de pronunciar ese conjuro
es UTELNWV, esto es, recitando al modo de una salmodia, susurrando por lo bajo,
como parece querer acentuar la expresion: ka®’ éavtév. Ahora bien, lo que se
perseguia con esta practica magica no debia de tenerlo muy claro el autor de la

26 También en la opevdovr, cf. CAMERON (1984).
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crénica, ya que a su funcionamiento se refiere de forma genérica: ag (sc. tag
KEQPAAAQ) KaTd Tiva ototxeiwatv Ttpdg Tovg Tod EBvoug dpxnyous dvijyev (L 11):
«las cuales por medio de algun ritual vincularia a los jefes del pueblo». Es mds
adelante, al intentar analizar el fenémeno magico, cuando afina sus reflexiones:
Kal TV évoloav toig dpxovot SUvapy eig Tov dvdpidvta petayaywv, fj udAlov
TV oboav TpdTepov &v TG dvpldvTt katafadwv ék TAG TOV OTOEIWSEVTWY
duvdpewg (s. 24-26): «y transfiriendo la fuerza residente en los jefes a la estatua
(0, mejor dicho, tras depositar la fuerza que tenian hasta entonces en la estatua
por el poder de los hechiceros)». Una vez mds aparece un término relativo a la
ototxelwolg, lo que implica que los presentes repetian a coro las palabras rituales
pronunciadas por el patriarca, depositando asi su fuerza (évital?) en la estatua, y
no la de los jefes a los que se pretende dafiar. La semadntica de los dos tltimos
verbos es transparente, si bien no queda demasiado claro qué entendia el his-
toriador que estaba haciendo el mago. Mas oscuro resulta el valor metaférico
de avijyev, por lo que para su interpretacion hemos de servirnos de otros tex-
tos similares: en la segunda epistola de Clemente de Alejandria hallamos este
verbo “levantar” con el sentido de “hacer volver”, “recuperar”, “redimir” in-
cluso”. La aplicacién de este término a enfermos es una constante y tenemos
la suerte de conservar un ejemplo de ese tipo de contextos en un fragmento de
un papiro litdrgico cristiano: o0 €1 6 udg Tathp 6 oplw<v> kai dvdywv?®. El
editor, C. Wessely, comenta que seria una hojilla de uno de los primeros c6di-
ces en papiro y, aunque no sea posible dar una datacién exacta, es partidario
de situarlo hacia el s. II o 111, cuando se escriben los textos litdrgicos mas anti-
guos que reflejan el cardcter religioso de la vida de los primeros cristianos. Esta
tradicién ya cristiana que continuaba practicas magicas con fines médicos muy
antiguas contaria con su propio léxico especifico, mucho mas extendido y ha-
bitual en el dia a dia®. Probablemente el Continuador conocia la existencia de

2 Ep. Clem. 17, 2: To0G dobevobvtag dvdyel mepi t0 ayadov. Vid. DGE, s.v. dvayw.

Este testimonio se halla en las Is. 7-8 de las 34 totales del recto del papiro de Viena n° 19898, per-
teneciente a la coleccién del archiduque Rainer, vid. WESSELY (1924): 447.

Acerca del cultivo de la magia por parte de los primeros cristianos de acuerdo con las précticas pa-
ganas, cf. AUNE (1980); THEE (1984); VIKAN (1994); MEYER Y SMITH (1999); VAKALOUDI (200D);
LoTZ (2005); NIMMO-SMITH (2006); PETROPOULOS (2008): 44-57; PANAGOPOULOS (2013). Contintia
siendo un referente imprescindible el trabajo de Magoulias (1967), en el que analiza pormenoriza-
damente la relacién indisoluble que en la hagiografia tardoantigua presentan la magia, las reliquias
de santos y los iconos. Para la relacién atestiguada entre sacrificio pagano, magia e iconoclasmo,
vid. TIMOTIN (2010): 160, n. 150.
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estas creencias y usos, con lo que a la hora de narrar el encantamiento magico
se habria visto (quién sabe si voluntariamente) animado a incluir el término
exacto “avdyw” en el relato.

El ritual al que asistimos, por tanto, debe entenderse dentro de la herencia
magica que legé a Bizancio la Antigiiedad Tardia y que ésta recogi6 a su vez de
una tradicién multisecular cuyos origenes ya hemos visto que se pierden en el
tiempo. De hecho, un hallazgo del s. X a.C. en una tumba de Letkandi —que po-
dria representar el ejemplo mds antiguo de una mufieca vudi griega— aparece ya
con la cabeza mutilada (VD p. 195): se trata de un centauro de terracota al que
antes de ser enterrado se le ha separado deliberadamente la cabeza del cuerpo,
en un ritual de tipo apotropaico que no debié de ser muy distinto al que llevé
a cabo el patriarca Juan. Al igual que en aquellas épocas anteriores, en tiempo
de los bizantinos la magia era vista —al menos en parte— como una técnica trans-
misible, como una parte de la fisica natural que podia ser estudiada y utilizada
por el hombre y cuyas leyes debian de seguirse y cumplirse a rajatabla, ya que
la mas minima alteracién suponia que el resultado no fuese el deseado. En nues-
tro caso, sélo se rompieron dos de las tres cabezas, por lo que el autor refle-
xiona: ToUTo1g oUV Kai T& katd Tovg fyepuévag émnkolovdet (Is. 30-31), ya que la
respuesta al hechizo obedece mecdnicamente, y si éste varia, el resultado se
atiene a esta nueva formulacién: al igual que s6lo dos de las tres cabezas han
sido cortadas, mueren solamente dos de los tres caudillos, a pesar de que el en-
cantamiento de la estatua buscara acabar con los tres®°.

A partir de lal. 36 se analiza la otra faceta del patriarca Juan VII: sus dotes
de adivino, que se desarrollaban en un marco bien distinto, ya no ala luz de la
luna, sino en un subterrdneo a las afueras de la ciudad. Si bien en ningin otro
texto hagiografico se recoge la historia del hechizo de la estatua de tres cabe-
zas, tanto en las Vizze de Teodoro Estudita y Teodoro Grapto como en la de
Juan Psicaita si que se menciona este subterrdneo en el que el patriarca efec-
tuaba sus adivinaciones®. Dentro del afdn difamador que buscaba descalifi-
carle por su relevancia al frente del movimiento iconoclasta, se le acusa de
otras costumbres que nada tienen que ver con la magia, pero que resultan igual
de deleznables para un buen cristiano: to0Tw TIVeEG VOV UEV ETAIUIEVOVTO

3 A propésito de su identificacién como parte de la nacién bulgara (que por aquel entonces hacia
frente a una guerra civil), cf. GREGOIRE (1934) y BESEVLIEV (1980).
3 ABRAHAMSE (1982): 8.

183



Oscar PRIETO DOMINGUEZ

Balaunmolovduevatl, povalovoai te kol FAAWG TO KGANOG yuvaikeg pr| drag-
Beipovoat, aig cuvepBeipeto (Is. 45-47)*. Es llamativa la referencia a su her
mano Arsaber, duefio del habiticulo donde llevaba a cabo sus supuestas
perversidades y que, en cierto modo, se convierte en un trasunto de los parti-
darios de la causa iconoclasta que prestaron su apoyo logistico a Juan el Gra-
matico. Al tiempo acusa al emperador Teéfilo de proteger y favorecer a estos
partidarios: Thv TUXnv matpikiog mapd Osopilov Tiundeig (. 37). Las simpatias
de Tedfilo hacia Juan y sus capacidades estdn patentes desde el inicio y, de
hecho, volveran a resurgir al final del pasaje, pero esta es la tinica mencién de
su favor hacia los contrarios a los iconos. A lo largo de esta vision tan subjetiva
de los hechos, observamos en la descripcién de la crénica adjetivos que inci-
den en el valor demagégico de las acusaciones al patriarca iconoclasta: 'Exeivo
yoOv avtol movnpov épyactiptov (. 44, el subrayado es mio) y en ese sentido
debemos entender la alusién mitolégica a Trofonio. El autor pretende ridicu-
lizar el conocimiento enciclopédico del patriarca y de paso desprestigiar sus
dotes manticas; por ello no hace referencia a los grandes oraculos de la Anti-
giiedad, como Delfos o Dodona, sino a un ordculo de fama mds restringida, el
de Trofonio®, un dios conocido por su gran capacidad como arquitecto. Al
igual que en el caso de Juan, Trofonio poseia un santuario en una caverna —lo
que hace mas pertinente el paralelo— junto al rio de Lebadea, dentro de la cual
habia una estatua suya y otra de la ninfa Hercina que daba nombre al rio. Ade-
mas, Filostrato en la Vida de Apolonio de Tiana (V1I 19), un personaje omnipre-
sente en todo lo relativo a la magia bizantina3, describe cémo este filésofo y

32 Para Gero (1974/75: 28) no se trata mas que de «unreliable prurient gossip». Los adjetivos asociados
a las mujeres remiten a miembros de la Iglesia (¢iconéfila?): povadovoad, ‘monjas’; o kdAAoG yuvaikeg
ur SragpBeipovoat, ‘virgenes'.

Vid. GRIMAL (2004), s.v. Trofonio: era el héroe de Lebadea, en Beocia, donde poseia un célebre
oraculo. Sobre su genealogia discrepan las tradiciones. A veces se le presenta como hijo de Apolo
y Epicaste y, por tanto, yerno de Agamedes; otras como uno de los hijos de Ergino. Se dice que
lo amamant6 Deméter. Su reputacién era grande, especialmente como arquitecto, y junto a Aga-
medes construyé varios edificios famosos; la casa de Anfitrién en Tebas; uno de los templos de
Apolo en Delfos; el tesoro de Augias en Elide; el de Hirieo, en Hiria; el templo de Posidén en
Mantinea. Hizo mal uso de su habilidad, y esto fue causa de su ruina. No obstante, existian otras
versiones acerca de su muerte, y hay quien decia que era el precio pagado por Apolo por la cons-
truccién de su templo, ya que la muerte es la mejor recompensa que la divinidad puede dar al
hombre.

3 Cf. BRAVO GARCIA (2002).
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mago legendario bajé a consultar el antro de Trofonio cuando buscaba averi-
guar cudl era la filosofia mds perfecta y mas pura¥.

En dltimo lugar se le acusa de practicar la adivinacién (ya prohibida en el
cristianismo desde Teodosio por decreto imperial), sirviéndose de la colabora-
cién de demonios: NOv 8¢ pavteial &’ finatookoniag kol Aekavopavrteiag Kol
yonteiag kal vekvopavteiag évnpyodvto, TaVTaLS TPOCXPWUEVOL KOLVWVOIG TE
kal Ponboig. “0Bev moAAdkig kal Tva mpoAéyewv toUTw ouvéEParve Tff TV
doubvwv ovvepyeia GANO7, o0 t@ Oeo@ilyw pdvew GAAG Kal £TEpOLG TOIG TOVTOL
oudeppootv (Is. 49-51). Se enumera la utilizacién de cuatro técnicas distintas para
adivinar el porvenir: la consulta de visceras, la adivinacién con lebrillo*, la he-
chiceria y la necromancia. Todas las formas manticas que se citan son “artifi-
ciales”, en el sentido mds etimolégico de la palabra, es decir, que pueden ser
realizadas por el adivino, dependen de su voluntad, y no de un estado de inspi-
racién como aquel al que ha de llegar el profeta. Formarian parte de la adivina-
cién intuitiva o técnica que Cicerén en el De divinatione o Silesio en el De
somnibus distinguian de la natural o intuitiva. Nuevamente vemos que se en-
tiende la adivinacién como un proceso fisico natural susceptible de ser apren-
dido, al igual que en época antigua, y no sélo dependiente de una iluminacién
divina o demoniaca (Flint 1999), més bien, a la luz de la interpretacion ecle-
sidstica de este tipo de pricticas. Recordemos que San Agustin en la Ciudad de
Dios?” habia aceptado dentro del cristianismo sélo las adivinaciones proféticas
inspiradas por Dios, en las que el hombre tan solo era el intermediario de la
profecia y no su autor, como suponian las técnicas manticas del patriarca, que
quedan al margen de la creencia en la divina Providencia. La crénica presupone
que esas adivinaciones son ciertas porque los demonios median en ellas, ya que
en el caso de no ser asi, serfan falsas, con lo que implican que el mago, ademas
de hereje, ha hecho un trato con el demonio (como, por ejemplo, vender su
alma) y por ello estan radicalmente alejadas del Dios verdadero.

Cf. BERNABE (1979).

A proposito de esta técnica de adivinacién con lebrillo o Aekavopavteia, vid. GRANSZYNIEC (1925).
Acerca del origen de esta prictica mdntica, cf. DELATTE (1932).

«Después, como aquel suceso pusiera en Médximo mds terrible fiereza, Teodosio, en el mayor aprieto
y angustia de sus cuitas, no se dej6 resbalar a ilicitas y sacrilegas curiosidades, sino que envié em-
bajada a Juan, eremicola en un desierto de Egipto, por cuya fama creciente de dia en dia entendié
que el siervo de Dios estaba dotado del espiritu de profecia; y la embajada le trajo certisimo pro-
néstico de victoria» (Civ. Dei 5, 26. 2). Traduccién de RIBER (1958) en la coleccion Alma Mater.
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Siempre en esta misma linea argumental de la faccién iconéfila vencedora,
encontramos que en otras fuentes también es acusado de Aaxdpavtic®, payo-
pavtig® y VAQIAGGH, término parlante de origen hebreo que designa al “ayu-
dante del diablo”. Y junto con su predecesor, el también patriarca iconoclasta
Antonio, son llamados los nuevos Janes y Jambres de la Biblia#, Himeneo y Ale-
jandro, asi como el nuevo Apolonio y Balaam, en recuerdo de aquellos ilusio-
nistas egipcios que cuando el faraén neg6 la libertad a los israelitas trataron en
vano de rivalizar con el poder de Moisés, que procedia directamente de Dios*.
En todo caso, la vinculacién de Juan el Gramatico con los distintos métodos adi-
vinatorios hace que incluso se remonten a su mismo nombramiento como pa-
triarca de Constantinopla diversas profecias sobre el fin de la dinastia amoria
y varios de sus dignatarios proferidas por una mujer poseida por Pitén®. A pesar
de todo, el Continuador huye de extremismos y acusaciones vacuas y no recoge
en su relato la mayor invectiva que le aplican las Vitae, la de “predecesor del
Anticristo” (que también aparece en las Vitae del patriarca Nicéforo y en la
del Ps. Sym. Mag.+4).

El texto del Continuador de Te6fanes es doblemente relevante, en primer
lugar por recoger la realizacién de una prictica mégica, algo bastante atipico en
toda la literatura bizantina, pero ain mds por transmitir un hechizo complejo
que escapaba incluso a los magos corrientes que se conformaban con el uso de
amuletos, defixiones o algunos de los multiples tipos de adivinacién, a los que
Juan el Gramitico tampoco era ajeno. De hecho, entre las 48 Vitae de santos bi-
zantinos de los siglos IX-X que analiza Abrahamse hay poquisimas acusaciones
de magia: en sélo seis casos tenemos un enfrentamiento entre santos y magos
de distintas clases, que nunca resultan ser dignos rivales del santo en cuestién®.

3 Vita Theodori Studitae (Vita C = BHG 1755d), ed. V. LATYSEV, «Vita S. Theodori in codice Mosquensi
musei Rumianzoviani 520», VV 21 (1914) 258-304.

o Vita Euthymii Sardensis (BHG 2145), ed. J. GOUILLARD, «La vie d’Euthyme de Sardes (t831), une oeu-

vre du patriarche Méthode», TM 10 (1987) 1-101, Cap. 7, p. 31. 33.

4 Pseudo-Symeon 606, 12; Scriptor incertus 350, 1-351, 1I.

# Ex. 7, 8-13; si bien el nombre nos lo transmite 2 Ep. Ti. 3, 8: 6v tpémov 8¢ 'Iavvng kai TauPpfig
avtéotnoav Mwioel... Acerca del papel de Janes en la literatura de la época y su asimilacién con
Juan el Gramaitico, vid. GERO (1995): 287-288.

# Las referencias a las fuentes de estas identificaciones aparecen recogidas tanto en PmbZ #3199
como en LILIE (1999: 179).

# Th. Cont. 111, 121, 6-122, 15.

4 SEVCENCO (1965): 47-48.

4 ABRAHAMSE (1982): 7-8 y 17.
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En nuestro texto, en cambio, santo y mago se identifican, en tanto que a todo
patriarca se le presuponia un halo de santidad consustancial a su condicién de
patriarca. Ahora bien, la faceta de mago de Juan (debido a su militancia icono-
clasta) se impone y borra cualquier rastro del patriarca (salvador terrenal de
Constantinopla, ademds de espiritual), con lo que surge la leyenda negra aqui
estudiada, que hace que el sobrenombre de “Gramatico” no lo volvemos a en-
contrar referido a un patriarca hasta finales del siglo X1, aplicado a Nicolas I11
(1084-1111)#, cuando el iconoclasmo no era ya mas que un vago recuerdo.

La gran repercusion de la querella iconoclasta no dejé al margen ni si-
quiera a las artes pldsticas contempordneas+, que representan siempre al pa-
triarca hereje de acuerdo con las convenciones iconogréficas del mago
legendario, como por ejemplo simboliza el pelo encrespado heredado de las
figuras demoniacas. Analicemos, pues, la interconexién magia-iconoclastia
que se da en las miniaturas de los salterios inmediatamente posteriores al
mandato de Juan el Gramaitico. En términos generales, las iluminaciones que
ilustran los margenes decorados de los salterios de la segunda mitad del s. 1X
estan dedicadas a condenar la memoria de los enemigos destructores de los
iconos, y por ello los representa de un modo odioso. De especial interés para
este acercamiento a la figura del mago-iconoclasta Juan son el salterio Chlu-
dov, llamado asi por el nombre de su antiguo propietario, un comerciante
ruso del s. XIX (en realidad, cod. 129 del Museo Histérico de Mosc) y el Pan-
tocrator 61. Ambos manuscritos pertenecen a la misma familia, cuyos miem-
bros mds antiguos se remontan a finales del s. IX. Segun A. Grabar fueron
realizados en la misma época, en el mismo scriptorium y quizas en parte por
el mismo artista*’. El programa artistico que representan se solia fechar en
la segunda mitad del s. IX, cronologia que fue precisada por Grabar circuns-
cribiéndola al patriarcado de Focio (858-867 y 877-886+), al obedecer éste a
su interés por la exégesis del salterio y por honrar como santo al patriarca Ni-
céforo, casi omnipresente en todas las representaciones. Pese a separarle
unos afos del fin de la iconoclastia, la herejia no habia sido vencida, por lo
que tuvo que continuar haciéndole frente durante todo su patriarcado, lle-

PBW Nikolaos 13.

BRUBAKER (1999).

GRABAR (1998): 292.

PmbZ #6253 y #26667; PBE Photios 1. Contintdan siendo un referente bésico las paginas de Le-
merle (1971: 177-204), asi como Hergenrother (1867-1869).
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gando a reunir un concilio destinado a oponerse a las creencias iconoclas-
tas. La ilustracién de los salterios nacié a la sombra de Santa Sofia de Cons-
tantinopla, apoyada por el patriarcado, que actuaba como un centro de
educacioén superior. Por tanto, la visién que transmite es la oficial de la Or-
todoxia triunfante en la querella (Walter 1970). Puesto que todos represen-
tan los salmos segun los usos de Santa Sofia, podemos admitir que los tres
ejemplares de esta familia que conocemos del s. 1X (a saber: salterio Chlu-
dov, Parisinus graecus 20 —incompleto— y cod. Pantocrator 61 del monasterio
homoénimo del Monte Atos) provienen del taller del patriarcado y fueron rea-
lizados bajo el primer mandato de Focio (858-867).

Es totalmente excepcional en Bizancio la iniciativa del ilustrador (¢(quizd
Gregorio Asbestas™, intimo colaborador de Focio?) de convertir un ciclo de
ilustraciones de un libro canénico en un espejo de las polémicas religiosas e in-
cluso de los acontecimientos reales de su época, reinventando asi la imagineria
de los manuscritos litirgicos como arma practica para una faccién religiosa’".
Puesto que los tres ejemplares del s. IX citados son rigurosamente parecidos,
sin depender unos de otros, podemos pensar en un taller en plena actividad en
el que las imdgenes mds importantes son obras originales e innovadoras del
maestro, que a veces las modifica de un cédice a otro —como es el caso de cier-
tas figuras relativas a los iconoclastas—, mientras que el resto estd tomado de
modelos mis antiguos y vuelve a aparecer por doquier.

El salterio Chludov es uno de los mds antiguos y, sin ningtn lugar a dudas,
el mas completo en cuanto a ilustraciones se refieres. Desgraciadamente, mu-
chas de sus imdgenes se retocaron a finales del s. XII cuando se volvi6 a escri-
bir gran parte del texto. Las representaciones de Juan el Gramdtico que
encontramos en este salterio son las siguientes:

Sobre la figura de Gregorio Asbestas, metropolita de Siracusa, cf. PmbZ #2480 y #22348; PBE Gre-
gorios 26. Sobre su relacién con Focio, quien le remitié sus epistolas 112 y 257, vid. KARLIN-HAY-
TER (1997).

Precisamente esta préctica es la que nos lleva a pensar que su autor (con toda seguridad intelectual,
y probablemente también material) fue Gregorio Asbestas. Segitin testimonia Nicetas David Pa-
flagonio en su Vita Ignatii (PG 105, 540C-541D), este metropolita iluminé varios manuscritos con
un ciclo de miniaturas maliciosas en las que se atacaba y condenaba al patriarca Ignacio (847-858 y
867-877), vid. PmbZ #2666 y #22712.

A propésito de este manuscrito, vid. el estudio de Pankova, Cortés Arrese y Bidenas de la Pefia
(2007) que acompafia a la edicion facsimil Sa/terio Chludov (GIM 86795-Khlud. 129d). Cf. et. DOBRY-
NINA (2010).
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1. Fol. 35. Salmo 36, 35 {Imagen 1}. Aparece un personaje de gran estatura,
como si de un gigante se tratara, con una bolsa (simbolo de la traicién codi-
ciosa) y una serpiente (emblema del mal y encarnacién del Demonio), en vez de
una esfera y de un cetro, lo que indica una clara asimilacién con un principe de
las tinieblas. Los largos cabellos erizados que presenta estdn tomados de las
convenciones iconograficas existentes para los demonios®. A su izquierda, un
diablo de menor tamafio le infunde su aliento vital (el soplo se aprecia con ni-
tidez) y alarga hacia él las dos manos; junto al diablo figuran un recipiente lleno
de dinero (?) y una bolsa. La pintura estd bastante desdibujada, al igual que la
larga inscripcién que la acompafia y que empieza por IANNIS, lo que lo iden-
tifica sin lugar a dudas con el patriarca iconoclasta Juan, llamado Idvvng —como
ya dijimos—, que es representado aqui como un jerarca simoniaco.

2. Fol. 51. Salmo 51 (51), 9 [Imagen 2}. La miniatura consta de dos imagenes
yuxtapuestas para subrayar el paralelismo que las une. Arriba, san Pedro pisotea
a Simén el Mago tendido en el suelo, boca abajo, y habiendo tirado una vasija,
alrededor de la cual se desparraman las monedas con las que pretendia comprar
las artes magicas de Cristo. La leyenda dice: IIETPOZ KATAPTEI XIMONA TON
MATON AIA THN ®IAAPTYPIAN AYTOY, “Pedro anula a Simén el Mago por su co-
dicia”. Debajo, el patriarca iconodulo Nicéforo marcha sobre Juan el Gramatico
(Jannes) y lo sefiala acusadoramente con el dedo de la mano derecha mientras
con la izquierda sostiene una z7ago clipeata de Cristo, simbolizando asi el triunfo
de la ortodoxia sobre la iconoclastia. El hereje tiene el pelo de punta y de su
bolsa salen monedas de plata que se desparraman alrededor. La leyenda senten-
cia: NIKHOOPOZ ITATPIAPXHX YITOAEIKNOIQN IANNH TON AEYTEPON XIMONA
KAI EIKONOMAX(ON), “El Patriarca Nicéforo mostrando a Jannes como un se-
gundo Simén e iconoclasta”. Mediante esta unién de escenas sin solucién de
continuidad se trataba de asociar, de asimilar incluso, al adversario con un ene-
migo de renombre que ya hubiera sido castigado para conseguir asi condenarlo
de antemano al mismo castigo. Ademds, este tipo de iconografias pudo estar
motivada por cierta supersticién magica, ya que tal y como se pregunta A. Gra-
bar: «quién sabe si el autor de tales representaciones no pensaba, asociando al
adversario odiado con el diablo, que esas imdgenes podian causarle un dafio
fisico o entregar su alma a Satands, como las representaciones magicas?»+.

53 CORRIGAN (1992): 27-29; BRAVO GARCIA (2002); PARIBENI ( 2010).
54 GRABAR (1998): 227.
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3. Fol. 67. Salmo 68 (69), 22 {Imagen 31. Nuevamente dos imédgenes yuxta-
puestas para reivindicar su paralelismo. Arriba a la derecha, la imagen biblica: en
presencia de un lancero, un soldado armado con un escudo redondo lleva a la
boca de Ciristo crucificado una esponja empapada en vinagre y hiel. Leyenda:
OYTOL... (probablemente inspirado en Mat. 27, 34). Una critera —que contendria
la mezcla de hiel y vinagre— al pie de la cruz, se alza sobre la cima de un pefién es-
carpado. Abajo, a la izquierda, la imagen contempordanea: los dos patriarcas ico-
noclastas, en primer plano Juan VII con el pelo de punta, y en segundo plano su
predecesor el patriarca Teédoto (815-821) vestido de obispo; el primero tiene
una vara y recubre con una capa de cal (AZBELTON) una #ago clipeata de Cristo.
Delante de los iconoclastas, una critera con la cal, similar a aquella al pie de la
cruz, pero mds grande. La leyenda reza: EIKONOMAXOI KAI OYTOI MHEANTEX
YAQP KAI AZBEXTON EITI TO ITPOZQIION, “Iconoclastas también éstos mezclando
aguay cal sobre el rostro”. En este caso, la comparacién de los herejes con los dos
verdugos de Cristo se hace por la analogia con los movimientos de aquellos al en-
calar un icono y los materiales utilizados: una cratera, una lanza y una esponja.

Por su parte, el salterio Pantocrator 615, si bien pertenece a la misma fami-
lia que el salterio Chludov, contiene ciertos rasgos distintivos que en algunos
puntos difieren tanto, que resulta dificil reducir ambos ejemplares a un mismo
prototipo. Este salterio contiene la siguiente representacién del patriarca ico-
noclasta:

1. Fol. 16. Salmo 25, 4 y 9-10 {Imagen 4}. Consta de una escena compleja, en
la que se pueden distinguir dos imédgenes que en el salterio Chludov (fol. 23) for-
man dos temas independientes. Aqui se trata de una unidad compuesta por dos
partes antitéticas que persiguen una unica acusacién a través de la imagen. La
postura sentada del patriarca Nicéforo (de pie en el salterio Chludov) y la le-
yenda que lo acompafia hacen que el paralelismo de estas dos partes comple-
mentarias de la ilustracién sea ain mds evidente.

Todas las pinturas de esta pagina estdn agrupadas en el margen lateral,
ampliado intencionadamente para tal fin. A la izquierda, el patriarca Nicé-

Acerca del patriarca Teédoto I Melisenos “Casiteras”, cf. PmbZ #7954; PBE Theodotos 2; LILIE
(1999): 148-155.

Para una caracterizacién del salterio Pantocrator 61, asi como para un planteamiento general del ca-
récter polémico y apologético iconéfilo de las miniaturas de los principales salterios del siglo 1X, vid.
DUFRENNE (1965); WALTER (1970): 44-45; PELEKANIDES (1979): 265-280 y figs. 180-237; ANDERSON
(1994) y (1998); FANAR (2006).
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foro estd sentado en un asiento de madera sin respaldo sobre el que hay una
copa (?), precedido por un escalén a modo de reposapiés. La figura del pa-
triarca estd vuelta hacia la derecha, hacia la imagen del concilio que se cele-
bra dentro del edificio, pero la cabeza estd representada de frente y mira al
espectador, algo inusual en estas representaciones. Nicéforo lleva en la mano
izquierda —tapada por un velo como muestra de reverencia— una /mago clipe-
ata de Cristo, al que adora levantando la mano derecha. A los pies de Nicé-
foro, un obispo y un emperador coronado tendidos en el suelo, cuyos
nombres se leen al lado: AEQN (Leén V el Armenio) y ©EOAOTOX (el patriarca
iconoclasta que sustituy6 en el trono patriarcal al iconéfilo Nicéforo). No
se distingue si delante de ellos se representa agua, un terreno ondulado o,
menos probable, unas serpientes. La leyenda junto a la figura de Nicéforo
alude al versiculo 4 del salmo 25: «0Uk €kGO10a Yetd cuvedpiov patardtnTog Kal
UETX TAPAVOUOUVTWYV 00 Ut €16éABw», con lo que establece un vinculo con el
texto de enfrente, pero también evoca, indirectamente, la “reunién” que esta
representada a su derecha: el Concilio iconoclasta del afio 815 en el que no
quiso participar el patriarca ortodoxo. La leyenda reza: IIATPIAPXHX O NI-
KHOQOPOZ OYK EKAOHXEN META AYTQN, “El patriarca Nicéforo no se sentd
con estos”. En el momento en el que se realizan estas iluminaciones, la or-
todoxia iconodula acababa de imponerse y el patriarca Nicéforo es el tra-
sunto histérico que ante todo simboliza a los defensores de los iconos. Los
personajes que se tienden a sus pies en sefial de sumisién y suplicando cle-
mencia tras haber sido vencidos son exactamente los mismos que aparecen
en el edificio, en la escena del concilio iconoclasta, reafirmando la antitesis
entre ambas representaciones.

En la parte derecha de la pintura se sitia una construccién de dos pisos, re-
presentada en corte, con un detallado anilisis arquitecténico tipico de las mi-
niaturas bizantinas: la planta baja estd abovedaday el piso estd cubierto con un
techo en lomo de asno. En la planta baja se celebra el Concilio iconoclasta de
815 y en él vemos dos grupos de figuras sentadas: a la izquierda, los eclesidsti-
cos con el patriarca Teddoto al frente de ellos; a la derecha, el emperador Le6n
V'y, sobre su cabeza, su séquito; entre unos y otros, un libro abierto encima del
banco. En la habitacién del piso superior, un personaje aislado estd represen-
tado de pie, vuelto hacia la derecha; cabizbajo, parece que estd hablando solo
o pronunciando algo entre dientes. En la mano izquierda sostiene un rollo des-
plegado (probablemente una filacteria), en el que no se ve inscripcién alguna,
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mientras que eleva la mano derecha como si estuviera realizando una imposi-
cién de manos o bendicién. Vestido con una tdnica larga o con un manto pare-
cido al felonion de los sacerdotes, el personaje se distingue sobre todo por su
pelo, abundante y de punta. Ya hemos visto que en otras pinturas este peinado
sirve para caracterizar al patriarca Juan el Gramatico, que desempeiaba el papel
de inspirador intelectual de Leén V ya desde antes del Concilio en el 815. Por
ello, bien podemos interpretar que el personaje, lejos de bendecir, lo que esta
haciendo en realidad es un encantamiento, similar al que segin el Continuador
hizo Juan en el Hip6dromo de Constantinopla. La ausencia de texto dentro de
la filacteria indica el desconocimiento que el miniaturista tenia sobre las pala-
bras mégicas usadas por el patriarca iconoclasta.

El rechazo de Juan en 815 a aceptar el cargo patriarcal elevé al trono a Te6-
doto, hombre nuevo en materia de Teologia y, segtin el proverbio de la época,
OV 1X00WV dpwvéstepog, “mas mudo que los peces” (Leo Gramm. 208; Georg.
Mon. Cont. 764), por lo que en realidad fue Juan quien facilité a los icono-
clastas el aparato doctrinal para su argumentacién —ya comentamos el flori-
legio de textos patristicos pro-iconoclastas que recolecté a peticion de Le6n
V-. De ahi que los miniaturistas iconéfilos lo conviertan en el principal ad-
versario de Nicéforo, el portavoz de la ortodoxia, en los salterios del s. IX.
Por tanto, debia de ser prescriptivo incluirlo en las representaciones del con-
cilio en el que Nicéforo se negé a participar y que precisamente estuvo diri-
gido en la sombra por Juan el Gramaitico. El iluminador lo representa a la
misma altura que a Nicéforo y, lo mismo que éste, Juan estd por encima del
grupo de Leén V y Teédoto, como verdadero inspirador de la herejia que se
desarrolla en la escena. El libro situado sobre el banco es el Evangelio, que
en las reuniones de los concilios se exponia abierto sobre un trono, ya que
ocupaba el lugar del presidente: Cristo. La presencia de este detalle es he-
rencia de la iconografia establecida para la representacién de los concilios
con anterioridad al s. IX, de lo contrario, ningiin minijaturista iconodulo ha-
bria utilizado el libro de los Evangelios para representar al presidente de un
conclave herético.

Segun puede apreciarse, al igual que la historiografia, también la iconogra-
fia inmediatamente posterior a Juan el Gramatico utiliza simbolos y elementos
propios de la magia para caracterizar al patriarca iconoclasta por excelencia.
Del mismo modo, tanto la cronografia como la iluminacién posterior conser-
varon este patron, convertido practicamente en un tépico. Asi lo demuestra el
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manuscrito de la crénica de Escilitzes” conservado en Madrid al transmitirnos
la visién que del patriarca hereje pervivia en el s. X1I. Entre sus 574 miniaturas
(que no sabemos si son originales {Boeck 2009} o estan reproduciendo mode-
los iconogréficos anteriores { Tsamakda 20021 y, por tanto, poco posteriores a
la demonizacién de Juan) encontramos tres dedicadas al Gramatico:

1. Fol. 64v supra {Imagen s}. Juan VII ordena a un didcono destruir los ico-
nos de una pequena iglesia que se levanta sobre tres columnas. La figura de Juan
aparece caracterizada por medio de la ropa patriarcal, la barba larga y la mano
derecha levantada en sefial de mandato. La figura del didcono, cuyo dibujo apa-
rece un tanto borrado y parece haber sido reelaborado varias veces, se sitia en
lo alto de una escalera y en la mano lleva un punzén negro con el que se dispone
a picar el icono de un arcingel situado a la izquierda.

2. Fol. 64v infra {Imagen 6}. La flagelacion de Juan VII como castigo por su
ataque contra los iconos. Junto a la pequena iglesia cuyos iconos ha profanado,
dos hombres le sujetan mientras otros dos lo azotan. La iconografia utilizada es
comun a la miniatura del fol. 43v supra, que representa un castigo publico ante
el emperador. A pesar de que el texto de la crénica es claro y no deja lugar a
dudas de que el castigado fue el propio patriarca, la representacién visual del Es-
cilitzes de Madrid no es coherente, ya que la figura refleja a un hombre joven
sin barba que guarda mas similitudes con la imagen anterior del didcono que
con la de Juan el Gramitico®®. En este sentido, el programa iconogrifico se aleja
del relato del historiador’?, aunque sus palabras se parafrasean en la leyenda su-
perior: Maoti{ov TOV dviepov Tavviv Adpolg, “azotan al impio Janes con co-
rreas”.

3. Fol. 651 {Imagen 7}. Juan VII realiza el hechizo sobre la estatua serpen-
tina del Hipédromo. La escena estd construida como un remedo de aquella en
la que ordena al didcono destruir los iconos. El patriarca, con ropajes semejan-
tes, se dispone igualmente en la parte derecha de la imagen, su posicién cor-
poral es la misma y tiene levantada la mano derecha de forma semejante.
Algunos investigadores han considerado que se trata de una representaciéon po-
sitiva en la cual se asemeja al patriarca iconoclasta con los santos iconéfilos que

4

Sobre este manuscrito de factura siciliana conservado en la Biblioteca Nacional de Espafia de Ma-
drid (Codex Vitr. 26-2), vid. CORRIGAN (1992); TSAMAKDA (2002); BOECK (2003); BOECK (2009). Re-
cientemente contamos con una traduccién de esta crénica al inglés, cf. WORTLEY (2010).

8 Skyl. ed. Thurn, 88-92.

9 BOECK (2009): 25.
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destruian los idolos paganos®. Sin embargo, se trata de una composicién pa-
ralela a la de la destruccién de los iconos por orden de Juan el Gramatico. Las
similitudes estdn acentuadas por la disposicién del resto de elementos de la es-
cena. No sélo el patriarca estd en la misma posicion, sino que el esbirro de la
izquierda encargado de romper la cabeza de la estatua estd en el mismo lugar
(en lo alto de la escalera) que el didcono encargado de destruir los iconos en la
miniatura anterior. Estd claro que el programa iconografico seguido por el ilu-
minador pretendia relacionar las dos principales caracteristicas que la tradicién
atribuia al Gramitico: la defensa del iconoclasmo (fol. 64v supra) y el cultivo
de la magia (fol. 651). Para subrayar los vinculos en comun, las pinturas que re-
presentan ambas practicas muestran una composicion casi idéntica, incidiendo
asi en el hecho de que esas dos acciones son en realidad una sola propia de un
hereje.

Como vemos, magia e iconoclasmo se fundieron en las acusaciones de las
que la Ortodoxia victoriosa inculp6 a los herejes. Probablemente no es gratuito
pensar que esta relaciéon es mucho mas profunda e imbricada de lo que a pri-
mera vista pudiera parecer. Tenemos constancia de los inicios de Juan como
icondfilo ferviente, que incluso llegé a pintar iconos, y ninguna razén se ha
dado hasta ahora que intente justificar su desercidn a las filas iconoclastas. El
patriarca Focio en las homilias 15 y 16 aborda la herejia arriana enfatizando sus
similitudes con el iconoclasmo®. Focio se centra en la figura de Juan el Gra-
matico, el dltimo patriarca iconoclasta, y se muestra muy interesado en su com-
pleja biografia, en cémo se transformé de una persona pia, adorador de los
iconos y buen pintor de estas imédgenes sagradas (Hoz. 15, p. 140, 25-27; Gene-
sio 83, 1-2), en un infiel. Por ello cay6 enfermo y redactd un pequefio tratado en
el que se arrepentia de sus acciones, convirtiéndose en una persona muy cercana

BOECK (2009): 25-26.

Cf. Phot. Hom. 15, p. 140, 17-32 y 141, 1-5, donde ahonda en los paralelismos existentes entre Ario y
Juan el Gramitico, y Hom. 16, p. 155, 12735 y 156, 1-19, en la que subraya las semejanzas entre los
arianos y los iconoclastas; vid. DVORNIK (1953): 87-90; MANGO (1958); CAMERON (1997). Por otra
parte, la comparacién y asimilacién de los iconoclastas con los principales herejes del cristianismo
es recurrente en el pensamiento del patriarca Focio y muchas de sus epistolas asi lo demuestran: la
ep. 37, dirigida al espadario Juan Crisoqueras, identifica a los judios con los paganos (helenos) y los
herejes maniqueos, y los culpa de apoyar ideolégicamente a los iconoclastas porque también ellos
rechazan las imagenes de Cristo. Por su parte las epp. 38 y 39 traen a colacidn las figuras biblicas de
Simén Mago y Carpocras, que ni siquiera pese a su impiedad renegaron de las imagenes de Cristo,
lo que implica que los iconoclastas son peores que estos dos herejes.
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al patriarca ortodoxo Nicéforo. Sin embargo, de nuevo se descarrié y termind
erigiéndose en el lider de la herejia iconoclasta.

La leyenda negra por la que sus detractores iconodulos lo calificaban de
brujo y espiritista responde a la necesidad de una figura expiatoria a la que in-
culpar de las nefastas consecuencias que la crisis iconoclasta tuvo para el Im-
perio. Su papel como tltimo patriarca defensor del iconoclasmo hizo que sobre
su recuerdo se proyectaran los miedos y el rechazo de los adoradores de iconos,
creando en la conciencia colectiva una figura maldita que dista mucho de la
real. El mismo juicio debe ser emitido a propésito del primer cristiano conde-
nado a muerte por herejia, Prisciliano. En la condena de este heresiarca, ejecu-
tado en el 385 en Tréveris con algunos seguidores hispanos y galos, tuvieron mas
peso las acusaciones de magia que las de herejia®.

El proceso de difamacién de la imagen de Juan el Gramaitico aqui estu-
diado es similar al sufrido por otras figuras en algiin momento contrarias a la
verdad canénica. Paradigmatico resulta el caso del emperador Juliano el ap4s-
tata, cuyo rechazo dentro de la ortodoxia protobizantina hizo que se poten-
ciara su memoria como amante de la magia (Baynes 1925), en especial su
constante vinculacién con la consulta de ordculos y su gran interés por los pre-
sagios, asi como la lectura de los libros sibilinos antes de partir a la campafia
persa que le costé la vida en el afio 363. Su mala fama de perseguidor de la fe y
conocedor de secretos magicos hizo que en época iconoclasta pasase a conver-
tirse en referente por antonomasia de los enemigos de los iconos®. Por una breve
noticia de la crénica de Teofanes (p. 432, 16-23) sabemos de un mértir icondfilo,
el monje Andrés Calibita®, quemado ptiblicamente en el 760-1 en el Hip6dromo
del barrio constantinopolitano de Mangana después de haber censurado por sus
simpatias iconoclastas al emperador Leén I11I y de haberlo comparado con Ju-
liano y Valente, otro temprano perseguidor de la ortodoxia cristiana%. Otra re-

LOPEZ CANEDA (1966); GIRARDET (1974).

ALEXANDER (1977): 242.

PmbZ #398; PBE Andreas 5; ROCHOW (1991): 176-178.

Chronographia 432.16-23: T § adt® £rer Kwvotavtivog O Suwktng Avdpéav, tov Goidipov povaxsy, tov
AeySuevov KaAvfitny, év BAaxépvaig did pactiywv €v @ inmik® tod dyiov MApavtog AnékTevey
gAéyxovta abtod v doéfetav kai OvdAevTa véov kai TovAtavov drokadobvta adtév («Ese mismo
ano Constantino el perseguidor dio muerte a latigazos a Andrea, apodado el Calibita, un conocido
monje, en las Blaquernas, en el Hipédromo de san Mamés, porque le reprochaba su impiedad y lo
llamaba nuevo Valente y Juliano»).
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ferencia a estos dos mismos perseguidores la encontramos en la Vzzz de san Es-
teban el joven®e.

La condena de la memoria de Juan se vio condicionada al mismo tiempo por
la tendencia medieval a vincular saber y ciencias ocultas (Katsiampoura 2010),
ya que era el hombre mas culto de su generacién®. Poco tiempo después su su-
cesor en el cargo, Focio, fue acusado también de consagrar su tiempo al estu-
dio de la astrologia y la magia. A pesar de ser el encargado de concretar las
diferencias teoldégicas que definen la ortodoxia bizantina y de ser un referente
de la lucha del s. IX contra las herejias, su gran conocimiento se explicaba por
medio de un pacto con un hechicero judio al que habria vendido su alma en su
juventud®®. Esta prictica de confundir magia y conocimiento aparece como algo
habitual en la historia del Imperio bizantino y no se limita a la época posterior
al final de la herejia iconoclasta, sino que abarca hasta los dias de Miguel Sici-
dites, estudioso que, de acuerdo con el testimonio de la Historsz de Nicetas Co-
niata (s. X11), podia hacer que las cosas desapareciesen con la ayuda de demonios
o nublar la voluntad de los hombres, como cuando por medio de un encanta-
miento consiguié que el capitdn de un barco cargado de loza destrozara toda la
mercancia haciéndole creer que sobre ella habia una enorme serpiente®.

Hasta nosotros han llegado de época inmediatamente posterior al ultimo
patriarca iconoclasta testimonios de dos tipos: aquellos escritos por los cro-
nistas del s. X (principalmente la biografia “no oficial” recogida por el Conti-
nuador de Teéfanes en el libro IV) y, de otra parte, los plasmados visualmente
en los margenes de los salterios realizados bajo el primer gobierno de Focio
(858-867): salterio Chludov, Parisinus graecus 20 'y Pantocrator 61. Un estudio com-
parativo de los casos paralelos de vituperio y denigracién de un personaje his-
térico dentro de la sociedad bizantina nos ha permitido poner de relieve las
especiales connotaciones del caso de Juan VII. Podemos concluir que los co-
nocimientos de magia que la tradicién atribuye a Juan condensan la influencia
determinante que sobre él tuvo su crecimiento intelectual. La mayor de las
herejias que cometi6 fue la constatacién como patriarca de que el objeto ma-
terial que representa una realidad es un trasunto real de esa realidad represen-

¢ F. HALKIN, Bibliotheca Hagiographica Graeca (=BHG) 1666; PG 100: 1172A.

7 VASELIEV (1932): 377.

% Cf. Sym. Mag., De Michaele et Theodora, cap. XXXI: 670; vid. VASELIEV (1932): 390.
% MAGUIRE (1995): 81ss.

196



Magia y herejia en el patriarcado: el caso de Juan VII el Gramaitico

tada (principio bésico de la magia simpatética de la que la leyenda negra quiere
hacerle conocedor). De acuerdo con ese axioma, si se ataca, rompe o maltrata
el objeto, es el ser en él representado el que sufre el dafio. Segin nos informa
la crénica del Continuador, los tres jefes de aquel pueblo enemigo sufrieron las
consecuencias del ataque que Juan el Gramdtico infligié a su representacion es-
cultérica (o, por lo menos, asi lo creyeron él y sus contemporéneos). Por tanto,
la amenaza que suponia para los santos, la Virgen o Ciristo la existencia de ico-
nos, representaciones con afan realista a partir las cuales cualquiera con los co-
nocimientos necesarios podia causarles un mal, era demasiado grande como
para que él, tras asumir la responsabilidad patriarcal, pudiese permitir la exis-
tencia de los iconos. Desde esta perspectiva es facil entender no sélo el icono-
clasmo convencido y responsable en el que militaba Juan, sino también los
coqueteos con los principios mégicos y las practicas ocultistas que la tradicién
le imputa.
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IMAG. 1:  salterio Chludov, £. 35v.
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IMAG. 4: salterio Pantocrator 61, f. 161.
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IMAG. §: Skyllitzes Matritensis, f. 64v supra
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IMAG. 7:  Skyllitzes Matritensis, f. 65r.
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en la Grecia cléasica y en la de hoy: J. M. GOMEZ TIRADO, Toponimia. Sujetos,
objetos (sonetos) de amor; J. V. PIQUERAS, Atenas; A. PASCUAL SUMALLA, Sifvana o
el teatro de los cometas (por J. R. DEL CANTO NIETO), 501.—

Noticias

IT Semana de Estudios de Historia Medieval del Mediterraneo (por S. MOSCHONAS),
509.— Historiografia en un mundo cambiante: Eusebio de Cesarea y Amiano
Marcelino (por J. B. TORRES), 511.— Jornadas Cientificas en el 400 Aniversario
de la muerte de El Greco (1541-1614) “Raices bizantinas y modernidad
occidental en Doménikos Theotocépoulos” (Madrid-Toledo, 24-26 de abril de
2014) (por S. MORALES CANO), §14.~
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