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Z�ÝçÃ�Ä
Existe una fuerte desigualdad salarial en México que ha generado una 
gran concentración del ingreso. Este proceso no ha sido homogéneo. 
La teoría estándar sostiene que la creciente desigualdad salarial es el 
resultado de diferencias en capital humano. La presente investigación 
discute esta tesis y aporta evidencia empírica de la necesidad de incluir 
otras variables claves en la modelación de la determinación salarial, 
tales como la ocupación, las habilidades, la rama económica, el tama-
ño de la empresa y el grado de sindicalización de la fuerza de trabajo.
Palabras clave: habilidades, desigualdad y determinación salarial.
&ODVL¿FDFLyQ�-(/� J31, C21 y C51.

��ÝãÙ��ã
Determinants wage inequality in the regions of Mexico:
2005-2010. An alternative view to the theory of human capital
There is a strong wage inequality in Mexico that has generated great 
income concentration. This process has not been uniform. The stan-
dard theory holds that rising wage inequality is the result of differences 
in human capital. This paper discusses this thesis and provides empi-
rical evidence of the need to include other key variables in modeling 
wage determination, such as occupation, skills, economic branch, the 
¿UP�VL]H�DQG�WKH�GHJUHH�RI�XQLRQL]DWLRQ�ZRUNIRUFH�
Keywords: skills, inequality and wage determination.
-(/�&ODVLI¿FDWLRQ� J31, C21 y C51.
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El concepto de capital humano tiene una larga historia y probablemente 
HO� SULPHUR� TXH� WUDWy� GH� GH¿QLUOR� \�PHGLUOR� IXH�:LOOLDP�3HWW\�� TXLHQ�
consideraba que, al ser el trabajo el generador de la riqueza, una medi-
da de su valor debería ser incluida en la estimación de la riqueza de un 
país (Folloni y Vittadini, 2010). Adam Smith (1776) también discutió 
el concepto, no para medir su valor, sino para entender por qué existen 
diferentes remuneraciones entre las diversas ocupaciones. La existencia 
de diferenciación salarial, según Smith, tendría que ver con dos causas: 
o los trabajos no son igualmente atractivos para la comunidad o los 
trabajadores no son sustitutos perfectos entre sí (Albano y Salas, 2007). 
Smith incorporó la noción de que la adquisición y el uso de las habi-
lidades de todos los individuos de una sociedad puede ser equiparada 
a la idea de adquisición de capital físico, por ejemplo, una maquinaria 
costosa que facilitará el trabajo.

Por mucho tiempo no hubo consenso en el pensamiento económico de 
la época acerca de si las habilidades y destrezas de los trabajadores po-
GUtDQ�VHU�LGHQWL¿FDGDV�FRPR�FDSLWDO�KXPDQR��/D�GLVFXVLyQ�VH�FHQWUDED�HQ�
si resultaba ético, o no, comparar a los seres humanos con las máquinas 
(Mill, 1920; Marshall, 1926). Sin embargo, un grupo de teóricos sostenía 
que no había razón alguna por la cual un ser humano no pudiera conside-
rarse como parte del capital nacional (McCulloch, 1894; Senior, 1836).

Fue Teodore Schultz, en su artículo seminal “Investment in Human 
Capital”, publicado en American Economic Review, en 1961, quien 
propuso analizar el conocimiento y la habilidad de los individuos como 
una forma de capital, y éste como un producto de la “inversión deli-
berada” y racional de los individuos. El concepto de capital humano 
implicaba que los individuos podrían expandir sus oportunidades dis-
ponibles y con ello incrementar su riqueza personal invirtiendo en sí 
mismos (Schultz, 1961).

La segunda mitad del siglo xx quedó marcada con el advenimiento 
de un modelo micro fundamentado de decisiones racionales de inver-
sión en capital humano (Gary Becker, 1964; y Mincer, 1974). Su hipó-
tesis central era que el nivel de ingresos de un individuo dependía de su 
nivel de inversión en capital humano.

La evidencia empírica de estos modelos no ha sido contundente, en 
la medida en que se ha mostrado que existen otros factores explicativos 
en la diferenciación salarial (Wolff, 2009; Atkinson, 2012; oecd, 1998; 
Bowles y Nelson, 1974). Wolff (2006) estimó que, pese al incremento en 
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los niveles de escolaridad en Estados Unidos entre 1947 y 2002, incluso 
a tasas superiores a 80%, los salarios reales por hora crecieron 75% entre 
1947 y 1973, y sólo aumentaron 5% de 1973 a 2002. En ese mismo sen-
tido, Gottschalk (1997) mostró que 78% de los trabajadores del último 
percentil en ese país ganaba 24% menos en 1994, que en 1973. 

En México, la gran mayoría de los estudios realizados sobre des-
igualdad salarial se apoya en la hipótesis de que son las leyes de la 
oferta y la demanda las fuerzas explicativas del fenómeno; ya sea por 
el lado de la tasa de rentabilidad de la educación o por la hipótesis del 
LQFUHPHQWR�GH�OD�GHPDQGD�GHO�WUDEDMR�FDOL¿FDGR�R�VHVJR�WHFQROyJLFR�
(Bracho y Zamudio 1994; Psacharopoulos et al., 1996; Rojas et al., 
2000).

Si en lugar de considerar únicamente los años de escolaridad, se 
incorporan a los modelos otro tipo de variables, por ejemplo, las ha-
bilidades, el peso de la educación en la diferenciación salarial se re-
duce; los trabajos de Miller et al. (1995) han revelado un gran sesgo 
a favor de las habilidades en la estimación de la tasa de retorno de la 
educación. Bowles y Nelson (1974), en el mismo sentido, encontraron 
que el iq tiene un efecto sustancial directo sobre los logros educativos, 
pero un impacto muy pequeño sobre el ingreso y el estatus laboral; 
por lo que resultan más relevantes las variaciones en el contexto so-
cioeconómico. 

Finalmente, Galbraith (1988) y Howell (2002) introducen factores 
político-ideológicos entre los determinantes de la desigualdad salarial, 
misma que se explica, en gran medida, por el abandono de políticas de 
protección del empleo y la promoción de la desregulación de los mer-
cados laborales.

En este trabajo se recuperan las diferentes versiones alternativas a la 
teoría del capital humano, para brindar evidencia empírica de los deter-
minantes de la diferenciación salarial en México. 

En la primera parte se presentan los hechos estilizados de la distri-
bución espacial de los salarios en México en dos cortes de tiempo, 2005 
y 2010, y se comparan con el comportamiento de la escolaridad en el 
país, donde se observa que existe muy poca asociación entre ellos. En 
la segunda parte se presenta la discusión de la diferenciación salarial 
en México y se estima una regresión cuantílica que incorpora, además 
de la escolaridad, el tamaño del establecimiento y la tasa de sindicali-
zación. Los resultados de la medición indican que estas variables son  
determinantes fundamentales de la diferenciación salarial en el país. 
Por último se presentan las conclusiones.
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Para analizar los diferenciales salariales en México se utilizaron datos 
de 2005 a 2010 de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe),  
publicada por el Instituto Nacional de Geografía y Estadística (inegi). 
Los datos de los hogares en la enoe fueron agregados por entidad fede-
rativa en virtud de que la encuesta es estadísticamente representativa en 
ese nivel territorial.

Entre 2005 y 2010, el salario promedio mensual real en México 
presentó dos tendencias: a) en 2005 y 2007 creció de $4 523.78 a $4 
880.62; b) en los años posteriores, como resultado de la crisis de 2008, 
se contrajo, de modo que para 2010 el salario promedio mensual real 
en México fue de $4 380.80, lo cual representó una caída de 3.16% en 
cinco años.

&RPR� VH�PXHVWUD� HQ� OD� ¿JXUD� ��� OD�PHGLD� VDODULDO� HQ�0p[LFR�� HQ�
2005, fue de $4 523.78, y los estados y entidades que estuvieron por 
arriba de ésta fueron 15: en primer lugar, Baja California, con un valor 
extremo de más de $5 812.20; en segundo lugar, dentro de un rango en-
tre $5 167.99 y $5 812.20, los estados de Baja California Sur, Chihua-
hua, Nuevo León, Distrito Federal y Quintana Roo, y en tercer lugar, 
en un rango de entre $4.523.78 y $5,167.99, Sonora, Sinaloa, Jalisco, 
Colima, Aguascalientes, Coahuila, Tamaulipas, Querétaro y el Estado 
de México. En sentido opuesto, los estados de la República mexicana 
que se ubicaron por debajo de la media salarial fueron 17; entre ellos, 
los que se reportaron en la base inferior de la pirámide fueron cuatro: 
Yucatán, Chiapas, Puebla y Tlaxcala, con un rango de entre $3 235.36 
a $3 789.57; seguido por los estados de Durango, Zacatecas, San Luis 
Potosí, Nayarit, Guanajuato, Hidalgo, Veracruz, Tabasco, Campeche, 
Michoacán, Guerrero y Oaxaca y Morelos, en un rango de entre $3 
789.57 y $4 523.78 promedio al mes.

3DUD�������HQ�OD�¿JXUD���VH�REVHUYD�TXH�OD�PHGLD�GHO�VDODULR�UHDO�EDMy�
ligeramente, de $4 523.78 a $4 510.61, lo que representa un descenso 
de 0.30%. Los estados y entidades que se posicionaron por encima de 
la media en este año fueron 16, uno más que en 2005. Sin embargo, en 
este año se observó una recomposición del nivel salarial a la baja, para 
todas las entidades que se reportaron por encima de la media salarial 
nacional, y ligeramente al alza, para los que se encontraron por debajo. 
En orden descendente, el valor extremo en 2010 se registró en el estado 
de Baja California Sur, con más de $5 697.09 al mes, lo que representa 
un descenso de 2% del valor extremo registrado, en 2005, en Baja Ca-
lifornia. 
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El salario promedio mensual de las cuatro entidades federativas 
mejor posicionadas fueron: Baja California Norte, Coahuila, Distrito 
Federal y Quintana Roo, que se ubicaron en un rango promedio de 
$5 103.85 y $5 697.09 mensuales. Con un ingreso menor, pero por 
encima de la media salarial nacional, se ubicaron 11 estados: Sonora, 
Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas, Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima, 
Querétaro, Estado de México y Campeche, en un rango promedio de 
entre $4 510.61 y $5 103.85 al mes. 

En el extremo opuesto, los estados del país que menor salario pro-
medio registraron en 2010 fueron cuatro: Chiapas, Puebla, Tlaxcala e 
Hidalgo, los cuales se ubicaron en un rango de entre $3 235.36 y $3 
789.57 al mes; seguido por 12 estados: Durango, Zacatecas, San Luis 
Potosí, Nayarit, Guanajuato, Hidalgo, Veracruz, Tabasco, Campeche, 

Figura 1
Panel de disPersión del salario real mensual Promedio en méxico (2005 y 2010)

DĂƉĂ�ĚĞ�ĚĞƐǀŝĂĐŝſŶ�ĞƐƚĄŶĚĂƌ�ĚĞů�ƐĂůĂƌŝŽ�ƌĞĂů�ŵĞŶƐƵĂů�ĞŶ�DĠǆŝĐŽ�;ϮϬϬϱͿ

DĂƉĂ�ĚĞ�ĚĞƐǀŝĂĐŝſŶ�ĞƐƚĄŶĚĂƌ�ĚĞů�ƐĂůĂƌŝŽ�ƌĞĂů�ŵĞŶƐƵĂů�ĞŶ�DĠǆŝĐŽ�;ϮϬϭϬͿ

Fuente: elaboración propia con base en las encuestas de ocupación y empleo y Banco de México, 

INEGI, 2005 y 2010.
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Figura 2
Índice moran y maPa de cluster lisa del salario real mensual Promedio en méxico (2005)

Fuente: elaboración propia con base en las encuestas de ocupación y empleo y Banco de México, 

INEGI, 2005.

Michoacán, Guerrero, Oaxaca y Morelos, con un salario real promedio 
de entre $3 917.37 y $4 510.61 al mes.

(Q�OD�¿JXUD���VH�PXHVWUDQ�WUHV�WLSRV�GH�clusters o aglomeraciones: 
el Alto-Alto, que son entidades federativas que cuentan con ingresos 
altos, cuyos vecinos son también entidades de ingresos altos; este grupo 
se corresponde con las entidades de Baja California, Baja California Sur 
y Sonora; en tanto que en el cluster Bajo-Bajo se encuentran entidades 
de ingresos bajos cuyos vecinos son también estados de ingresos bajos 
que, como puede apreciarse en el mapa LISA, se agrupan en los estados 
del centro-sur del país Tlaxcala, Hidalgo, Puebla, Veracruz, Tabasco, 
Oaxaca y Guerrero. Se muestra también una vecindad Alto-Bajo, entre 
el Estado de México y el Distrito Federal, que tienen como vecinos a 
los estados de Tlaxcala, Hidalgo, Puebla, Tabasco, Oaxaca y Guerrero, 
que se estiman de bajo ingreso.

Índice Moran del salario real
mensual promedio
DĠǆŝĐŽ�;ϮϬϬϱͿ

Mapa de cluster LISA del salario real 
mensual promedio
DĠǆŝĐŽ�;ϮϬϬϱͿ

El cálculo del índice de Moran indica la presencia de dependencia 
HVSDFLDO� SRVLWLYD�GHO� LQJUHVR� UHDO� HQ������� HQ�0p[LFR�� FRQ�XQ� FRH¿-
FLHQWH�GH���������HO�FXDO�HV�HVWDGtVWLFDPHQWH�VLJQL¿FDWLYR�GH�DFXHUGR�
con las pruebas de permutaciones realizadas (999 permutaciones con 
un p-valor=0.001000)
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Figura 3
Índice moran y maPa de cluster lisa del salario real mensual Promedio

en méxico (2010)

Fuente: elaboración propia con base en las Encuestas de ocupación y empleo y Banco de México, 

INEGI, 2010.

Índice Morán del salario real
mensual promedio

DĠǆŝĐŽ;ϮϬϭϬͿ

Mapa de cluster LISA del salario real 
mensual promedio
DĠǆŝĐŽ�;ϮϬϭϬͿ

El cálculo del índice de Moran indica también la presencia de de-
pendencia espacial positiva del ingreso real en 2010, en México, con un 
FRH¿FLHQWH�GH���������HO�FXDO�HV�HVWDGtVWLFDPHQWH�VLJQL¿FDWLYR�GH�DFXHU-
do con las pruebas de permutaciones realizadas (999 permutaciones con 
un p-valor=0.001000).

La tendencia general en 2010 es la presencia de dos tipos extremos 
de aglomeraciones: el Alto-Alto, que se ubica en las entidades de Baja 
California, Baja California Sur; en tanto que en el cluster Bajo-Bajo se 
agrupan los estados de Tlaxcala, Hidalgo, Puebla, Veracruz, Tabasco, 
Oaxaca y Guerrero. 

Se observa también una vecindad Alto-Bajo entre el Estado de Mé-
xico y el Distrito Federal, que tienen como vecinos a Tlaxcala, Hidalgo, 
Puebla, Tabasco, Oaxaca y Guerrero, que se estiman de bajo ingreso. 

Si se considera la variable de escolaridad, entre 2005 y 2010 ésta 
creció de 8.46 a 9.07 años promedio (cuadro 1).

(Q�OD�¿JXUD���VH�REVHUYD��SDUD�������XQ�FRPSRUWDPLHQWR�VLPLODU�DO�
de 2005 en la dependencia espacial y los agrupamientos de la depen-
dencia local o LISA.
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El nivel escolar que más creció en el período de estudio fue el bachi-
llerato, 1.92%, seguido por el nivel universitario, 1.55%. Entre 2005 y 
2010, 71.5% de los trabajadores se concentraron en el nivel escolar bá-
sico y medio (primaria, secundaria y preparatoria). Aunque el porcen-
taje de población trabajadora con nivel escolar de tercer nivel también 
creció, al pasar de 14.66 a 16.46%, todavía representa un sector relati-
vamente reducido en la economía nacional, especialmente los niveles 
de maestría y posgrado, que se encuentran directamente relacionados 
con los procesos de investigación y desarrollo. El hecho de que sólo 
1.25% de la población trabajadora posea un posgrado, expone la nece-
sidad de desarrollar con más intensidad el tercer nivel de la educación 
en México. Para 2010, más de la mitad de la fuerza de trabajo en nues-
tro país (56.6%) contaba con un nivel promedio de escolaridad básica 
(primaria y secundaria).

Con el objetivo de conocer las regiones del país que se caracterizan 
por contar con mayor proporción de población asalariada con escolari-
dad media (bachillerato y carrera técnica) y superior (universidad, nor-
mal superior y posgrado), se elaboraron mapas de desviación estándar 
para ambos niveles en dos cortes de tiempo: 2005 y 2010. 

7DO�\�FRPR�VH�PXHVWUD�HQ�OD�¿JXUD����HQWUH������\������FUHFLy�HO�
promedio de asalariados con nivel escolar medio en el país, al pasar 
de 14.6%, en el primer año, a 16.6% en el segundo. El estado de Baja 
California Sur fue el que reportó el mayor porcentaje de asalariados 
con estudios medios, con 22.5% del total; seguido por Sonora, Sinaloa, 
Distrito Federal, Guerrero y Quintana Roo, que se encontraron en un 
rango de entre 19.6% y 22.5%; y en tercer lugar, todavía por encima del 

Cuadro 1

Porcentaje de la Población Por nivel escolar

Nivel Escolar/Año 2005 2010

Sin Instrucción 6.61 5.19

Preescolar 0.04 0.05

Primaria 32.99 29.87

Secundaria 25.52 26.8

Bachillerato 12.99 14.91

Normal 1.31 1.23

Técnica 5.86 5.49

Universidad 13.56 15.11

Maestría 0.98 1.19

Doctorado 0.12 0.16

Fuente: elaboración propia con base en la enoe 2005-2010, inegi.
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Figura 4
Panel de disPersión del salario real mensual Promedio en méxico (2005 y 2010)

DĂƉĂ�ĚĞ�ĚĞƐǀŝĂĐŝſŶ�ĞƐƚĄŶĚĂƌ�ĚĞ�ůĂ�ĞƐĐŽůĂƌŝĚĂĚ�ŵĞĚŝĂ�ĞŶ�DĠǆŝĐŽ�;ϮϬϬϱͿ

DĂƉĂ�ĚĞƐǀŝĂĐŝſŶ�ĞƐƚĄŶĚĂƌ�ĚĞ�ĞƐĐŽůĂƌŝĚĂĚ�ŵĞĚŝĂ�ĞŶ�DĠǆŝĐŽ�;ϮϬϭϬͿ

DĂƉĂ�ĚĞ�ĚĞƐǀŝĂĐŝſŶ�ĞƐƚĄŶĚĂƌ�ĚĞ�ůĂ�ĞƐĐŽůĂƌŝĚĂĚ�ƐƵƉĞƌŝŽƌ�ĞŶ�DĠǆŝĐŽ�;ϮϬϬϱͿ

DĂƉĂ�ĚĞƐǀŝĂĐŝſŶ�ĞƐƚĄŶĚĂƌ�ĚĞ�ĞƐĐŽůĂƌŝĚĂĚ�ƐƵƉĞƌŝŽƌ�ĞŶ�DĠǆŝĐŽ�;ϮϬϭϬͿ

Fuente: elaboración propia con base en las Encuestas de ocupación y empleo y Banco de México, 

INEGI, 2005 y 2010.

valor promedio, se ubicaron los estados de Baja California, Durango, 
Nayarit, Tamaulipas, Colima, Estado de México, Campeche y Tabasco, 
quienes reportaron una tasa de entre 16.7% y 19.6% de trabajadores 
asalariados con escolaridad media.
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El promedio porcentual de trabajadores asalariados con estudios 
superiores en el país también creció entre 2005 y 2010, pasando de 
17.3% a 18.9%. El Distrito Federal reportó, de nueva cuenta, el valor 
superior extremo, con 18.9% de población con estudios universitarios y 
de posgrado, seguido por Nuevo León, Coahuila, Tamaulipas, Nayarit y 
Campeche, que se encuentran en un rango de entre 21.7% y 24.5%. En 
tercer lugar, y todavía por encima del valor promedio, se encontraron 
los estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, 
San Luis Potosí, Aguascalientes, Guerrero, Oaxaca y Chiapas, en un 
rango de entre 18.9% y 21.7% de trabajadores asalariados con estudios 
superiores. 

De acuerdo con la evidencia reportada, se observan dos tendencias: 
1). por un lado, un grupo de estados del país en los que la tendencia 
entre alta escolaridad e ingresos por encima de la media es consistente, 
como es el caso de Baja California, Baja California Sur, Nuevo León, 
Coahuila, Tamaulipas, Distrito Federal, Sonora, Sinaloa, Aguascalien-
tes; 2) también existen entidades que con altos niveles escolares repor-
tan bajos ingresos como, por ejemplo, Campeche, Nayarit, San Luis 
Potosí, Durango y Tabasco; más aún, los tres estados más pobres del 
país, Guerrero, Oaxaca y Chiapas, se encuentran entre las regiones de 
mayor proporción de asalariados con estudios superiores en el país, lo 
cual constituye una enorme paradoja y pone de relieve que la escola-
ULGDG�� SRU� Vt� VROD�� QR� HV� VX¿FLHQWH� SDUD� H[SOLFDU� ORV� GLIHUHQFLDOHV� GH�
ingreso en una región.

(Q� OR� TXH� VH� UH¿HUH� DO� VDODULR� SRU� QLYHOHV� GH� HVFRODULGDG�� HQ� HO�
cuadro 2 se observa que los trabajadores asalariados sin escolaridad, 
que son los que se encuentran en la base de la estructura de las per-
cepciones, fueron los únicos que mantuvieron un salario real mensual 
promedio prácticamente constante, de $2 422.25 mensuales, en 2005, 
y $2 435.26, en 2010, lo cual representa una tasa de crecimiento del 
0.11% en el período de estudio. En cambio, los ingresos que más caye-
ron fueron los de los trabajadores con mayor nivel educativo. El salario 
mensual promedio real de los universitarios descendió de $7 907.39, 
en 2005, a $6 865.81, en 2010, lo que representa una tasa de crecimiento 
de -2.79%. El salario del nivel escolar de maestría pasó de $10 682.43 
mensuales promedio, en 2005, a $9 054.93, en 2010; una caída de 3.25%. 
Por último, el salario mensual promedio para el nivel doctorado cayó de 
$11,590.89 en 2005 a $8,534.52 en 2010, lo que representa la tasa de 
decrecimiento más profunda para todos los niveles escolares (-5.94%).

Esta paradoja económica –que la escolaridad aumente y el ingre-
VR�GHVFLHQGD±�VH�YHUL¿FD�HQ� ORV�SDtVHV�TXH�KDQ�SULYLOHJLDGR�SROtWLFDV�
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laborales más ortodoxas, como es el caso de Estados Unidos, México 
y Reino Unido, las cuales han dado como resultado la reducción de la 
participación de los ingresos provenientes del trabajo como proporción 
de la renta nacional.

Ϯ͘���ã�ÙÃ®Ä�Äã�Ý����½���®¥�Ù�Ä�®��®ÌÄ�Ý�½�Ù®�½��Ä Ã�ø®�Ê

En México se han realizado estimaciones de las ecuaciones de capital 
humano en las que se ha argumentado a favor de la existencia de un 
premio salarial por niveles y por años de educación. El estudio pionero 
de Carnoy (1967) reportaba una relación positiva entre escolaridad e 
ingreso en México, con una tasa de retorno de 15%, Psacharopoulos 
et al. (1996) obtuvieron  una tasa de retorno idéntica a la evaluada por 
Carnoy, Bracho y Zamudio (1994) calcularon una tasa ligeramente in-
ferior de 11.7 por ciento. 

En sentido opuesto, Rojas et al. (2000) mostraron que la tasa de retor-
no de la educación es muy baja si se incorpora el costo de oportunidad, 
por lo que la rentabilidad de la educación, como proyecto de inversión, 
resulta poco atractiva. Barceinas (2001) encontró que el rendimiento de 
los estudios universitarios ha tendido a disminuir. Finalmente, Zepeda y 
Ghiara (1999) concluyeron que la introducción de variables de control 
UHGXFHQ�VLJQL¿FDWLYDPHQWH�HO�FRH¿FLHQWH�GH�OD�YDULDEOH�HVFRODULGDG�HQ�
las regresiones de tipo minceriano, especialmente si se incorpora como 
variable a la ocupación. 

Cuadro 2

salario Promedio mensual Por niveles de escolaridad y tasas de crecimiento en méxico, 
2005-2010 (Pesos constantes)

Nivel/Año 2005 2010 TC

Sin escolaridad 2422.25 2435.26 0.11

Preescolar 3579.82 3371.52 -1.19

Primaria 3491.66 3319.24 -1.01

Secundaria 4220.59 3937.11 -1.38

Preparatoria 5117.01 4665.13 -1.83

Normal 7566.49 7307.06 -0.7

Carrera técnica 5518.02 5063.18 -1.71

Universidad 7907.39 6865.51 -2.79

Maestría 10682.43 9054.93 -3.25

Doctorado 11590.89 8534.52 -5.94

Fuente: elaboración propia con base en la enoe 2005-2010, inegi y Banco de México. Base: segunda 

quincena de junio de 2010.



44 Paradigma económico     Año 6, núm. 1

Para analizar los determinantes de la diferenciación salarial en Mé-
xico, se estimó una regresión cuantílica para 2005 y 2010, cuya especi-
¿FDFLyQ�HV�OD�VLJXLHQWH��

Yi = Į+ȕ1ESC1+...+ȕ4ESC4+Ĳ1TAM1+...Ĳ4TAM4+D1SINDi+ѓi (1)

Donde: Yi es el ingreso real de los trabajadores asalariados y su-
bordinados, ESC1 es la escolaridad del nivel primaria, ESC2 es la de 
secundaria, ESC3 es la preparatoria y ESC4 la profesional. TAM1 es mi-
croestablecimiento, TAM2 pequeña empresa, TAM3 empresa mediana y 
TAM4 gran empresa; SIND es una variable binaria igual a 1 cuando el 
trabajador está sindicalizado y 0 en otro caso.

En el cuadro 3 se muestran los resultados del modelo (1), de los 
cuales se desprende que, en 2005, el diferencial en el rendimiento por 
nivel escolar se reduce para primaria, secundaria y educación media (en 
relación con el valor de la constante que está considerando los niveles 
educativos no incluidos en la regresión), mientras que se incrementa 
para el nivel profesional, por lo que es más elevada la retribución en los 
cuartiles más altos de la distribución. En el caso del tamaño de empresa, 
los resultados del cuadro 3 indican que, entre mayor es el tamaño de 
empresa, son más elevados los diferenciales salariales y éstos son a su 
vez más elevados para los cuartiles superiores de la distribución.

(Q�VtQWHVLV��SDUD������� VH�YHUL¿Fy�XQD�GLIHUHQFLD�VDODULDO�SRU� VHJ-
mento de  ingresos –cuantil 75%– y el de menores ingresos –cuantil 
25%–,  para las tres variables analizadas. La diferenciación mayor se 
produjo en la variable del rendimiento de la escolaridad. En términos 
monetarios, esto se tradujo en un ingreso de $1 310.80 promedio al mes 
más para los trabajadores de altos ingresos en comparación con los de 
bajos ingresos. En segundo lugar se reportó la variación por segmen-
tos para los empleados sindicalizados, de $331.86 más para el cuantil 
de trabajadores de mayores ingresos en comparación con los sindica-
lizados de menores ingresos. Por último, el bono salarial para los que 
laboran en empresas con gran poder de mercado también fue diferente, 
según el segmento de ingreso de los trabajadores, con $288.46 mensua-
les promedio más para los de altos ingresos.

Para 2010, las variables mostraron una tendencia similar a la de 
2005, aunque con un considerable descenso del poder adquisitivo. El 
diferencial en el rendimiento por nivel escolar se reduce para primaria, 
secundaria y educación media (en relación con el valor de la constan-
te), y se eleva para el nivel profesional, por lo que es más elevada la 
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Cuadro 3

resultados de la estimación

Año 2005 2010

Variables/
cuantil 25% 50% 75% 25% 50% 75%

Constante 2599.93*** 4046.04*** 6037.15*** 2762.5*** 4143.75*** 5985.42***

Primaria  -548.23***  -753.04*** -1646.49*** -530.01***  -920.83*** -1611.42***

Secundaria  -294.83***  -753.04*** -1426.96***  -299.8***  -690.62*** -1381.25***

Preparatoria -0.00000632*  -204.21***  -548.83*** 0.0000039*  -337.28***  -631.73***

Profesional 1241.89*** 1825.18*** 2552.7*** 1092.15*** 1327.71*** 1659.64***

Micro 418.64*** 274.41*** 0.00000077* 299.8*** 230.2*** 230.2***

Pequeña 763.04*** 548.83*** 878.13*** 530.01*** 642.44*** 920.83***

Mediana 693.06*** 548.83*** 574.35*** 535.36*** 690.62*** 920.83***

Grande 987.89*** 1046.61*** 1276.35*** 920.83*** 966.87*** 1193.87***

Sindicalizado 1263.31*** 1289.11*** 1620.97*** 1220.64*** 1381.25*** 1509.74***

Pseudo R 0.0883 0.1216 0.1671 0.086 0.117 0.152

Fuente: estimación propia.

VLJQL¿FDQFLD�DO�����
VLJQL¿FDQFLD�DO����
VLJQL¿FDQFLD�DO����

retribución en los cuartiles más altos de la distribución. Para los casos 
de tamaño de empresa y sindicalización, también se observa que los 
cuantiles más altos de la distribución tienen una diferenciación salarial 
mayor.

Para el caso del rendimiento de la escolaridad del nivel profesional, 
para el cuantil de 25% fue de $1,092.15 mensuales promedio. Para el 
cuantil de 50%, fue de $1 327.71, y para el cuantil de 75%, $1 659.64; 
SDUD� OD� JUDQ� HPSUHVD� �PiV� GH� ���� HPSOHDGRV��� ORV� FRH¿FLHQWHV� SRU�
cuantiles en 2010 fueron de $920.83 mensuales promedio para el cuan-
til de 25%; de $966.87 para el cuantil de 50%, y de $1 193.87 para el 
FXDQWLO� GH������3DUD� ORV� WUDEDMDGRUHV� VLQGLFDOL]DGRV�� ORV� FRH¿FLHQWHV�
por cuantiles fueron de $1 220.64 mensuales promedio para el cuantil 
de 25%; $1,381.25 al mes para el cuantil de 50%, y de $1 509.74 para 
el cuantil de 75 por ciento. 

En el cuadro 3 se observa que, entre 2005 y 2010, la variable que 
perdió mayor poder explicativo en la formación salarial fue la esco-
laridad. Para el cuantil de menores ingresos, el rendimiento del nivel 
escolar universitario o profesional bajó, de $1 241.89 promedio al mes, 
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en 2005, a $1 092.15, en 2010. Para el segmento de ingreso medio, 
HO� FRH¿FLHQWH�EDMy�GH�����������PHQVXDOHV�� HQ������� D�����������\��
¿QDOPHQWH��SDUD�HO�FXDQWLO�GH�PD\RUHV� LQJUHVRV��HO� UHQGLPLHQWR�GH� OD�
escolaridad universitaria se contrajo de $2 552.70 mensuales promedio, 
en 2005, a $1 659.64, en 2010. En cambio, las variables de tamaño de 
empresa y sindicalización de los trabajadores, aunque también presen-
WDURQ�XQ�GHVFHQVR�HQ�HO�SHUtRGR�GH�HVWXGLR��QR�IXHURQ�WDQ�VLJQL¿FDWLYDV��
incluso hubo segmentos de ingreso que se mantuvieron constantes o 
presentaron un incremento. 

(O�FRH¿FLHQWH�GH�OD�YDULDEOH�JUDQGHV�HPSUHVDV�SDUD�HO�FXDQWLO�GH�PH-
nores ingresos pasó de $987.89 promedio al mes, en 2005, a $920.8, en 
2010; para el segmento de ingresos medios bajó de $1 046.61 mensuales, 
en 2005, a $966.87, en 2010; y para el cuantil de mayores ingresos, este 
FRH¿FLHQWH�SDVy�GH�����������DO�PHV��HQ�������D������������HQ�������

El bono salarial para los trabajadores sindicalizados también reportó 
consistencia en el período de análisis, ya que para el cuantil de 25%, 
éste fue de $1 263.31 al mes, en 2005, y de $1 220.64, en 2010; para 
el segmento de ingresos medios, el bono sindical creció de $1 289.11 
mensuales promedio, en 2005, a $1 381.25, en 2010. Finalmente, para 
HO�VHJPHQWR�GH�DOWRV�LQJUHVRV��HO�FRH¿FLHQWH�GH�OD�YDULDEOH�VLQGLFDOL]D-
ción pasó de $1 620.97 al mes, en 2005, a $1 509.74, en 2010.

�ÊÄ�½çÝ®ÊÄ�Ý

En la segunda mitad del siglo xx, el modelo del capital humano se con-
virtió en un instrumento empírico ampliamente utilizado para mostrar 
la relación entre educación y diferenciación salarial a nivel mundial. Su  
hipótesis central era que el nivel de ingresos de un individuo dependía 
de su nivel de inversión en capital humano.

La evidencia empírica de estos estudios no fue contundente, en la 
medida en que se demostró que existen otros factores explicativos en 
la diferenciación salarial. Incluso se aportó evidencia de la caída de los 
LQJUHVRV�HQ�XQ�FRQWH[WR�GH�PDVL¿FDFLyQ�HGXFDWLYD�HQ�(VWDGRV�8QLGRV��
Estos nuevos trabajos introdujeron factores político-ideológicos entre 
los determinantes de la desigualdad salarial, siendo ésta explicada, en 
gran medida, por el abandono de políticas de protección del empleo y la 
promoción de la desregulación de los mercados laborales.

El presente estudio aporta evidencia de que en México, entre 2005 
y 2010, la escolaridad ha ido perdiendo poder explicativo en la deter-
minación salarial, siendo más importante el poder de mercado de la 
empresa y la defensa de las condiciones laborales. 
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