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Introduccion

Desde mediados de los ochenta se introdujeron en Colombia ajustes en
materia de politica econémica y de comercio exterior; sin embargo, solo a partir
de 1991 se adopta un programa explicito de apertura con el fin de integrar la
economia colombiana en el concierto internacional.
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Investigaciones Econémicas —CIE—, Universidad de Antioquia. Ciudad Universitaria. Bloque
13. Apattadoaéreo 1226. Medellin, Colombia. Direccion electrénica: jlotero@agustinianos.udea.edu.co

Este articulo es un resultado del afio sabatico realizado por el autor durante el 2001, asi como de
investigaciones realizadas en Centro de Investigaciones Econémicas —CIE— de la Universidad
de Antioquia, en las que también patticiparon los profesores Sergio Restrepo de la misma
institucion y Liliana Franco de la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellin; no obstante,
este texto solo compromete al autot.
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Entre los propositos explicitos de las reformas se contaba con la recupera-
ci6n del papel que, como locomotora del crecimiento y de la transformacion
estructural, habia perdido la industria durante el modelo de economia cerrada.

Para lograr estos objetivos se buscaba mejorar la eficiencia industrial
mediante un cambio sustancial: primero, en la reasignacion y movilizacion de los
recursos; segundo, en las fuentes de demanda al “volcar” la industria hacia los
mercados externos mediante su especializacion en bienes con ventajas compa-
rativa; tercero, en las fuentes de oferta al elevar la productividad del trabajo y
total factorial, reduciendo el peso de los “fundamentales” —capital y trabajo—
en el crecimiento del producto.

De otra parte, aunque no de manera explicita, se esperaba que, ademas de
los productivos, las reformas produjeran ajustes territoriales al desplazarse las
actividades desde las regiones del interior del pais hacia aquellas con ventajas
comparativas bien sea en recursos (mano de obra o recursos naturales) o con
facilidad de acceso a los mercados externos (regiones fronterizas y puertos). Esto
contribuiria a reducir los desequilibrios territoriales, considerados como un
producto del modelo proteccionista y, por esta via, a la eficiencia.

No obstante, después de mas de una década de reformas los resultados
obtenidos distan mucho de los deseados: la desindustrializacion de la economia
se profundizo y los patrones de localizacion industrial y de distribucion geografica
de la industria no se alteraron sustancialmente.

Este articulo tiene como objetivo examinar, a la luz de los planteamientos
de la geografia econémica en relaciéon con el desarrollo y la transformacion
estructural, los cambios espaciales y productivos que afronto la industria entre
1985y 1998, periodo que precede a la profunda crisis de la economia colombiana
a finales del siglo pasado. Durante ese periodo, la actividad se reestructurd para
enfrentar la mayor integracion comercial del pais a la economia mundial, debido
en lo fundamental a la adopcion de una politica de apertura comercial, lo cual
tuvo algunas consecuencias en materia espacial o territorial.

Con tal fin, el articulo se divide en cuatro secciones: en la primera, se
presentara brevemente el marco conceptual en el que se inscribira el analisis de
los ajustes espaciales y productivos en un contexto de apertura y globalizacion,
considerando los aportes de la geografia econémica en relacion con el desarrollo
como proceso de transformacion estructural; en la segunda, se examinan los
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ajustes espaciales o los cambios en el patron de localizacion industrial, con
énfasis en la distribucion geografica de la actividad y la concentraciéon o
dispersion de las distintas agrupaciones industriales; la tercera esta dedicada a
analizar los ajustes productivos a partir de los elementos que nos provee el
enfoque de la transformacion estructural, especificamente de las fuentes oferta;
en la ultima, a manera de observaciones finales, se extraen algunas conclusiones
e hipotesis.
I. Breves consideraciones conceptuales

Existe una relacion estrecha, no siempre bien comprendida, entre el comer-
cio, el proceso de transformacion estructural y la geografia. Los cambios en
orientacion de la produccion conducen a ajustes en el uso y movilizacion espacial
de los factores.

A grandes rasgos, para fines de este trabajo, dos son las corrientes teoricas
que nos ayudan a interpretar los cambios y ajustes espaciales y productivos que
se producirian con la imtegracion comercial. De un lado, se encuentran las
corrientes que, ignorando la geografia, se fundamentan en la ortodoxia neoclasica
en desarrollo (Krueger, 1996); de otro, las que hacen parte de un conjunto diverso
y heterogéneo de enfoques o una gama variada de escuelas, cuyo elemento
comun, ademas del cuestionamiento de los resultados de la ortodoxia, es el
abordaje del problema con una optica espacial o de territorio; siguiendo a
Requier-Desjardins (1996), esta corriente seria constitutiva de una nueva rama
de la disciplina econémica denominada como “economia de los territorios”,
donde confluirian visones o enfoques tanto neoclasicos no ortodoxos como
heterodoxos.!

Desde la corriente neoclasica ortodoxa, el patron de localizacion y distribu-
c16n geografica de las actividades economicas es un corolario del teorema de los
precios correctos y las distorsiones generadas por la industrializacion por

1 Los enfoques heterodoxos vienen ganando importancia en los analisis sobre teestructuracion y
el desarrollo de las regiones periféricas en el marco de la apertura y la globalizacion a partir de los
cambios que se vienen presentando en la organizacion de la produccion; no obstante, no son
pettinentes para el tipo de analisis que se hace en este articulo, raz6n por la cual no se les considerara.
Aunque existe una literatura extensa sobre le tema, remitimos al lector a consultar los estudios de
Becattini (2002), Kherdjemil (1999), Fernandez (2000) y Rallet y Torre (1995) donde aparece una
buena sintesis de esta problematica.
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sustitucion de importaciones en la asignacion de recursos. De acuerdo con tales
ideas la explicacion de la polarizacion econémica e industrial se encuentra en el
sesgo antiexportador provocado por las politicas proteccionistas y en los “fallos”
del gobierno para favorecer la industria. A este respecto, y especificamente para
el caso colombiano, se argumenta que la proteccion y los subsidios recibidos por
la industria durante la sustitucion de importaciones, favorecieron al “triangulo de
oro” (Bogota, Medellin y Cali) discriminando contra el resto de regiones. Los
desequilibrios regionales serian el resultado de un régimen comercial proteccio-
nista que distorsioné el funcionamiento de los mercados de bienes y factores
(Garcia, 1999).

Las derivaciones en materia de politicas no pueden ser, entonces, mas
simples: eliminada la proteccion, desaparecerian los sesgos, convirtiéndose los
mercados y la movilidad de los factores en los mecanismos apropiados para
revertir la polarizacion, obteniéndose simultaneamente la convergencia (Pomec,
1998). Una politica de precios correctos y una intervencion minima del gobierno
conducen a una asignacion mas eficiente de los recursos de acuerdo con su
abundancia o escasez, mejorando la industria y las regiones periféricas sus
posiciones competitivas en los mercados externos, al explotar las economias de
escala y acceder las empresas a las mejores practicas tecnologicas. Los ajustes
productivos en conexion con los espaciales son un simple resultado de la
modificacion del régimen del comercio y la movilizad de los recursos que éste
genera o de la integracion de las economias a la globalizacién.”

Desde un enfoque de geografia se obtendrian predicciones similares: el cierre
de la economia fortaleceria la concentracion de la industria en una region o
ciudad mientras que con la apertura y la consecuente caida de los costos de
comercio, habria una reversion dela polarizacion (Venables 2000). Esta prediccion
ha sido corroborada por Krugman y Livas Elizondo (1996) utilizando un modelo
de geografia econoémica elaborado para México; no obstante, Fernandez (1998),
obtiene resultados diferentes para Colombia utilizando un modelo similar.

2 Se ha reconocido que uno de los efectos espaciales que se producen en los paises que se integran
a la globalizacion es el de la dinamica de las ciudades y regiones no metropolitanas o intermedias,
siguiendo distintos modelos de desarrollo. Al respecto, véase los estudios de Markusen (2000)

y de Cuadrado (1998).
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economica: ni la concentracion industrial se debilita, ni la industria se traslada
hacia los puertos con la apertura comercial.

¢Son entonces similares las predicciones sobre los ajustes espaciales que
pueden derivarse de las teorias neoclasicas ortodoxas y las de la Nueva Geografia
Economica (NGE)? En mi opinion la respuesta es negativa, pues de acuerdo con
esta ultima vision el comercio y el desarrollo econémico, global, regional e
industrial, estan condicionados por las variables geograficas, razon por la cual la
desconcentracion industrial no es un resultado que se produce automaticamente
de la mntegracién comercial.

Segun la Nueva Geografia Econdémica, en condiciones de movilidad de la
fuerza de trabajo, la aglomeracion de la industria en las regiones centrales es el
resultado de la interaccion de factores con rendimientos crecientes, efectos de
enlace sobre la demanda final e intermedia y/o de propagacion del progreso
técnico y la caida de costos de transporte. De manera similar a lo que ocurre con
el proceso de desarrollo, la aglomeracion industrial por ser de causacion acumulativa
es durable produciéndose un efecto de /ock i (Fujita, Krugman y Venables, 2000,
Venables 2000; Herderson ez al., 2000, De Lucio 1997, Thisse 1996)

No obstante, con el tiempo la aglomeracion industrial en una o pocas
regiones se debilita, entrando en operacion fuerzas centrifugas, dispersandose
asi las industrias con débiles enlaces hacia la periferia. Este fenomeno se explica
por diferentes causas: primero, la aparicion en el centro de economias externas
negativas por congestion y costos elevados de los factores inméviles y la fuerza
de trabajo; segundo, expectativas negativas de los agentes sobre la aglomeracion;
tercero, por la eliminacion de restricciones de acceso a los mercados tales como
de mejoramiento de la infraestructura que conducen a una mayor caida de los
costos de transporte.

Pero este ajuste basado en la desconcentracion industrial no favorece por
igual a todas las regiones de la periferia. Solo aquellas que poseen un buen acceso
a los mercados y estan bien dotadas con capital humano e infraestructura fisica
e institucional atraeran capitales e industrias que, ademas de bajos costos fijos
y ser intensivas en factores, poseen débiles enlaces tecnoldgicos y con la
demanda, pudiendo “incubarse”, asi, nuevos procesos de aglomeracion,
generandose nuevas regiones industriales (Venables, 2000; Herderson ef al.
2000). De lo anterior se deduce que las condiciones iniciales con que cuentan las
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regiones son fundamentales para definir sus trayectorias de crecimiento, asi
como el escenario en el cual se producen los ajustes espaciales y productivos.

Las restricciones al comercio operan como un factor de concentracion de la
industria al reforzarse los efectos de los enlaces con la demanda en las regiones
centrales: al eliminarse éstas, se debilitaran estos efectos, en particular los
enlaces con la demanda intermedia al ser importados los insumos requeridos por
la industria localizada en el centro.

En este marco de ideas, con al apertura el territorio podra tener una
organizacion o estructura multicéntrica. Pero para que ello ocurra es necesario
que, ademas de los costos de comercio, hayan caido también los de transporte
y concurrido las condiciones arriba senaladas para que en las regiones y ctudades
periféricas puedan incubarse nuevos procesos de aglomeracion. No obstante, ni
la estructura final sera simétrica, ni de convergencia los resultados en materia de
crecimiento; de otra parte, tampoco las fuerzas centrifugas se desencadenarian
automaticamente con la liberalizacion comercial como lo argumenta la ortodoxia
neoclasica, pudiéndose producir incluso el resultado contrario.

En efecto, a partir de modelos de geografia econémica también se ha
concluido que la integracion econémica, en vez de debilitar, fortalece el
desarrollo del centro y no de la periferia. La concentracion de la produccion y de
los factores con rendimientos crecientes impide que los presuntos beneficios que
genera la integracion comercial se traduzcan en desarrollo de los paises y regiones
de la periferia al modificarse los patrones existentes de localizacion entre paises
y regiones dentro de éstos.

Al respecto, se plantea, de un lado, que las mayores inversiones de capital
publico en vias y comunicaciones en una region central es un poderoso factor de
atraccion y no de expulsion de capital (Charlot, 2000) y de otro, que en
condiciones de restricciones a la movilidad de la mano de obra, la mayor
integracion favorece al centro al aglomerarse las actividades con rendimientos
crecientes basados en las innovaciones (Bellone y Maupertuis, 2000, Ottavianno
y Puga, 1997). Esta prediccion, que también se obtiene con la aplicacion de la
moderna teoria del crecimiento a los problemas del desarrollo (Nijkamp y Poot,
1998, Bardhan 1995), es desalentadora para la periferia: nila inversion extranjera
directa se desconcentra, ni el progreso técnico se difunde automaticamente
mediante el comercio. Estos resultados, extraidos para la economia mundial,
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pueden extenderse a un pais en particular al considerar las distintas regiones que
lo conforman.

Desde otro punto de vista complementario del anterior, se puede considerar
que también las condiciones geograficas (topografia, clima, fertilidad de los
suelos) y de poblamiento y la urbanizacion, por su incidencia en los costos de
transporte y el acceso a los mercados, contribuyen a explicar la localizacion y la
concentracion (o dispersion) industrial como sus desplazamientos. Asi, una
ciudad costera, portuaria o cercana alos principales corredores de transporte
—maritimo, fluvial o terrestre— poseera ventajas frente a otra situada en el
mterior de un pais, atrayendo capital y mano de obra calificada. Asimismo, la
calidad de las instituciones que poseen los paises y las regiones es una variable
a tener en cuenta cuando se considera el condicionamiento que la geografia
impone al desarrollo econémico. Particularmente, ésta incide en la densidad y la
calidad de la infraestructura vial y de comunicaciones, afectando los costos de
transporte y, por consiguiente, el acceso a los mercados (Gallup ez al, 1998,
Gallup, Gaviria y Lora, 2003).

Pero los cambios y los ajustes espaciales también se encuentran asociados
con la transformacion estructural y, particularmente, con la reestructuracion y los
ajustes productivos que se suceden por la crisis del modelo de desarrollo o por
la mayor integracion de las economias regionales a la competencia externa
(Malecky y Varaiya 1987 y Fernandez, 2000).

Los cambios estructurales se deben no solo a la reasignacion y la movilidad
de recursos, capital y trabajo, desde las actividades de baja hacia las de alta
productividad; también se extienden a las modificaciones en la organizacion
productiva que se traduce en el mejor uso que hacen las empresas hacen de los
factores por la mayor exposicion a la competencia externa. Ambos conducen a
ajustes en la distribucion de la produccion y la concentracion o dispersion de la
industria manufacturera. De esta manera, visto desde el lado de la oferta, el
cambio y los ajustes estructurales se relacionan con los espaciales: en la medida
en que el cambio estructural se produce, la industria se concentra inicialmente,
pero posteriormente se dispersa hacia las ciudades y regiones de menor tamano
con el fin de aprovechar menores costos. Asimismo, la bisqueda de mayor
eficiencia mdustrial incidira en cambios en la organizacion de la produccion, y
por esta via puede afectar los patrones de distribucion espacial de la industria.
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La concentracion geografica y la diversificacion de la produccion y de los
mercados facilitan inicialmente el aprovechamiento por las empresas industria-
les no solo de las economias de escala y las complementariedades por enlaces de
demanda sino también los desbordamientos (spillovers) tecnologicos y de
conocimiento (Audretsch 1998). Esto induciria a las firmas, pero muy
espectalmente alas pequenas y medianas, a mejorar en sus niveles de productividad
y eficiencia. Sin embargo, en la medida en que el cambio estructural avanza por
la movilidad de los recursos hacia las industrias de mas alta productividad e
mtensivas en tecnologias y conocimientos, muchas manufacturas deberian
desconcentrarse hacialas regiones y ciudades de menor desarrollo para aprovechar
bajos costos laborales, creandose nuevas aglomeraciones manufactureras que
contribuyen a la reversion de la tendencia hacia la polarizacion mndustrial.

No obstante, esta prediccion no parece cumplirse en los paises en desarrollo
debido a la naturaleza tecnologica de su industrializacion que hace que la
aglomeracion en las grandes ciudades posea aun ventajas para la localizacion de
actividades manufactureras y la atraccion de capitales por enlaces de demanda,
mntermedia y final (Herderson, 2000). Este resultado hacia la polarizacion puede
acentuarse, ademas, st el cambio estructural se detiene o paraliza y, con ello, el
proceso de industrializacion. De esta forma pueden coexistir bajos niveles de
productividad o eficiencia en las principales areas metropolitanas con altos
niveles de concentracion y aglomeracion industrial y viceversa. Es este fenémeno
el que parece estarse presentando en Colombia y, posiblemente, en otros paises
en desarrollo pese a la mayor integracion comercial que, en teoria, deberia
conducir a una mayor desconcentracion de las actividades industriales y a un
aumento de su eficiencia en las principales areas y regiones metropolitanas.

Considerar entonces la geografia conjuntamente con los cambios estructu-
rales analizando las fuentes de crecimiento del lado de la oferta, arroja elementos
que nos ayudan a comprender las relaciones entre los ajustes productivos por
mejoras de productividad y eficiencia y los espaciales en términos distribucion
geografica de la produccion.
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II. Los ajustes en los patrones de distribucion
geograficaylocalizacionindustrial

Durante la década de los noventa la industria colombiana ademas de perder
peso en el PIB total,’ no mostr6 los cambios esperados en sus patrones de
concentracion geografica y localizacion industrial. Pese a que algunas regiones
periféricas elevaron sus participaciones en el valor agregado y en el empleo
mndustrial, la concentracion en Bogota y los otros dos miembros del “triangulo de
oro” persistio y la industria no se traslado desde las regiones de mayor desarrollo
que se encuentran situadas en el interior del pais hacia las que poseen ventajas
de localizacion por su facilidad de acceso a los mercados externos.

A. Ladistribucion geogrifica:

el patron basado en la polarizacion se mantiene
Hasta bien entrada la década de 1970, el desarrollo industrial colombiano se

habia distinguido por ser uno de los mas descentralizados de América Latina. No
obstante, con la puesta en practica del modelo mixto de desatrollo,* este rasgo ha

venido desapareciendo, al evolucionar el patrén de organizacion espacial de la
industria hacia una polarizacion creciente, tendencia que se mantiene durante
todo el periodo de apertura comercial. En la tabla 1 aparece la distribucion de la
mndustria manufacturera clasificada, en primer lugar, por grupos de departamentos
de acuerdo con sus niveles de desarrollo econémico e industrial y, en segundo
lugar, por su localizacion: del intetior, pottuatias y fronterizas. >

3 Duranteladécadadelos noventa,la economia colombiana entrd en un proceso de desindusttilizacion
acelerado: el coeficiente de industrializacion cayo6 del 21% en 1990 al 14% en 2000.

4 Mas que un modelo de sustitucion de importaciones, la economia colombiana siguibé desde 1967
y hasta finales de la década de los ochenta uno mixto, basado en la demanda doméstica y la
promociéon de expottaciones.

5 El grupo de regiones portuarias esta constituido por las economias departamentales de Atlantico,
Bolivar, Magdalena y Valle; el de las frontetizas por Norte de Santander, Narifio y Cesar; es resto
se excluye por su poco relevancia industrial.
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Tabla 1. Colombia: distribucion del valor agregado y del empleo industrial por departamentos
y regiones segrin grado de desarrollo y localizacion geografica, 1974,1990 y 1998

1974 1990 1998
Valor Valor Valor
agregado Empleo agregado Empleo agregado Empleo

Bogota 24,6 283 24,9 322 26,2 30,1
Grupo 1 493 48,9 50,2 438 449 46,2
Antioquia 22,1 247 229 232 20 234
Valle 18,8 16,3 19,8 14,9 18,2 16,2
Atlantico 8,4 7,9 7,5 57 6,7 6,6
Grupo I 14,9 10,8 11,1 11,2 14 10,5
Caldas 1,9 2,1 2 2,2 22 2,5
Risaralda 2,6 3 24 33 2,6 2,7
Bolivar 49 2,1 3 1,9 4.6 2.1
Santander 55 3,6 37 38 4.6 32
Grupo 111 11,2 12 139 12,9 14,9 13,2
Total 100 100 100 100 100 100
Regiones del interior 66,3 71.4 68.6 74.5 68.7 73.2
Regiones portuarias 324 271 299 234 299 25,6
Regiones frontetizas 1,3 15 1,5 2.1 1,4 1,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera (EAM), DANE; Célculos del Centro de Investigaciones
Econémicas —CIE— de la Universidad de Antioquia

De acuerdo con la clasificacionde los grupos segun nivel de desarrollo, al
parecer la primacia de Bogota se ha reforzado al aumentar su peso en el valor
agregado respecto a todas las regiones del pais, manteniendo la tendencia del
periodo que antecede a las reformas estructurales.

En el segundo grupo, que comprende los polos regionales donde se asento
la industria por sustitucion de importaciones, la industria se afecté con la
apertura, aunque ello no le haya significado perder el importante peso que
siempre ha poseido para el desarrollo de la actividad. En general, aunque no de
manera significativa, en estas regiones el sector demandé mas empleo, especial-
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mente en los primeros afios de la apertura, pero a costa de una pérdida relativa
de valor agregado y, por consiguiente, de caidas de la productividad. Indudable-
mente la region mas afectada durante este periodo fue Antioquia, mostrando su
fragilidad y débil capacidad de respuesta a la mayor integracion comercial debido,
entre otras razones, a su especializacion en industrias de primera generacion de
la sustitucion de importaciones; en Valle y Atlantico, a causa de la mayor
diversificacion y facilidad de acceso a los mercados e insumos intermedios por
ser regiones costeras, la industria mostré mejor capacidad de respuesta a la
liberaci6n comercial. Puede afirmarse entonces, que son las regiones en donde
se asentaron las industrias sustitutivas de primera generacion las que han
mostrado dificultades para su reconversion, perdiendo competitividad, paulati-
namente, con la apertura (Cepal, 2002).

Con la apertura comercial, las regiones desarrolladas del interior del pais
perdieron en eficiencia y productividad, pese a la expansion de la demanda
doméstica que las favorecio al localizar industrias que producen bienes con
elevada elasticidad del ingreso e insumos con alto componente importado que
fueron las actividades mas dinamicas durante los noventa.

Las regiones que ganaron o se favorecieron durante este periodo correspon-
den a los grupos de menor desarrollo relativo o con coeficientes de industriali-
zacion medios o bajos. En particular, se trata de regiones como Cundinamarca,
Tolima y Santander en el oriente del pais, Cauca en el sur, Caldas y Risaralda en
la zona cafetera central y Bolivar en la Costa Atlantica que mejoraron sus
participaciones en valor agregado, en empleo o en ambos.

Cabe senalar que el grupo conformado por los departamentos de Caldas,
Risaralda, Santander y Bolivar aprovecho la apertura para recuperar el peso que
habia perdido durante el modelo mixto, recuperacion que se debié tanto al
debilitamiento de las “viejas” regiones industriales (Antioquia, Valle y Atlantico)
como al desarrollo de condiciones enddgenas para atraer capitales que se habrian
venido generando desde finales de los ochenta, entre otras razones, por medidas
de politica fiscal y tributaria.’

En el “resto” de regiones periféricas —grupo III—, el relativo avance
industrial que se produjo provino de la elevada especializacion en la produccion

6 Diversas medidas fueron adoptadas después de los desastres del Nevado del Ruiz y de la region
de Paez que favorecieron a Caldas, Risaralda y Tolima y a Cauca y Huila, respectivamente.
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de msumos basicos o en el procesamiento de recursos mineros, mediante altas
densidades de capital, elevados tamanos de planta o del aprovechamiento de
exenciones tributarias que han permitido la localizacion de industria mas
modernas y con altos tamanos de planta, situadas a poca distancia de algunas de
la principales areas metropolitanas del pais.

La apertura fue, pues, desfavorable para las regiones muy especializadas en
agroindustrias o con un peso importante de manufacturas livianas a causa de la
caida de la proteccion y la tasa de cambio real que simultaneamente favorecio a
las importaciones de productos agricolas y afectd negativamente las exportacio-
nes. A ello también contribuyo el hecho de que estas regiones no localizan
industrias de bienes durables que se encuentran ubicadas en el “triangulo de oro”
y han disfrutado de proteccion “natural” por la topografia accidentada del
territorio nacional y la deficiente calidad de la infraestructura de vias de
comunicacion y transporte con que cuenta el pais.

Otro ajuste espacial que se esperaba con la apertura se refiere a cambios en
el patron de localizacion industrial al desplazarse la actividad manufacturera
desde las regiones del interior del pais hacia los puertos y regiones de frontera,
las que se supone cuentan con ventajas por facilidad de acceso a los mercados
externos. Pese a que la industria de estas regiones fue la mas abierta del pais
durante la década de los noventa al elevar significativamente el grado de
apertura, segun el estudio de Franco y Vasquez (2003), su participacion en el
desarrollo industrial no mejord, empeorando en algunos casos.

De acuerdo con la tabla 1 tampoco se presentan cambios sustanciales en el
patron de localizacion al considerar el acceso de las regiones o departamentos a
los mercados externos. Para los afios que comprenden la década de los noventa
se observa, en primer lugar, que la distribucion del valor agregado entre regiones
practicamente no se altero; en segundo lugar, que departamentos donde se
ubican los puertos principales del pais elevaron dicha participacion en algo mas
de dos puntos porcentuales. Esta ganancia que se explica, en parte, por las
pérdidas del grupo de departamentos fronterizos, se concentré en el departamento
del Valle segun puede deducirse de los datos de la Encuesta Anual Manufacturera
del Dane. A este respecto, la industria del conjunto de departamentos costeros
donde se localizan los principales puertos del pais —Valle, Bolivar, Atlantico y
Magdalena— gener6 cerca de 43364 nuevos puestos de trabajo entre 1990 y
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1998. No obstante, si se excluye al Valle, que ha sido uno de los departamentos
lideres del desarrollo industrial colombiano y donde el empleo aumento,
practicamente desaparece el aumento de la participacion.

Como arriba se menciond, los departamentos de “frontera” —Narifo,
Norte de Santander y Cesar— tampoco se favorecieron con la apertura
comercial. Asi, de acuerdo con los datos de la misma fuente durante estos afios
de la década en Cesar solo se crearon 750 puestos de trabajo, cifra que ademas
de pequefia, no compenso6 la destruccion de empleos de los departamentos
restantes.

De lo anterior se infiere que las regiones de la costa Caribe y de “frontera”,
que entre otras ventajas comparativas poseen las de facilidad de acceso a los
mercados externos, ganaron muy poco con la apertura de los noventa.

No parece pues que la apertura comercial haya contribuido a un cambio
significativo en la distribucion geografica de la industria o de la tendencia hacia
la primacia y la polarizacion. Esta, en vez de debilitarse, como era de prever, se
fortaleci6 al ampliarse posiblemente el radio de accion de Bogota sobre los
municipios y los departamentos vecinos arrastrandolos, incluso, con su
crecimiento.” De otra parte, tampoco las regiones periféricas especializadas en
actividades transformadoras de recursos naturales o con mejor acceso a los
mercados elevaron significativamente su peso en el desarrollo industrial, para
que pueda afirmarse que hubo una desconcentracion dinamica al crearse nuevos
centros de crecimiento.

Pese a su deficiente acceso a los mercados externos y a su menor insercion
internacional sila comparamos con otras regiones, como Antioquia y Valle por
ejemplo (Cepal, 2002), Bogota continta elevando su participacion en las
principales variables econémicas y mantiene su posicion en la jerarquia regional
como la region mas competitiva.

La explicacion para que no se haya producido un ajuste espacial hacia la
desconcentracion parece radicar en los elementos que proporcionan la geografia

7 Segun Sanchez y Nufiez (2000) los municipios proximos a las grandes ciudades y especialmente
aBogota, que concentran la actividad econémica y la industria y se encuentran en el interior del pais,
poseen niveles de ingreso y son mas dinamicos, que los mas alejados y dispersos. De otra parte,
los estudios de Meisel y Bonet, (2001) y Galvis y Meisel (2001) también sefialan el fortalecimiento
de la polarizacion en la década de los noventa.
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economica. De un lado, la dinamica, diversificacion y tamano de la demanda de
Bogota es una fuente importante de externalidades pecuniarias y enlaces —hacia
atras y hacia delante— y una fuerza centripeta significativa que arrastra consigo
capitales y mano de obra calificada, contrarrestando todo intento de
desconcentracion; de otra parte, el mayor crecimiento de poblacion asi como la
expansion de la division del trabajo especialmente en servicios publicos y
modernos para las empresas (financieros, de consultoria, marketing, entre otros),
la mayor dotacion de capital humano y la “cercania” con el poder politico
(proximidad nstitucional) han contribuido también a la primacia y a la estabili-
dad economica de la region, ventajas de las cuales no han disfrutado el resto de
regiones colombianas.® Debe considerarse, ademas, que la apertura por su
1mpacto positivo sobre el consumo privado favorecio a las regiones del interior
del pais donde se concentran los mercados al estimular aun mas las externalidades
pecuniarias como factor de localizacion.

Pero tampoco las condiciones geograficas en cuanto a la topografia y el grado
de desarrollo institucional del pais favorecen la desconcentracion hacia las
regiones mas periféricas. La integracion de éstas a los mercados tanto domésticos
como externos, se ha venido estancando paralelamente con el deterioro de la
infraestructura vial; esto limita el desencadenamiento de fuerzas centrifugas y el
desarrollo de regiones y subcentros que puedan competir con los de mayor
tamanio o que conforman el “triangulo de oro”. La superacion de la topografia
“accidentada” del territorio nacional exigiria ingentes recursos financieros,
tecnologicos y posiblemente un marco institucional diferente al que ha estado
vigente hasta el momento para superar esta barrera natural. Pese a los esfuerzos
que se realizaron hasta comienzos de la década de 1980 por integrar el territorio
nacional, actualmente el atraso es el rasgo que distingue el sistema de transporte
comparativamente con el de otros paises con un nivel de desarrollo similar o aun
menor, generando fragmentacion del territorio e incidiendo negativamente sobre
los costos del transporte. Obviamente, este es un factor de peso a tener en cuenta
en la explicacion de la creciente polarizacion y la inequidad regional y, posible-

8 Segun el estudio citado de Galvis y Meisel, (2001), los principales determinantes del crecimiento
de las ciudades son el capital humano y la infraestructura de servicios publicos, factores que son
muy fuertes en los centros urbanos del interior del pais, especialmente en Bogota, Medellin;
Manizales y Bucaramanga y muy débiles en los costeros.
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mente, en la ineficiente asignacion espacial de los recursos. En efecto, como lo
sefiala Miller, (2003) los indices de densidad vial y de vias pavimentadas estan
entre los mas bajos del mundo.’

El sistema de transporte se caracteriza por su desarticulacion con relacion
a la estructura y configuracion espacial: las principales regiones y ciudades se
encuentran vinculadas entre siy con las intermedias pero los vinculos son débiles
con las de menor desarrollo o periféricas; la red se concentra en ejes troncales
pero se carece de tramos alternativos haciendo el sistema altamente vulnerable
a las averias elevando significativamente los costos de transporte cuando éstas
se presentan. Indudablemente, la incidencia negativa de éstos factores sobre los
costos de transporte internos, es alta: segin Garay (1998) la contribucion de
estos en los precios de los bienes es similar a los externos. De esta manera, la
deficiente infraestructura vial, si bien obstaculiza las exportaciones, se convierte
simultaneamente en una barrera para el ingreso de las importaciones, protegiendo
la produccién industrial de los grandes centros urbanos.

Se comprendera, entonces, que con cada peso invertido en infraestructura
vial en Bogota y en las regiones vecinas, y mientras se mantenga el actual marco
mstitucional que define las inversiones en la malla vial, se fortalecera la
polarizacion coexistiendo con una dispersion de industrias con débiles enlaces.
La sola liberalizaciéon comercial seria insuficiente para producir ajustes espaciales
que pueden conducir revertir la tendencia hacia la polarizacion y a un patrén mas
racional de asignacion territorial de los recursos; paraddjicamente, estaria
fortaleciendo aun mas el patron de “desconcentracion concentrada” de la
actividad manufacturera que comenzoé a operarse desde la década de los setenta
en el marco del proteccionismo.

B. Lainercia como rasgo del patron de localizacion industrial
El analisis de los ajustes espaciales también puede abordarse observando el
comportamiento del patron delocalizacion de las distintas actividades industriales,

9 Colombia contaba sélo con 383 kilémetros pavimentados de carreteras por cada millon de
habitantes, poniendo a la nacién incluso por debajo de paises como Sri Lanka o Zimbabwe (Centro
de Estudios Econdémicos 1996: 9). En relacion con la supetficie, segun el Instituto Nacional de
Vias, Colombia contaba, en 1994, con sélo 9 kilémetros de carreteras pavimentadas por km?
superado por paises tan atrasados como Bangladesh (48 km/km?), Ghana (35 km/km?), Senegal
(20 km/km?) y Etiopia (11 km/km?).
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es decir, sus cambios en cuanto a su concentraciéon o dispersion.Siguiendo a
Jaramillo y Cuervo (1987) se utiliz6 como instrumento de medicion de la
distribucion geografica de las distintas agrupaciones que constituyen la industria
manufacturera, el Indice Cinco de Concentracién (I5C);'°
en la tabla 2.

los resultados aparecen

Tabla 2. Colombia: Indice Cinco de Concentracion Geggrdfica (29 grupos industriales)

Actividades 1974 1985 1990 1998
Alimentos (311) 0,38 0,36 0,37 0,34
Alim anim(312) 0,42 0,41 0,45 0,45
Bebidas(313) 0,35 0,38 0,35 0,36
Tabaco(314) 0,83 0,83 1 1
Textiles(321) 0,66 0,66 0,66 0,63
Confecciones(322) 0,44 0,46 0,48 0,51
Cuero(323) 045 0,61 0,62 0,54
Calzado(324) 048 0.46 0,52 0,39
Madera(331) 033 043 047 0,41
Muebles(332) 0,54 0,62 0,57 0,56
Papel(341) 0,52 0,55 0,51 048
Imprentas(342) 0,61 0,64 0,65 0,63
Sust quimicas(351) 0,38 0,4 0,45 0,45
Otros quimicos 352 0,6 0,63 0,63 0,58
Refinerias353 N.D N.D N.D 1
Dtrol/carb 354 1 0,84 0,68 0,7
Caucho(355) 0,59 0,55 0,53 0,51
Plasticos(356) 0,61 0,6 0,54 0,53
Barro,loza (361) 0,93 0,8 0,8 0,75
Vidrio(362) 0,5 0,54 0,56 0,52
Min no metal (369) 0,36 0,4 0,39 0,37

Continua...

10 ELI5C es un indice que mide la distribucién de las agrupaciones industriales de acuerdo con sus
grados de concentracion o dispersion, considerando la jerarquia regional. Se calcula como la suma
de las participaciones potrcentuales de cada agrupacién en cada uno de los cuatro primeros
depattamentos ordenados de manera jerarquica y en el conjunto de los dieciocho restantes; su valor
vatia entre cero, cuando una agrupacion esta totalmente dispetsa, y uno, cuando se concentre en
un solo departamento.
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Tabla2. Continuacion

Actividades 1974 1985 1990 1998
Hiero y acero(371) 0,5 0,59 0,63 0,46
Met noferroso(372) 0,73 0,61 0,6 0,69
Prod metal(381) 0,51 0,52 0,53 0,48
Maq no elect(382) 0,59 0,58 0,58 0,54
Magq eléctrica (383) 0,62 0,65 0,64 0,61
Transporte(384) 0,56 0,58 0,61 0,61
Eq prof/cient(385) 0,74 0,48 0,56 0,59
Diversas(390) 0,32 0,22 0,25 0,28

Fuente: Encuesta anual manufacturera (EAM), Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE).Cdlculos: Centro de Investigaciones Econdémicas —CIE—, 2000.

De acuerdo con la informacion de la tabla 2, las agrupaciones mas
concentradas geograficamente han sido las de tabaco (314), refinerias de
petroleo (353) y sus derivados (354) fabricacion de objetos de barro, loza y
porcelana (361), metales no ferrosos (372), textiles (321), maquinaria eléctrica
(383) vy, finalmente, equipo y material de transporte (384); entre las de
concentracion moderada encontramos las de confecciones (322), cuero (323),
muebles de madera (332), imprentas y editoriales (342), productos quimicos
(352), productos de caucho (355), productos plasticos (356), productos de vidrio
(362) y material cientifico ( 385); por ultimo, las mas dispersas o con indices mas
bajos, corresponden a industrias tradicionales de pequena y mediana escala, que
abastecen mercados locales de bienes de consumo tales como alimentos (311-
312), bebidas (313), calzado (324) y manufacturas diversas (390), o muy
dependientes de la explotacion recursos naturales como los minerales no
metalicos, que corresponden a las industrias productoras de cemento e insumos
para la construccion.

Desde la mitad de la década de 1970, la localizacion de la industtia venia
modificandose de manera significativa a causa de las transformaciones que se
presentaron en el entorno nacional e internactonal. Entre 1985 y 1990 muchas
agrupaciones industriales se concentraron insinuando una tendencia hacia una
especializacion mayor de las regiones; el indice de concentracion se elevo para
las industrias de alimentos para animales, tabaco, confecciones, cuero, calzado,
madera, imprentas, sustancias quimicas, vidrio, hierro y acero, productos metalicos,
transporte, equipo profesional e industrias diversas.
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Durante la tltima década del siglo pasadoesta tendencia debia consolidarse
conlaasignacion de recursos que traeria la apertura; sin embargo, paradodjicamente,
se debilité. En efecto, la concentracion aumento levemente solo para cinco de
las agrupaciones-confecciones, metales no ferrosos, equipo profesional,
manufacturas diversas y derivados del petréleo-, reduciéndose, aunque no
sustancialmente, para las catorce restantes.

Se deduce de lo anterior que durante el modelo mixto, con la recuperacion
del crecimiento, los ajustes productivos y la reestructuracion acometida después
de la segunda mitad de los ochenta, se produjeron cambios mas importantes que
los que se lograron con la introduccion del modelo de apertura (Lotero, 1998b).
Envez de concentrarse para aprovechar las ventajas que brinda la especializacion,
como era lo deseable, la industria no se disperso, probablemente debido a las
expectativas negativas que generaron tanto la apertura comercial como el
deterioro de las condiciones institucionales del pais, aspectos que se manifestaron
con la aceleracion de la desindustrializacion y, por consiguiente, con el mayor
peso que tuvieron las actividades mineras y de bienes no transables, que pueden
ser considerados como sintomas de enfermedad holandesa.

Cabe senalar que la geografia también proporciona elementos para explicar
la inercia que desde 1985 muestra el patron de localizacion. En particular, la
mayor concentracion de algunas ramas industriales entre 1974-1985 pudo
deberse a la caida de los costos de transporte como resultado de la inversion en
la infraestructura vial en la década de los ochenta, la cual, segtin diversos estudios
resefiados por Moncayo (2002), se desaceleré a partir de dicha década, lo que
pudo estimular la dispersion. En particular, merece relevarse el efecto que pudo
tener la adopcion entre 1978 y 1982 de una estrategia de desarrollo basada en la
mntegracion vial del pais y el fomento de las actividades basadas en la explotacion
de recursos naturales consignada en el Plan de Integracion Nacional, del

gobiernode Julio Cesar Turbay.

I11. La evolucién y comportamiento interregional
de la productividad y la eficiencia productiva

Se ha planteado que la apertura y la integracion comercial propician, ademas
de una nueva organizacion productiva y territorial, el acceso de las firmas a
nuevos productos, insumos y tecnologias, aumentando, por esta via, su
productividad y eficiencia. Los cambios que ha experimentado la industria en el
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ambito regional también nos indican distintas trayectorias de crecimiento
asociadas con el comportamiento de la productividad del trabajo y de los factores
que, como se vera a continuacion, no es independiente de las condiciones
geograficas, la localizacion de recursos y el acceso a los mercados.

A. Evoluciony comportamiento de productividad:

las brechas interregionales se amplian

Desde el punto de vista tedrico, los niveles mas elevados de la productividad,
y probablemente también sus tasas de crecimiento, se obtendrian en las regiones
diversificadas y en donde se aglomeran los factores con rendimientos crecientes
(capital fisico, humano y tecnologico). La proximidad geografica y las externalidades
pecuniarias, por concentracion de los mercados y los enlaces de demanda, y los
efectos de propagacion tecnologica (spzllovers) son fuentes importantes de
rendimientos creciente, contribuyendo alaumento dela productividad y eficiencia,
y, por este medio, al crecimiento y a la atraccion de capitales y fuerza de trabajo
calificada (Herderson, 2000, Quigley, 1998).

Segun la tabla 3 y el grafico 1, esta prediccion de la teoria no se cumple para
Colombia, pues los mas altos niveles y las tasas mas elevadas de crecimiento de
la productividad las ostentan algunas regiones periféricas, que ademas de tener
bajos coeficientes de industrializaciéon son muy especializadas en una o pocas
actividades industriales dependientes de recursos naturales. Las regiones de
mayor desarrollo industrial tienden a poseer bajos niveles de productividad. Pero
estos resultados tampoco confirman las hipotesis sobre las bondades de la
especializacion por ventajas comparativas.

Tabla 3. Colombia: niveles y tasas de crecmiento de la productividad, 1967-1998

Tasas Niveles (en milesde pesos)
1967/1985 1985/1998 1967/1985 1985/1998

Bogota 2,93 1,2 1.770 2.100
Grupo 1

Antioquia 3,17 0,56 1.940 2.280
Valle Cauca 3,18 0,01 2.320 3.150
Atlantico 3,44 1,16 1.850 2.650

Continua...
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Tabla 3. Continuacion

Tasas Niveles (en milesde pesos)
1967/1985 1985/1998 1967/1985 1985/1998

Risaralda 2,54 1,14 1.520 1.900
Bolivar 2,31 29 4.160 4.620
Santander 0,17 6,86 2.790 2.980
Grupo 111

Cordoba 7,4 5,8 1.460 10.750
Huila 6,8 2.1 2.800 4.010
Sucre 6,8 3,6 1.580 3.080
Narifio 6,1 0,6 1.800 2.280
Quindio 5,5 6,8 1.700 2.830
La Guajita 4 53 820 880
Meta 39 2.1 3.660 3.420
Cundinamarca 33 2,6 2.100 3.000
Tolima 2,7 1,5 2.020 2.590
NorteSantander 2,6 0,1 2.010 1.850
Chocé 2,1 6,2 2.060 1.260
Boyaca 1,8 24 2.440 4.210
Cauca 1,6 8,1 1.580 3.280
Nuevos Deptos 1,5 7,1 2.620 2.060
Magdalena 0,3 0,6 2.210 1.870
Cesar 33 0,9 2.840 2.600
Total nacional 4,3 3,7 2.300 3.400

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera (EAM), DANE. Calculos CIE

En primer lugar, el proceso de aglomeracion de los paises de la periferia dista
de ser idéntico al ocurrido en los paises centrales. Por el solo hecho de que los
periféricos son importadores y no creadores de tecnologias, se marca ya una
diferencia importante en cuanto a los limites que actualmente poseen las
externalidades tecnoldgicas para el crecimiento regional en paises como Colombia;
también contribuye a la diferencia la abundancia de mano de obra y el atraso
mnstitucional que no incentiva el desarrollo tecnolégico. Aunque la proteccion
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contribuye a la explicacion del atraso en materia de productividad, no es
suficiente razén para explicarla.

En segundo lugar, segin se desprende del trabajo de Franco y Vasquez
(2003) tampoco existe una correlacion alta entre los niveles y las tasas de
crecimiento de la productividad del trabajo con el grado de apertura y su
evolucion desde 1985. Asi, por ejemplo, las mas altas tasas de crecimiento de
productividad corresponden a algunas de las regiones con mas bajos coeficientes
de industrializacion y grados de apertura; solo existe correspondencia entre estas
dos variables para unas cuantas economias regionales entre las que se resaltan
Cordoba y Bolivar, que poseen altos niveles de especializacion en actividades
transformadoras de insumos basicos para la exportacion y estan situadas en la
region Caribe.

En tercer lugar, los bajos niveles de productividad del trabajo en las regiones
conmayores grados de desarrollo, estaria también mostrandola relativa ineficiencia
de la concentracion industrial, a lo cual contribuye la heterogeneidad y la carencia
de una organizacion eficiente de la division del trabajo. La existencia de procesos
de pequefia y mediana escala articulados a la demanda no es garantia de
productividad y eficiencia productiva. Para que ello fuera asi, deberian concurrir
condiciones para la conformaciéon de sistemas productivos localizados, tipo
Distrito Industrial Marshalliano, en mi opinion inexistentes o con una existencia
precaria en las aglomeraciones colombianas.

Un punto a resaltar en este examen es la caida de la tasa de crecimiento de
la productividad durante el periodo de ajustes y reformas estructurales, a lo cual
contribuy6 el pobre desempeno en las regiones de mayor desarrollo tales como
Antioquia y Valle. Tal caida no pudo contrarrestarse por las altas tasas que
alcanz6 la productividad en Cauca, Nuevos Departamentos credos con la
Constitucion BNacional de 1991, Coérdoba, Sucre, Santander Bolivar, Boyaca,
Cundinamarca debido, entre otras razones, al poco peso que continuan teniendo
estas regiones en la industria nacional. En la via de desindustrializacion por la que
ha transitado la economia colombiana desde la segunda mitad de la década de los
ochenta, este resultado demuestra que para finales de la década de los noventa
los altos niveles y las elevadas tasas de crecimiento de la productividad industrial
de estas regiones periféricas son el resultado de proyectos industriales aislados
o dispersos y, por ende, con débiles enlaces. En este sentido, el aumento de
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productividad no es una manifestacion de regiones “ganadoras”, nuevos centros
de actividad industrial, reasignacion significativa de los recursos o conformacion
de sistemas de produccion locales.

El comportamiento de la productividad entre los dos periodos considerados
es consistente con los patrones de distribucion y la localizacion industrial
caracterizados por el distanciamiento de Bogota respecto a sus inmediatos
seguidores (Valle y Antioquia) y la consolidacion de una periferia especializada
y con mejoramientos de eficiencia, pero débil en cuanto a externalidades y
efectos regionales de arrastre sobre otras actividades.

Un examen del comportamiento regional de la productividad industrial
utilizando técnicas de convergencia agrega elementos adicionales para confirmar
o rechazar la hipotesis de una supuesta reasignacion industrial con fines de
reduccion de desequilibrios. En el grafico 1 aparece la evolucion de la desviacion
estandar o convergencia SIGMA," como una medida de la ampliacién o
reduccion de las brechas interregionales de productividad. Alli se observa que la
tendencia hacia la ampliacion de las brechas se acentué durante los noventa
respecto al periodo de vigencia del modelo mixto de desarrollo.

0,30
-~
Séo,zsf
= o
£ $ 0,20
2
5 g
e ]
:§§0,15
O &
8 90,10
EA
5&0,057
000 +———++++
1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997

Fuente: Encuesta anual manufacturera (EAM), Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE).Célculos del Centro de Investigaciones Econémicas (CIE), 2000.

Grafico 1. Desviacion estindar de la productividad del trabajo

(log p, ~log p)’

0 donde, g? desviacion
n—

11 La convergencia SIGMA mediante la férmula o° =y

estandar, p: productividad del departamento i ;: media de la productividad; n: nimero de

observaciones.

180



181

Estos resultados sugieren que la proteccion y la adopcion de los instrumen-
tos de promocion de exportaciones desde 1967, asi como el crecimiento
mndustrial y mayor mtegracion de los mercados debido a la urbanizacion y a las
inversiones en infraestructura vial, favorecieron también el desarrollo industrial
en muchas regiones periféricas al crearles condiciones internas para impulsar su
productividad, y no solo Bogota, Antioquia y Valle;'? sugieren, ademas, que con
la crisis y los ajustes productivos introducidos en la década de los ochenta, la
desindustrializacion y la volatilidad del crecimiento generaron un ambiente
adverso para aumentar la productividad de un grupo amplio de regiones tanto
centrales como periféricas.

Las diferencias y evolucion de la productividad son un reflejo de la
organizacion de la industria colombiana, la cual no ha sido independiente de la
geografia, fisica y humana, que ha condicionado historicamente el desarrollo
regional y la localizacion de las actividades economicas.

Hasta bien entrada la década de los sesenta, el predomino de cuatro bloques
regionales con centro en Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla, fue el rasgo que
distinguid la organizacion de la industria. Posteriormente, este patron se “disol-
vi6” al desarrollarse uno nuevo basado en: a) la primacia en Bogota, la
“desconcentracion concentrada” en las principales areas metropolitanas de
Medellin y Cali, b) la pérdida de peso de Barranquilla como centro regional,
y ) la configuracion “ejes” de desarrollo industrial, regionales o a lo largo de los
principales corredores viales (Cuervo y Gonzalez, 1998).

Paraddjicamente con la apertura al comercio y la desindustrializacion, un
nuevo modelo o un “reacomodo” espacial de la industria parece estarse gestando,
caracterizado por el reforzamiento de la polarizacion, el debilitamiento de las
metropolis regionales (Antioquia y Valle) y la dispersion industrial solo hacia
unas pocas regiones, en particular se trata de aquellas con dotacion en recursos
naturales, siendo el comportamiento de la productividad una de sus expresiones.

12 Entre 1971y 1974 sellevé ala practica un plan de desarrollo denominado de las “cuatro estrategias”
cuyo objetivo era acelerar la tasa de crecimiento mediante un impulso a las expottaciones, y a la
construccion, que tuvo un impacto significativo en la expansion de la demanda final
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Al respecto, los tresultados de un ejercicio de cointegracion® (tabla 4)
muestran un comportamiento similar de las productividades de Bogota y de las
regiones vecinas que confirman la hipotesis de los efectos de “arrastre” de la
polarizacion; es decir, existe una estrecha relacion en sus respectivas trayectorias
de crecimiento; este fenomeno que no se cumple para las regiones industrializadas
de Antioquia y Valle. Probablemente los enlaces hacia atras con la demanda final
y hacia delante con proveedores y los spz/lovers tecnologicos, han venido exten-
diéndose desde Bogota hacia algunas zonas vecinas, fortaleciendo de esta
manera, la polarizacion industrial.

Tabla 4. Relaciones de cointegracion

Valor del Decision
Regiones estadistico 1% 5% 10%

Antioquia/Resto -3,1599 No CI No CI No CI
Atlantico/ Resto -3,10619 No CI No CI No CI
Bogota /Resto -3,78408 No CI No CI CI

Valle /Resto -2,46796 No CI No CI No CI
Valotes criticos -4.42 -3.79 -3,38

Fuente: Restrepo, Franco, Pérez (2001) Notas: CI: hay cointegracion; No CI: no hay

cointegracion.

Por dltimo, la especializacion y la infraestructura vial son variables que,
aunque con poca significancia estadistica, también condicionaron la convergen-
cia desde 1985. Una mayor diversificacion industrial en algunas regiones
conjuntamente con una mejora en la infraestructura de transporte, habrian
mncidido en la reduccion de las brechas mterregionales en productividad y

13 Lanocion de cointegracion alude a la trayectoria comun a través del tiempo que posee un conjunto
de variables, no pudiendo separarse en ellargo plazo. Puede también interpretarse como la exitencia

de una realcion lineal de equilibrio entre las variables.En el ejetcicio Ln (y,;), =A; + a; Lny, +E,
donde y; : productividad del trabajo del departamento i en el afio t; @] : parametro que mide
la respuesta de la productividad del bloque regional menos el departamento ia los factores comunes

que dirigen la evolucién de largo plazo de la productividad; E, término de perturbacion. Sobre

esta técnica véase Novales (1993).
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contribuido, pot consiguiente, al crecimiento de muchas regiones (Lotero ef al., 2003)."*
Una parte importante de la responsabilidad del actual patrén territorial de
desarrollo industrial, que los neoclasicos ortodoxos consideran como ineficiente,
recae en la geografia y en la calidad de las instituciones y de las politicas publicas,
por su incidencia negativa sobre la infraestructura vial y los costos de transporte.
La soluciéon de este problema no se limita, entonces, al manejo del régimen
comercial.

B. Las fuentes de crecimiento de la oferta

se alteran en algunas regiones

La exposicion de la produccion a la competencia externa y la facilidad que
brinda la apertura comercial al acceso de nuevos bienes e insumos y a las mejores
practicas tecnologicas, elevarianla eficiencia productiva y la capacidad competitiva
del pais y de sus regiones, modificandose por esta via las fuentes de crecimiento
de la oferta.

En la tabla 5 aparecen las fuentes de crecimiento desde el lado de la oferta
industrial de los departamentos o regiones segun la contribucion de los factores
(capital y trabajo) y de la productividad total factorial (PTF) considerada como
indicador de eficiencia productiva, al crecimiento del valor agregado industtial."

El examen de la Productividad Total Factorial confirma algo de lo ya
seflalado en secciones anteriores: las regiones mas especializadas y menos
industrializadas parecen ser las mas eficientes desde el punto de vista de la
intensidad en el uso de los factores. Las contribuciones de la PTF al crecimiento
del producto tienden a ser altas en regiones tan especializadas como Bolivar,

14 Estos resultados se obtuvieron mediante el uso de modelos econométricos y técnicas de
convetgencia considerando variables estructurales.

15 Parala obtencién de la Productividad Total Factorial se consider6 una funciéon Cobb-Douglas con
rendimientos constantes de escala con dos insumo, capital y trabajo y se hizo una regresion
econométrica de la ecuaciony = ak +B1+A |, donde: y, k, I: tasas de crecimiento del valor agregado
(), del capital, (k), del trabajo (I) y de la productividad total factorial (A); a,B : elasticidades de
los insumos capital y trabajo. Como A es una variable no obsetvada, se obtiene como la diferencia
de de la tasa de crecimiento del valor agregado y de los insumos ponderados pot sus contribuciones
al producto, que corresponden a las elasticidades respectivas. Aunque en este trabajo se utiliz6 este
método de estimacion, cabe sefialar que también puede obtenerse como el residuo de las tasas de
crecimiento de la productividad del trabajo y de la densidad del capital.
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Cesar, Cordoba, Magdalena, Quindio, Narinio, Norte de Santander y Cauca y algo
menores en Caldas, Risaralda y Tolima que ocupan un lugar intermedio en el
desarrollo industrial, mientras las industrializadas de Bogota, Antioquia y Valle
son algo son mas bajas.

Tabla 5. Colombia: Contribuciones de los factores y la Productividad Total Factorial

al crecimiento del valor agregado por departamento

VA Factores PITF VA Factores PIF VA Factores PTF

Bogoti 100 88,5 115 100 90,9 9,1 100 76 24
Grupo 1

Antioquia 100 95,7 43 100 83,7 16,3 100 84,1 159
Valle 100 114,6 -14,6 - 100 93,5 6,5 100 68,5 31,5
Atlantico 100 109,8 9,8 100 1481 481 100 70 30
Grupo IT

Caldas 100 71 29 100 40,4 57,4 100 54,3 45,7
Risaralda 100 89,8 102 100 69,2 30,8 100 56,8 432
Santander 100 61,4 38,6 100 157,1 -57,1 100 34,9 65,1
Grupo 111

Boyaci 100 85 15 100 11,1 -11,1 100 24,4 75,6
Cauca 100 36,9 63,1 100 57,1 429 100 42,7 57,3
Cesar 100 13,6 86,4 100 37,7 62,3 100 15 85
Cérdoba 100 35,2 64,8 100 45,1 54,9 100 76,9 231
Cundinamarca 100 95,7 43 100 89,8 10,2 100 58 42
Magdalena 100 41,1 58,9 100 36,8 63,2 100 93,8 6,2
Narifio 100 55,2 44,8 100 2 98 100 73,1 26,9
N. Santander 100 47,5 52,5 100 55,3 44,7 100 36,6 63,4
Quindio 100 27,5 72,5 100 13,6 86,4 100 14,2 85,8
Sucre 100 196,5 -96,5 100 323 67,7 100 29,3 70,7
Tolima 100 78,5 21,5 100 60,2 39,8 100 74 26
Otros 100 70,3 29,7 100 61,4 38,6 100 31,6 68,4

Fuente: EAM, DANE. Calculos CIE

Pese a que la acumulacion industrial, ha continuado dependiendo en la
mayoria de las regiones de la utilizacion extensiva de los factores (capital y
trabajo); los ajustes productivos de los ochenta y la liberacion comercial de los
noventa impulsaron al alza la Productividad Total Factorial en un numero
elevado de estas, alcanzando contribuciones muy altas en Quindio, Boyaca,
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Santander, Norte de Santander, Bolivar y Cauca, que se han distinguido por su
débil desarrollo industrial. Paraddjicamente, son las regiones del interior, donde
se concentra la demanda doméstica, que poseen contribuciones bajas de la
Productividad Total Factorial o crece a menotes ritmos, indicando con esto el
agotamiento del cambio técnico como fuente de crecimiento debido posiblemen-
te a la aparici6n de factores como congestion, deficiente infraestructura y otras
deseconomias externas. Se comprueba aun mas que en Colombia no ha habido
una relacion estrecha entre aglomeracion y eficiencia productiva, pero tampoco
ha existido con la liberalizacion comercial.

Por dltimo, el capital per capita, y no la eficiencia, fue el factor que
condicioné la reduccion de las disparidades regionales después de 1985 (Lotero
et al., 2003). Desde el punto de vista territorial, el desarrollo industrial en
Colombia se habria comportado de forma similar a un modelo neoclasico de
crecimiento; en este sentido, entonces, las brechas de productividad se amplian
debido a la relativa inmovilidad del capital o porque éste se desplaza hacia unas
cuantas regiones, donde se invierte en proyectos aislados para explotar economias
de escala internas a las firmas. La relativa inercia del patron de distribucion
geografica y las debilidades de la mayoria de regiones periféricas en cuanto a
infraestructura fisica y de capital humano e institucional, condicionan su
movilidad.

Conclusiones

Después de mas de una década de reformas y ajustes, y antes de que se
desencadenara la peor crisis que ha tenido Colombia en su historia reciente, los
resultados son bastante pobres en relacion con los objetivos buscados por
quienes disefian y toman las decisiones en materia de politicas de desarrollo. Asi,
en cuanto a lo macroeconomico, las transformaciones estructurales no se
produjeron, aparecieron sintomas de enfermedad holandesa, especialmente en
los afios noventa y las reformas institucionales —reestructuracion del Estado,
descentralizacion, privatizacion— tampoco contribuyeron a mejorar la integra-
c16n de las regiones del pais, entre siy con el resto del mundo. En tal contexto
de incertidumbre, era evidente que no se cumplieran algunas de las predicciones
de los policy makers, amén de que no se produjeran los ajustes productivos y
espaciales que condujeran al pais hacia un desarrollo industrial menos desequi-
librado desde el punto de vista territorial.
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Pero la geografia es un ingrediente fundamental que se adiciona a la
mncertidumbre para que las tendencias hacia la polarizaciéon como expresion de
sesgo antiexportador no se debilitara, pese a la dispersion y eficiencia lograda por
algunas actividades en unas pocas regiones periféricas del interior del pais.

Desde el punto de vista de su organizacion territorial, ya desde comienzos
de la década de los ochenta se venia configurando en Colombia un “campo
aglomerativo” de primer orden, al extender Bogota su radio de influencia a las
regiones y localidades vecinas y al debilitarse el papel “equilibrador” que
histéricamente habian tenido las otras metropolis regionales de Medellin, Cali y
Barranquilla. El acceso al principal mercado del pais asi como la posibilidad de
aprovechar externalidades y desbordamientos tecnoldgicos son ventajas que
poseen Bogota y las regiones del interior de mayor desarrollo para compensar las
pérdidas potenciales que les generaria su adversa localizacion respecto a los
mercados externos.

La dispersion, considerada como la otra cara de la evolucion y la organiza-
ci6n territorial de la industria, se corresponde con el impacto positivo que la
apertura comercial tuvo sobre la produccion de insumos basicos y la manufactura
de recursos naturales, especialmente provenientes de la mineria; otras regiones
periféricas muy especializadas en las industrias de papel, minerales no metalicos,
metalicas basicas, refinacion de petroleo, etc., también con ventaja comparativa,
se beneficiaron durante el periodo de ajustes productivos y liberacion comercial.

No ocurrié lo mismo en las regiones y ciudades costeras y fronterizas
distintas al departamento del Valle, que poseen ventajas de localizacion por su
facil acceso a los mercados externos, pues no absorbieron ni mas empleo ni
mejoraron su eficiencia y competitividad.

Aunque no se trate aqui de distritos industriales marshallianos o sistemas de
produccion locales, y el término en nuestro caso no tenga las mismas connota-
ciones que le ha dado la literatura sobre el desarrollo local, las regiones que podria
catalogarse como “ganadoras” son: Bogota y Cundinamarca entre sus
departamentos vecinos; Caldas, Risaralda, Santander y Bolivar, donde se asientan
las mas importantes ciudades intermedias del pais (Manizales, Pereira,
Bucaramanga y Cartagena). De otra parte, entre las “perdedoras” se encuentran,
de una lado, aquellas regiones donde se localizaron las ramas tradicionales de la
sustitucion de importaciones —Antioquia y Atlantico— que posiblemente se
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han visto abocadas a profundos procesos de reestructuracion y ajuste espacial,
y de otro, las fronterizas y, las muy especializadas en agroindustria.

ILa mayor participacion del producto industrial y las mejoras de los niveles
de productividad de las regiones periféricas de industrializacion media o muy
especializadas, no es el producto de la adopcion de innovaciones de punta ni de
externalidades dinamicas y tampoco pueden considerarse como una fuerza
centrifuga que atente contra la polarizacion espacial de la industria o releve
definitivamente a Antioquia y Valle. La adopcion de técnicas incorporadas en los
bienes de equipo y de capital asi como el pequenio tamanio de sus mercados de
bienes finales y los débiles enlaces hacia atras y hacia delante que ofrecen las
ramas alli localizadas, no generan externalidades ni pueden considerarse como
una fuerza considerable hacia la aglomeracion que garantice un dinamica
regional sostenida. Aparentemente, la periferia se ha tornado mas eficiente pero
a costa de una mayor especializacion que limita, en vez de estimular, el desarrollo
mndustrial y poco contribuye con el cambio estructural. Es esta una de las
paradojas del desarrollo y la localizacion industrial durante la apertura.

Por ultimo, se concluye que la evolucion de la organizacion espacial de la
mndustria no es independiente de un grado elevado de fragmentacion territorial
a causa de lo escarpado de la topografia del pais y a la caida de la inversion y el
deterioro de la infraestructura vial en las dos ultimas décadas, que inciden
negativamente en la integracion del territorio nacional y, por ende, en elevados
costos de transporte, contribuyendo a que la polarizacion se mantenga. Pese a la
mayor apertura comercial, la geografia, aunque no sea determinante, continua
condicionando el patrén de desarrollo regional y de localizacion industrial del
pais.

La organizacion territorial con que contaba el pais a finales del siglo pasado
no es independiente de la desindustrializacion ni del aun precario acceso de las
economias regionales, centrales y periféricas, a los mercados externos debido a
la deficiente calidad de la infraestructura vial y portuaria. Las reformas econdmicas
e institucionales poco han contribuido para recuperar al sector industrial como
motor del crecimiento y fuente de transformacion estructural, ni los niveles de
mversion en infraestructura vial, incidiendo en una relativa inercia de su patron
de localizacion.
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Esta organizacion deberia considerarsele mas como una expresion de
ajustes y reacomodos transitorios de la actividad asociados a procesos de
reconversion y reestructuracion regional todavia incipientes, que una nueva
modalidad de organizaciéon espacial. La asignacion sectorial y espacial de
recursos por ventaja comparativa ha contribuido a la mejora de la eficiencia
industrial en la mayoria de las economias regionales del pais, pero no con la
transformacion estructural, como si ocurtié con el modelo mixto de desarrollo
econémico.

Es de esperar, entonces, que con el ajuste que se dio con después de crisis
de finales de siglo pasado y la profundizaciéon de la integracion por la firma de
tratados de libre comercio, Colombia esté a las puertas de un nuevo modelo de
organizacion industrial donde ganen efectivamente en empleo las regiones y
ciudades de la periferia, pero especialmente las portuarias y, en eficiencia, las
metropolitanas y de alto nivel de desarrollo. La investigacion regional de la
mndustria tendra obligatoriamente que orientarse en esta direccion.
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