La teoria economica general y enseiianza
de la Economia

Lateorfa econ6mica general con-
siste principalmente en los esque-
mas abstractos fundamentales a
partir de los cuales se elaboran las
teorias particulares. Su posicién es
ambigua: constituye por un lado la
base de la formacién de todo econo-
mista; por el otro un campo de
investigacién especffico.

Suimportancia esevidente. Una
buena formacién general facilita
considerablemente el aprendizaje
de todo tipo de especializacién. Por
lotanto, lanecesaria adaptaciénde
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los egresados de las universidades
al mercado laboral no debe llevar a
descuidarla. La teorfa general no
s6lo proporciona los principios ge-
nerales de la ciencia econémica,
sino algo méas importante: las re-
glas del razonamiento propio de
nuestra disciplina.

No pretendo sugerir un progra-
ma de docencia. M4s modestamen-
te, trataré de indicar algunos ejes
alrededor de los cuales puede pen-
sarse la ensefianza de la teoria
econodmica a la que mi limito, des-
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cartando toda referencia a la eco-
nomia aplicada.

Una buena ensefianza de la teo-
ria general tiene que ser coherente
con el objeto y la estructura de la
teorfa econémica.

1. El objeto es una realidad social
cualitativamente diferente de
la realidad politica, sociolégica,
familial, etc. Las relaciones eco-
némicas son estructuradas en
forma cuantitativa. La inteli-
gencia puede expresarse con un
fndice numérico, pero no es evi-
dentemente una magnitud. En
cambio, los conceptos econémi-
cos fundamentales, valores, pre-
cios, tasa de ganancia o de inte-
rés etc. son magnitudes, solu-
ciones de sistemas de ecua-
ciones.

Al respecto, hay que recordarla
profunda comprensién del proble-
ma por parte de Walras cuando
afirma que el valor de cambio es
una magnitud y que la teorfa de
valor de cambio es una rama de las
matematicas, olvidada por los ma-
tematicos. Una penetracién anélo-
ga se encuentra en Marx: toda su
teorfa descansa sobre laidea que la
realidad profunda de la sociedad de
mercado esuna realidad numérica,
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en la que el trabajo, en particular,
aparece principalmente a través de
su abstraccién, desprovisto de sus
caracteristicas individuales.

La naturaleza cuantitativa de
los conceptos bésicos de la econo-
mfa ha sido reconocida desde el
principio de la ciencia, antes de su
formalizacién explicita con simbo-
los matematicos. Una interesante
ilustracién se encuentra en lo que
puede considerase como el primer
debate de teoria econémica, entre
Ricardo y Malthus. Ricardo no uti-
liz6 el algebra lineal en su teoria del
valor. Pero todo su razonamiento
es matemético, siempre concibi6 a
los precios como solucién de un sis-
tema de ecuaciones simultdneas.
Malthus nunca logré mostrar la
influencia de la demanda sobre los
precios naturales. Le falt6 precisa-
mente el razonamiento matemati-
co y tuvimos que esperar hasta
Marshall para que se expresara
una critica clara a la teoria
ricardiana del valor.

La matematizacién de la teorfa
econémica es natural. Dado que su
objeto son magnitudes sociales,
siempre es posible y a menudo de-
seable representar un problema
teérico a través del lenguaje mate-
mético. La ventaja, evidente, se



mide en términos de precisién y de
sencillez. Precisién en el sentido de
que se hace explicito el conjunto de
las hipétesis de las que dependen
los resultados, lo que es indispen-
sable para evaluar la fuerza y los
limites de las proposiciones teéri-
cas. Sencillez también. La forma-
lizacién matemaética permite una
simplificacién considerable de la
teorfa. Por experiencia personal
puedo afirmar que, desde el primer
afio de la universida, es posible
explicar los principios de las dos
grandes teorfas del valor, el equili-
brio general y los precios de produc-
ci6én. Esto es mas sencillo que la
presentaci6n de las graficas com-
plicadas con las que se explican los
equilibrios parciales.

2. Esta ciencia de las magnitudes
sociales en el sentido precisado,
no es un catélogo de proposicio-
nes clasificadas en funcién de
campos de especializacién. Po-
see una estructura légica, cuya
base es la teorfa del valor a
partir de la cual se elabora el
conjunto de las diferentes teo-
rias especificas. Es decir, que la
teorfa de los precios no es un
tema particular de la teorfa eco-
némica sino su propio principio.

La pregunta bésica de la teorfa
del valor es la siguiente: se trata de
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saber si las actividades econémcias
decididas por una multitud de indi-
viduos de manera independiente
unos de otros, a partir de la infor-
macién social proporcionada por el
mercado, puedenser recfprocamen-
te compatibles. En el enfoque clési-
co se especifica ademaés que, a tra-
vés de los precios, el valor del exce-
dente se distribuye entre las ra-
mas en funcién de una norma de
distribucién exégena.

Esesencial entender que se tra-
ta de un problema abstracto. Hay
que evitar la confusién con la cues-
tién totalmente distinta de la de-
terminacién de los precios en dife-
rentes formas de mercado. La res-
puesta es evidentemente abstrac-
ta. En los dos enfoques, clésico y
neoclasico, ha sido separada en
varias partes: existencia de precios
de equilibrio y estabilidad. La de-
terminaci6n de los precios es anali-

zada separadamente del intercam-
bio.

La consecuencia del carécter
abastracto del problema planteado
es que el juicio sobre la validez de
las soluciones propuestas es pura-
mente l6gico: los resultados tienen
que ser obtenidos de manera cohe-
rente y en condiciones o hipétesis,
compatibles con el problema plan-
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teado. Hasta la fecha la teorfa del
valor no ha cumplido con su propio
programa. Elestado actual es cono-
cido: s6lo la parte relativa a la exis-
tencia es considerada como satis-
factoria. Las principales dificulta-
desnoresueltas conciernen la esta-
bilidad y la integracién del dinero.
Esta conclusién no se desprende de
una confrontacién con la realidad,
sino de un juicio de tipo légico: el
tanteo walrasiano es en general
inestable, o estable inicamente en
condiciones que no tienen ninguna
justificacién admitida por al teorfa.
Porlo demés, el anélisis del proceso
de ajuste no se explica por razones
empfricas, por ejemplo diciendo que
la economfa real nunca estd en
equilibrio, sino teéricas: en una
economfa de mercado definida por
la descentralizacién de las decisio-
nes econémicas, por tanto a priori
incompatibles, el equilibrio es ne-
cesariamente el resultado de un
proceso de ajuste progresivo de di-
chas decisiones.

3. Volvamos a la pregunta inicial
de la teorfa del valor. Qué signi-
fica? La respuesta es esencial
para la inteligibilidad de la teo-
rfa. Pero no se encuentra evi-
dentemente en el modelo mate-
matico de determinacién de los
precios. S6lo un estudio analiti-
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co,ynoerudito, de algunos gran-
des textos de teorfa econémica,
tanto antiguos como modernos,
permite comprender por qué
esta pregunta es fundamental
para la ciencia econ6mica. Tie-
ne un alcance considerable: se
trata de saber si un poder cen-
tral es o no la condicién de la
cohesi6n de una sociedad de mer-
cado. Como sabemos, la respues-
ta es negativa: en el campo de
las relaciones econémicas la co-
herencia social puede ser obte-
nida a través de un mecanismo,
esdecirindependientemente de
toda voluntad central. En la
opinién de K. Arrow ésta es la
contribucién maés notable de la
ciencia econémica al entendi-
miento de los procesos sociales.

La importancia de la historia
del pensamiento econ6mico para la
teorfa general no se limita a los
problemas de origen de la ciencia.
El estudio analitico de los grandes
textos de teorfa econémica, por an-
tiguos que sean, forma parte del
desarrollo mismo de la teorfa.

He indicado que el conocimien-
to del mecanismo de coordinacién
de las decisiones individuales que
proprociona la teorfa del valor es
todavia muy insuficiente. Para po-



derelaborar hip6tesis de investiga-
ci6n alterativases necesarioenten-
der la légica de la construccién de
esta teorfa. El punto de partida es
la eliminaci6n del dinero. La auto-
nomia de la ciencia econémica exi-
gi6 hacer abstraccién de las magni-
tudes monetarias, consideradas
como el resultado de fuerzas
heterogéneas, a la vez econémicas
y politicas, siendo el dinero asocia-
do al poder y a las instituciones
politicas.

Se obtiene asf el postulado na-
turalista sobre el cual se apoya
toda teoria del valor, clasica o
neoclésica: unalista de bienesdada
a priori, anteriormente a toda indi-
cacién acerca de los individuos y de
sus relaciones sociales y concebida
como un punto en el espacio R" de
los nimeros reales, cuya dimen-
si6n es la misma que el nimero de
bienes. Los individuos son defini-
dos en este mismo espacio. Si se
trata de consumidores por la dota-
ci6én inicial y una funcién de utili-
dad, si se trata de productores por
las técnicas de produccién. La ri-
queza fisica es un vector. Para ob-
tener la riqueza econémica se nece-
sita un sistema de evaluacién de
las mercancias, es decir los precios.
Estos son concebidos en el mismo
espacio que el de los bienes. El
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producto interno de estos dos
vectores proporciona la riqueza in-
dividualy, por agregacién, la rique-
za social. A partir de este esquema
sé construye el edificio de la teorfa
econémica.

Las dificultades encontradas
son muy profundas. No se ha logra-
do una teorfa satisfactoria ni de los
precios monetarios -problema de la
integracién del dinero en la teorfa
del valor-; ni del proceso de ajuste
de las decisiones individuales, es
decir del mecanismo mismo de la
coordinacién a través del mercado.
Esto es particularmente grave en
lo que se refiere a la teorfa del
equilibrio general competitivo, en
la medida en que este dltimo repre-
sentala norma a partir de la cual se
elabora la mayor parte de la teorfa
positiva actual.

Al respecto, el estudio analitico
de los grandes textos de teorfa eco-
némica es muy importante. Se des-
cubre que este mismo problema de
la coordinacién de las actividades
individuales puede ser planteado
en un marco distinto, a partir de la
objetividad social del dinero, que se
sustituye a la objetividad natural
de las mercancias. Se trata del en-
foque que llamaré monetario en
oposicién al enfoque real de la teo-
ria del valor.
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Por otro lado, este tipo de traba-
jo de historia del pensamiento eco-
némico muestra la importancia de-
terminante de una hipé6tesis acerca
de la estructura de los individuos.
Estos pueden ser considerados ho-
mogéneos -simétricos- o hetero-
géneos -asimétricos-. En este ulti-
mo caso el concepto esencial de la
teorfa es el de excedente econémi-
co.

Segun cuales sean las dos hipé6-
tesis iniciales, una relativa a los
agentes, la otra al dinero, obtene-
mos cuatro planteamientos distin-
tos. Esta estructura légica de las
diferentes teorias generales no tie-
ne nada que ver con la sucesién de
los autores o de las teorfas, tal como
la presenta tradicionalmente la
historia no analitica del pensamien-
toeconémico. Es elaborada a partir
del estado actual del conocimiento
y por tanto adecuada al trabajo
propiamente teérico. El plantea-
miento obtenido a partir del enfo-
que real y postulando la homo-
geneidad de los agentes correspon-
de al paradigma dominante. Si en
el mismo enfoque se postula la
heterogeneidad de los agentes se
obtiene el paradigma clésico. Se
puede esperar superar algunas de
las dificultades actuales de ambos
paradigmas desarrollando el enfo-
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que monetario en la hipétesis de
heterogeneidad de los agentes. Al
respecto, las indicaciones esencia-
les son la teorfa marxista de la
forma del valor, la teorfa de la de-
manda efectiva de Keynes y la
concepcién monetaria de
Schumpeter.

Estas consideraciones llevan a
la conclusién que la historia del
pensamiento econémico es un ele-
mento esencial de la teoria econé-
mica general. Para esto, es eviden-
te que el estudio de los autores
antiguos per se, como un trabajo de
erudicién, separado del conocimien-
to del Estado y de los problemas
actuales de la teoria es totalmente
inadecuado. Es necesario reflexio-
nar sobre los textos del pasado,
desde Cantillon hasta Keynes, a la
luz de los resultados de la teoria
contemporanea y de sus dificulta-
des. La hsitoria del pensamiento
econémico a la que me refiero es
fundamentalmente analitica, es un
aspecto de la elaboracién de la teo-
rfa general. El aprendizaje tradi-
cional de la historia del pensamien-
to es por supuestointeresante, pero
no forma parte de la teorfa general.

4. Laensenanza de la teorfa gene-
ral necesita su articulacién con
las mateméticas y la historia



del pensamiento econdmico tal
como le he precisado. Esto me
parece suficiente si nos queda-
mos en el &mbito de la teorfa del
valor, es decir de la teorfa gene-
ral propiamente dicha. Pero no
es suficiente cuando se conside-
ran otras partes de la teorfa
econémica.

Tomaré un unico ejemplo cerca-
no de la teorfa general: la teorfa del
crecimiento. Parajuzgar la validez
de una teorfa del crecimiento el
criterio de la coherencia légica si-
gue siendo evidentemente necesa-
rio. Pero no es suficiente ya que, si
la formulacién de un modelo de
crecimiento es necesariamente
abastracta, la pregunta a la que
tiene que contestar no es entera-
mente abstracta.

Consideremoslasteorfasdel cre-
cimiento elaboradas en el siglo pa-
sado. Como sabemos, lo explican
por la acumulacién del capital. Lo
que ha llevado a los teéricos del
Siglo XIX a subrayar los limites del
crecimiento, explicados sucesiva-
mente por las condiciones especifi-
cas de la produccién agricola que
utiliza un medio de produccién no
reproductible -Ricardo-, la tenden-
cia a la baja de la tasa de ganancia
enel sectorindustrial -Marx-, laley
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de los rendimientos decrecientes
que limita el crecimiento de la rela-
cién entre capital y trabajo y, por
ende, dela productividad del traba-
jo -los marginalistas-.

Si estas teorfas han sido recha-
zadas, no es porque son légicamen-
te incoherentes, sino porque sus
conclusiones son consideradas como
incompatibles con la historia eco-
némica del capitalismo. Historia
que resume tradicionalmente en
los famosos “hechos estilizados” de
Kaldor. Toda teorfa del crecimiento
en el largo plazo tiene por lo menos
que ser compatible con -0 explicar-
los siguientes hechos: el aumento
regular de la productividad del tra-
bajo y del capital per capita; la
estabilidad de la rentabilidad del
capital, de la relacién entre stock
de capital y PIB, y de las fracciones
del ingreso nacional atribuidas al
trabajo y al capital.

Para explicarlos se han elabo-
rado modelos como el de Cambridge
y el de Solow que constituyen la
parte méas importante de la teorfa
del crecimiento desde los afios 50
hasta una época reciente.

El modelo de Solow, por ejem-
plo, no ha triunfado por su coheren-
cia légica -recordemos las ambi-
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giiedades del razonamiento en tér-
minos de capital y trabajo agrega-
dos-, sino porque al introducir ex-
plicitamente el progreso técnico ha
podidodarcuenta,enel marcode la
teorfa neocldsica dominante, del
crecimiento sin lfmite definido del
capital y del ingreso per capita a la
misma tasa que la del progreso
técnico. De lo cual resulta la estabi-
lidad de la rentabilidad del capital.

Si el modelo de Solow ha sido
criticado, una vez maés esto no se
debe principalmente a sus -graves-
insuficiencias formales, sino, sobre
todo, a la confrontacién de sus pre-
dicciones con la historia del
capitalismo.

Una conclusién esencial de este
modelo es la convergencia de las
tasas de crecimiento, cualqueira
que sea el nivel incial de la riqueza.
En el largo plazo, los pafses, ricos y
pobres, que tienen una misma tasa
de ahorro, crece ala misma tasa. El
progreso técnico no es un obstéculo
ya que es exégeno, una especie de
bien publico, gratuitamente dispo-
nible para todos.

Esta conclusién contradice uno
de los hechos histéricos més carac-
terfsticos y tragicos: con algunas
excepciones, las tasas de crecimien-
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to de la productividad del trabajo
en los diferentes pafses han sido
muy desiguales.

Esta me parece la razén princi-
pal de la sustitucién del modelo de
Solow de crecimiento ex6geno con
modelos de crecimiento endégeno,
cuyas conclusiones son compatibles
con la persistencia de las desigual-
dades a nivel internacional. Estos
modelos constituyen en la actuali-
dad la parte més activa de la teoria
del crecimiento.

Se pueden evidentemente con-
siderar otros ejemplos -en particu-
lar en el campo de la finanza-. Pero
no es necesario para ilustrar la
siguiente afirmacién: fuera de la
teorfa del valor propiamente dicha,
gran parte de las teorias necesitan
la confrontacién con la historia eco-
némica ya sea para formular las
preguntas pertinentes, ya sea como
criterio de juicio de la validez de los
resultados obtenidos. La historia
econémica es entonces un ingre-
diente importante de la elabora-
ci6n de la teorfa.

Conclusién: la teorfa econémica
se ensefia con las matematicas, la
historia del pensamiento y la histo-
ria econémica. Esta conclusién se
desprende de la estructura légica
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de la teorfa misma y no de una lla que realiza la mejor combina-
visién a priori de la docencia. La ci6n de estas disciplinas, sin privi-
mejor ensefianza es entonces aque- legiar abusivamente una u otra.
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