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RESUMEN:

El autor del ensayo, luego de destacar la falacia de la convergencia interregional
gue postulalaortodoxianeocléasica, aborda el andlisis delaconvenienciade formu-
lar una politica pablica regional no sectorial, inclinandose por una Politica Regio-
nal de Desarrollo (PRD), en contraste con otros enfoques existentes. De igual ma-
nera, el ensayista subraya que lamayor parte de | os estudios empiricos divulgados
en la década de los noventa coincide en sefialar que la brecha entre el crecimiento
econdmico y el ingreso interregionales (interdepartamental es) crece cada vez mas,
concluyendo que su solucién requiere de un proyecto colectivoy su correspondien-
te gestion territorial.

Palabras clave: Convergencia, divergencia, politica publica, politica de Desarrollo
Regional, Politica Regional de Desarrollo, crecimiento econémico, proyecto colec-
tivo, gestion territorial.

ABSTRACT:
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The author of the rehearsal, after the fallacy of the interregional convergence that
postul ates the neoclassical orthodoxy, highlighting approaches the analysis of the
convenience of no formulating aregional public politics sectoral, leaning for a Re-
gional Poalitcs of the Development (RPD), in contrast with other existent focuses. In
asameway, the essayist underlinesthat most of the empiric studiesdisclosed in the
decade of the ninety coincidesin pointing out that the breach between the economic
growth and the interregional entrance (interdepartmental) grows more and more,
concluding that her solution requires of a collective project and its corresponding
territorial administration.

Key words: divergence, public politics, regional politics of the development,
economic growth, collective proyect, territorial administration.
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INTRODUCCION

En la dltima década se suscit6 un enor-
meinteréspor el estudio delos proble-
mas regionales. El foco dela atencién
se concentro sobre la brecha inter-
regional existente en Colombia, brecha
guecada vez seensanchamas. Frentea
ello han surgido diversos enfoques de
politicaspublicas, predominando la Po-
liticade Desarrollo Regional, basadaen
programas sectorial es, acompanadosde
una abultada inversion puablica
focalizada en dichosprogramas. Laau-
senciadeuna Politica Regional de De-
sarrollo, peseal predicamento de esta-
do regional en medio de la envolvente
globalizacién, es visible. Las regiones
emergentes deben convertirseen el pi-
votedelaconstruccion, no desded cen-
trosino desdela periferia, detal politi-
ca, articulada a una renovada gestion
territorial queinduzca sinérgicamente
€l desarrollo, atenuando las profundas
desigualdadesinterregionalesquetien-

den cada vez mas a perpetuarse, tal
como se desprende de las cifras sobre
las disparidadesinterdepartamentales
incluidasen el presente ensayo.

1. EL SESGO ESPACIAL
DE LA ECONOMIA

Hasta € periodo de posguerra dentro de
la teoria econémica en boga, la Escuela
Neocléasica poca atencion le otorgaba a
espacio (Krugman, 1997)!, presu-
miéndose la homogeneidad y ausencia
del espacio (Richardson, 1986), subesti-

* A propdsito de estadeliberadaomision, Paul Krugman
escribio: “ Hacecas cuarentaafiosque Walter |sard ata-
¢0 el andlisis econdmico por tener lugar en un ‘ paisde
las maravillas sin dimensiones espaciales’, si bien su
aegato en defensa de laeconomiaespacia quedd préc-
ticamente sin respuesta’ (1997: 33). Véase Krugman,
Paul (1997): Desarrollo, geografiay teoriaecondmica,
Antoni Bosch, Barcelona. De otro lado, Harry
Richardson sefiala: “ Esto explicapor qué el concepto
deregion homogénealesresultaatractivo alosecono-
mistas regional es que utilizan técnicas no espaciales,
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méandose la dimension espacid, € terri-
torio que lo encuadra, ya que se suponia
gue“¢el proceso econdmico teniaintegral-
mente lugar en un punto dado, con ca
racteristicas homogéneas, y no en un te-
rritorio diferenciado y estructuralmente
caracterizado” (Reveiz-Zorro, 1978:1).
Posteriormente, € acentuamiento de las
disparidades interregionales por la loca
lizaci6n de determinadas actividades eco-
nomicas asi como la concentracion de la
poblacion en ciertos puntos del espacio,
condujeron a aumentar € interés por €
andlisiseinterpretacion del “espacio eco-
némico”, por d estudio de la “economia
espacia”, de la economia regiona y ur-
bana?, siendo la ciudad y la regién, €l
locus, 1os heterogéneos nodos donde ope-
ran los agentes microeconémicos y ad-
quieren sentido los agregados macroe-
condmicos. Uno de |os economistas con-
temporaneos cuya contribucion ha sido
decisiva en la revalorizacion del espacio

por jemplo, alosmacroeconomistasregionalesy alos
analistas de la escuela neoclésica. Los modelos
macroecondmicos regionales no incorporan el espacio

y son homogéneos’ (1986:15). Véase Richardson, Harry
W. (1986): Economiaregional y urbana, AlianzaUni-

versidad Textos, Madrid.

2Edgar Reveizy Carlos Zorro serefieren atres enfo-

quesanaliticos: el Positivista(neoclasico y keynesiano),

el Estructural-funcionalistay el MaterialismoHistérico.

V éase Edgar Reveiz- Carlos Zorro (1978): Economia
regional, Documento 048, Cede. De otro lado, Luis
Mauricio Cuervo anotaqueexistentresnivelesdel abor-
daje epistemoldgico de lo urbano-regional: el

macroecondmico (economia politica marxista), el

mesoecondmico (teoriakeynesianay neoricardiana) y

el microeconémico (teorianeoclasica), con gjesproble-
méticos como laacumulacion, laexplotaciony el con-

flicto; el desequilibrioy lacompetenciaimperfecta, y,

el equilibrio. Véase Luis Mauricio Cuervo- Josefina
Gonzélez (1997): Industriay ciudades, TM Editores-

Colciencias. Cider, Santafé de Bogotéa.
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en la economia es Paul Krugman. Sobre
elo A. H. J. Hdmsing anota: “Krugman,
uno de los economistas més destacados
ha contribuido a reconocimiento del ca-
récter locdlizado del crecimiento econd-
mico. Segun €, la incorporacion del es-
pacio en e andisis econdmico eslacuar-
ta (y posiblemente la Ultima) escuela de
larevolucion del pensamiento basado en
retornos y competencia imperfecta’
(2001:52).

El tgido econémico se desenvuelve den-
tro de un contexto socioespacia a dife-
rente escala (nacional, regional, local,
etc.), con distintasinteracciones, en € que
se reproduce € sistema econdmico, en-
trelazandose la produccién, € intercam-
bioy € consumo, en condiciones de im-
perfecta movilidad de bienes, serviciosy
factores, siendo el actual proceso
globalizador un contexto en que, pese a
la segmentacién de los procesos, no se
desterritoridiza d capital sino que sere-
valoriza territorialmente, halldndonos
frente a“un Unico espacio y multipleste-
rritorios’. (Boiser, 2001:117).

Lapretension de lateoriaeconémicacon-
venciona, de la ortodoxia neoclésica, ha
sido construir modelos de equilibrio eco-
nomico espacia derivados de la libre
movilidad y combinacion eficiente de los
factores productivos por parte de los
agentes microecondmicos maximiza-
dores, Sin ninguna asimetria de poder, en
el marco de la competencia perfecta,
moviéndose en un espacio homogéneo,
indiferenciado. En contraste con €llo, las
vertientes tedricas heterodoxas conside-
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ran la heterogeneidad del espacio econé-
mico, incorporando factores extraeconé-
micos, como las relaciones de poder en-
tre los agentes econdmicos, reconocien-
do que & desequilibrio espacia no es
anomalo, atipico, Sno una situacion re-
currente.

El hecho que la teoria neoclasica haya
sido lacorriente econémicamésinfluyen-
te determind que la politica econdmica
ensayada en diversos paises tuviera un
sesgo antiterritorial, asumiéndose una
neutralidad espacial, cuando su impacto
esdiferenciado, sobretodo en economias
abiertas y segmentadas como las regio-
nes, digtintas al aidamiento que predo-
mind hasta la década de los 90.

2.MODELOSTEORICOS
Y POLITICASDE
REGULACION

Una vez que € territorio fue reconocido
como sustrato de la localizacion, éste se
incorporo alateoriadel crecimiento eco-
nOGMICo —pese a que no era una preocu-
pacion relevante— en las décadas del 20
y 30, mientras que en América Latinala
reflexion regiona se remonta a la pos-
guerra (De Mattos, 1996). A lo largo de
este siglo se han aternado dos vertientes
tedricas, la keynesiana-poskeynesiana y
la neoclésica, cuya vigencia se Sitda, en
el primer caso, en € periodo comprendi-
do entre 1930 y mediados de los 70, y de
los 70 hasta los 90, en € segundo caso
(véase gréfica No. 1). El keynesianismo

partiadel supuesto que lalibre operacion
de las fuerzas del mercado desataba la
divergencia econémica interregional,
postulando una activa intervencion esta-
tal, mediante politicas publicas impera-
tivas e indicativas discriminadas secto-
ria y territoridmente (De Mattos, 1996).
En contravia de este postulado, € pensa-
miento neoliberal, con una excesiva con-
fianza en la movilidad espacid factorid,
planteaba que su libre juego conducia a
laconvergenciaecondmica, haciae equi-
librio interregional, proponiendo un re-
pliegue del Estado, confinado a un papel
pasivo, neutral, accesorio, absteniéndo-
se de adoptar politicas sectoriales o terri-
toriales concretas, abogando por la
desregulacién y liberalizacion de los
mercados.

No obstante la acogida que tuvieron las
proposiciones neoliberales en e plano
macroecondmico, en & plano mesoeco-
némico evidenciaban inconsistencias
empiricas, lo que llevd a su revaluacion
y alaaparicion en ladécadadelos 90 de
una corriente que propuso los Modelos
de Crecimiento Enddgeno (MCE)®, que
reconoce que no hay unatendenciaauto-
matica hacia la convergencia inter-
regiona, postulando una regulacion es-

3 Dichos model os “ se mueven en torno aun gje central :
unafuncioén de produccién en quelatasade crecimien-
todepende basicamentedel stock detresfactores, capi-
tal fisico, capital humano, y conocimientos (progreso
técnico), que pueden ser objeto deacumulaciony, ade-
masgeneran externalidades’ (Boisier, 1997: 6). Véase
Boisier, Sergio (1997); El vuelo de unacometa. Una
metéforaparaunateoriadel desarrollo territorial, Do-
cumento 97/37, |l pes, Santiago.
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tatal “facilitadora’ de la acumulacion de
capita (fisico, humano y técnico) para
eevar la competitividad y € crecimien-
to econémico, a través de politicas que
propicien un entorno favorable a la in-
version privada, catalizando € potencial
de desarrollo endogeno, involucrando
“como una contribucién relativamente
novedosa la idea de la gestion endégena
como medio para activar € potencia del
territorio en cuestion (nacional o
subnacional) y, de esta manera, estimu-
lar su crecimiento” (De Mattos, 1996:14).
En egte plano, los gobiernos regionadesy
locales propugnarian por convertirse en
receptores de los flujos de capita, estan-
do la“periferia’ en desiguaes condicio-
nes frente a “centro”, disipandose € es-
pejismo de la convergencia interregional
por e aumento de las desigualdades en
las oportunidades de desarrollarse. La
conveniencia de la intervencion estatal
para atenuar las disparidades inter-
regionales trgo consigo los falidos en-
sayos de planeacion regiona cuyo auge
se extendio hasta los afios 70 (Rojas,
1995; Uribe-Echevarria, 1998).

Diversos estudios elaborados en la déca-
dadelos 90 revelan la persstenciade la
tendencia hacia € aumento del desequi-
librio interregional (o interdepartamental,
en unaacepcion mésrestringida), desvir-
tuando e supuesto crecimiento acelera
do de las regiones (departamentos) “re-
zagadas’ o “pobres’ con respecto alas
“lideres’ o “ricas’.

Para € caso colombiano, quiza € estu-
dio pionero, de corte transversal, esel de
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Mauricio Cardenas (1993, 1994) que con-
cluyé que entre 1950-1989 se produjo una
exitosa convergencia regional*, una ten-
denciaala“homogeneidad interregional”

(Cérdenas, 1994: 219), mientras que
Meisel (1993) refuta esta conclusion se-
fialando que, en e periodo 1960-1989
hubo divergencia en € nivel de ingreso
per cépita interregional. De otro lado,
Birchenall, cubriendo & periodo 1960-
1994, infirio que“Colombiano es un caso
de convergencia; en oposicion existe un
claro proceso de persistenciaque haman-
tenido las distancias entre losingresos de
|os departamentos colombianos; es decir,
gue ha mantenido una distribucién del
ingreso en las mismas posiciones que en
1960” (1997:305). Asimismo, Rocha
(1998), tomando como periodo de refe-
rencia 1980-1994, comparte la interpre-
tacion de ausencia de convergencia. Por
ltimo, Bonet y Meisdl (1999), identifi-
caron unatendencia hacia la convergen-
ciaen d periodo 1926-1960, mientras que
hallaron un proceso de polarizacion, con

4 En términos sencill os “laconvergenciahace referen-

ciaalaposibilidad de que las regiones pobres ‘alcan-

cen’ alasdemayor desarrollo” (Birchenall, 1997: 173).

Véase Birchenall, Javier- Guillermo Murcia (1997),

“Convergenciaregional: unaversién del caso colom-

biano”, Desarrolloy sociedad, No. 40, septiembre. Se-

gunBonety Meisel “ lateorianeoclasicade crecimien-

to econémico predice que las disparidades en el nivel

deingreso per capitatienden areducirse con €l paso del

tiempo y por lo tanto, latasa de crecimiento per cépita
estariainversamenterelacionadacon €l nivel deingre-

so. Estarelacioninversaentrelarentainicia y sutasa
de crecimiento eslaque se conoce como lahipétesisde
convergencid’ (1999: 69). V éase, Bonet, Jaime- Adol-

foMeisdl (1999), “Laconvergenciaregional en Colom-

bia: unavision delargo plazo 1926-1995”, Coyuntura
Econdmica, Fedesarrollo, Vol. XX1X, No. 1, marzo.
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un aumento de las desigualdades regio-
naes, en € periodo 1960-1995.

Moray Salazar (1994), hicieron unatem-
prana, pero perspicaz, evauacion de los
estudios sobre convergencia en Colom-
bia, sefidando que éstos incurrieron en
una “faacia de regresién” encubriendo
con la sofisticacion matemética la deno-
minada por ellos “fébula de la conver-
gencid’. Estos dos autores concluyen su
revision afirmando que “en forma provi-
siond, podriamos decir que en los estu-
dios sobre convergencia en Colombia €
afan de justificar recomendaciones de
politica ha sido lo primordia y € rigor
tedrico lo secundario” (1994: 106), agre-
gando, péginas addante: “Los caminos
de lateoriaeconémicason curiosos. Vie-
jas falacias, como la de la regresion, re-
gresan unay otravez parafortaecer tra-
meas de aparienciacientifica. El relato de
la convergencia es un gemplo perfecto.
Por eso derivar conclusiones de poalitica,
a partir de bases tedricas dudosas, tal
como se ha hecho en Colombia, es una
préctica en extremo peligrosa, que pone
en dudaqué tan bien se hausado en nues-
tro pais @ acortamiento de las distancias
con respecto a mundo académico inter-
naciond” (1994: 113).

De otraparte, uno de los rasgos de la po-
|itica econémicainspirada en las diferen-
tes vertientes es su acento macro-
economico, su sesgo sectorial, en que €
territorio es una variable accesoria, de-
terminada, pero no determinante, igno-
randose que €l crecimiento econdmico
agregado esta supeditado a patrén de cre-

cimiento territorial (regiona). Como lo
anota Sergio Boisier “los economistas
tienden a ver € territorio como una ver-
dadera variable dependiente, que se
modifica (se smplifica, se vuelve mas
complgo, se dinamiza, se estanca 0 se
retrag) como consecuenciadelo que ocu-
rre sobre é”, afadiendo, parrafo adelan-
te: “Pero laverdad es que € territorio es
unavariableindependiente, queincide
como tal en varios resultados macro-
econdmicos y participa, por consiguien-
te, en procesos interactivos que modifi-
can sucesivamente tanto la organizacion
misma del territorio como los resultados
obtenibles con respecto a determinados
objetivos naciondes’ (Boisier,1996:103).

Deta maneraque, mientraslateoriaeco-
noémica neoclasica dgja a arbitrio de la
I6gica del mercado, a criterios de racio-
nalidad microeconémica, la distribucién
delas actividades econdmicas—o que ge-
neraun circulo vicioso de mayor concen-
tracion— e enfoque keynesiano, sin ig-
norar las implicaciones de la politica
macroecomica en € territorio, apunta a
medidas correctivas sin diferenciacion te-
rritorial —pero si sus resultados—, encon-
trandose “ que desde  punto de vistated-
rico, € efecto regionamente diferencia-
do de la palitica econémica naciona tie-
ne una explicacion sencilla: la diferencia
entrelaestructuraintersectorial delaeco-
nomiade laregion o territorio y laando-
ga estructura intersectoria nacional, que
es la que se utiliza como referencia
paramétrica para definir € contenido de
una politica global o sectorial dada”
(Boisier,1997:11).
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3. TRESABORDAJESDE
LA POLITICA PUBLICA
REGIONAL

Ante la esguiva convergencia regiona y
la persistencia de los desequilibrios
interregionales, causantes de la excesiva
concentracion econdmica, se ensayaron
diversos instrumentos de intervencion
econdémicaterritorial bajo € rétulo de po-
liticas publicas, que buscaban revertir, o,
por o menos, controlar su perpetuacion
y que, de esamanera, seahondarala
brecha.

La Politica Econdmica Regiona (PER)
esta asociada a laintervencion economi-
ca edtatal en las regiones tendiente a la
r emocion delos obstécul os derivados de
las disparidades interregionales’, que
impiden acanzar macroobjetivos tales
COomo crecimiento, empleo eingreso. Son
politicas con acento sectorial empefiadas
en lareduccion de la concentraci6n eco-
noémica, disponiendo de instrumentos di-
rectos gque operarian sobre la oferta de
factores tales como € gasto publico te-
rritorial, las transferencias interguber-

® Seglin Carlos De Mattos“ |as disparidades regionales
hacen referenciaaun fendmeno que enformasintética
podriacaracterizarse como desigualdadesen: d) ladis-

tribucion territorial de las fuerzas productivas; b) el

desarrollo alcanzado por dichas fuerzas en distintas par-
tesdel territorio; c) losritmosinterregional es, de acu-

mulacién, distribucion y consumo; y, d) las condicio-
nes paralasatisfaccion delas necesidades basicasdela
poblacién en distintas partesdel territorio” (1986: 14).
Véase De Mattos, Carlos (1986): Paradigmas, model os
y estrategias en lapréacticalatinoamericanade planifi-
cacion regiona”, mimeo.
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namentales, la distribucion espacid de la
administracion publica y los megapro-
yectos infraestructurales, mientras que
los instrumentos indirectos actuarian so-
bre la demanda de factores, sobre las
empresas, tales como estimulos a la lo-
caizacion de lainverson, mediante sub-
venciones, exenciones, acceso d crédi-
to, licencias, etc. En la experiencia co-
lombiana la primera moddidad de ins-
trumentos ha prevalecido, mientras que
la segunda se ha debilitado, tendiendo a
desaparecer (Cuervo, 1997).

Es de destacar, que pese al énfasis
sectoridista del gasto publico, en los dos
altimos gobiernos se ha procurado
regionalizar la inversion publica pluri-
anua —siguiendo un comportamiento in-
consistente— pues, aexcepcion delosre-
cursos de inversion asignados a Bogota,
la mayoria de las regiones han visto, en
términos relativos, caer su participacion,
a igual que las transferencias de la Na-
cion (Situado fiscal y participacidn dentro
de los Ingresos Corrientes de la Nacion
(ICN) como consecuenciade laadopcion
del Acto Legidativo de 2001, que prevé
una“estabilizacion” delos recursos gira
dos en los préximos afios, pasando de $
10.9 billones en 2001 a $18.8 en 2008. Su
eventua comportamiento atado alainfla-
ciény crecimiento del PIB esperados, an-
ticipan, ademas de unas menguantestrans-
ferenciasrea es para sufragar el gasto so-
cia regiond y local, un reversazo en €
proceso descentralizador, pues éstas han
sido € principa vehiculo compensatorio
del proceso de descentralizacion fiscal
(Rodriguez, 2001). Lainclusion de gran-
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des proyectos deinfraestructura economi-
cadentro del plan deinversiones haesta-
do mediatizado por la gravitaciéon de las
bancadas parlamentariasregionalesen €
Congreso.

En contraste, la Politica de Desarrollo
Regional (PDR), estaria centrada en la
promociéon del desarrollo en regiones
focales. Aqui entra en escena la funda
mental distincion entre crecimiento (eco-
nomico: eficiencia) y desarrollo (socid:
equidad), entre la variable unidimen-
siona y d vector multidimensional, y
su interrelacion expresada en la figura
geomeétrica de una espiral. Cabe anotar
gue la definicion de Polese —que Cuervo
retoma, subrayando su carécter de “res-
puesta flexible y puntua a necesidades
especificas de intervencién territorial”

(1999: 83)— sobre la PDR que apunta a
“promover € desarrollo de regiones par-
ticulares’ (1998:204), es muy restricti-
va, correspondiendo, quiza, a la verson
convenciona de politicas de desarrollo,
ensayadas sin mucho éxito, por ladisper-

® Sobre estainterminable polémica, Sergio Boisier, aco-

ta: “ De partida, hay que recordar que histéricamente se
trata de dosideas que aparecen muy distanciadasen el
tiempo, puesto que ladiscusion (incluso el mismo con-
cepto) del desarrollo entra en escena después delall
GuerraMundial, delamano del Plan Marshall, entanto
quelaideadel crecimiento perteneceal bagajeinicial
delaeconomia. Enseguida, hay que recordar también
ladiferente natural eza de ambos conceptos, esencial-
mente ligado el concepto de crecimiento alabase ma-
terial delasociedad, siendo por tanto un concepto de
carécter cuantitativo, fécilmente mensurable; siendo, por
otrolado, € desarrollo un concepto axiol égico, val érico
y en consecuencia cualitativo y de mas dificil medi-
cion” (1997: 9-10). Véase Boisier, Sergio (1997): So-
ciedad civil, participacion, conocimiento y gestion te-
rritorial, Documento 97/39, |pes, Santiago.

sS0n y descoordinacion que las caracteri-
z6. En Améical ainalasestrategiasmés
importantes que sustentaron los esfuer-
zos planificadores fueron el desarrollo
integrado de las cuencas hidrogréficas, a
través de la creacion en las décadas del
40 a 60, de las corporaciones regiona-
les, réplicas de la Autoridad de la Cuen-
ca del rio Tennessee surgida en 1933
(Tennesee Valley Authority, TVA); lare-
gionalizacion practicada en la década de
los 70, la cud tenia como pivote los po-
los de crecimiento (o desarrollo) perrou-
xianos, y, € Desarrollo Rurd Integrado
(DRI) experiencia que se propagd en la
décadade los 80 y cuyos origenes son €l
desarrollo cooperativo agricola isradlita
(De Mattos, 1986). En Colombia se han
experimentado diversos programas ins-
pirados en las estrategias anteriores, ta
les como la creacion de las 34 Corpora
ciones Auténomas Regionaes (CAR), €
Desarrollo Rurd Integrado (DRI), € Plan
Naciond de Rehahilitacion (PNR), laRed
de Solidaridad Socid,  Plan Naciona
deDesarrollo Alternativo (Plante), y mas
recientemente, el Fondo de Reconstruc-
cion del Eje Cafetero (FOREC), ademés
delasleyesRuiz y Paez, entre otros pro-
gramas o disposiciones’.

Después de los diversos intentos de re-
gionaizacion ensayados en las décadas

" Cuando Cuervo serefierealaPDR aude mésamedi-
das de corte sectorial —instrumentosindirectos- medi-
dasque, anuestro entender, son mas propiasdelaPER
de cada gobierno, que ala adopcion de instrumentos
directos, que—ante |os magrosresultados delos prime-
ros— han venido dominando las politicas pablicas de
intervencionterritorial.
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dd 70 y 80, intentos equiparados como
gjercicios tecnocréticos del D.N.P., de
estirpe centralista pero inocuos
(Chamorro,1997), quiza € primer refe-
rente explicito sobre € desarrollo regio-
nal y urbano sea & Plan de Integracion
Naciond (1979-1982), vigente durante la
opresiva presidencia de Julio César
Turbay Ayda, cuyo objetivo eraa canzar
una mayor integracion de los mercados,
a partir del impulso a la infraestructura
de transporte y comunicaciones. Como
anota Maldonado (1997) durante € go-
bierno de Betancur (1982-1986) “se re-
conocio que las paliticas regionaes con-
tenidas en los planes habian sido producto
de las politicas macroeconodmicas secto-
riales que desconocian |os criterios espa
ciadesy gque no contaron con medidas co-
herentes para impulsar € desarrollo re-
gional” (1997:97). De este reconocimien-
to se derivaron los cinco Corpes®, surgi-
dos como ingtancias de interlocucion, de
negociacion, de concertacion y gestion,
actuando como “bisagra’ entrelaNacién
y las entidades territoriales, que ala pos-
tre se convirtieron en artificios planifi-
cadores, subproductos de una arbitraria
(des)agregacion territorial. En Colombia,
a diferencia, por gemplo, de lo que ha
ocurrido en Esparfia, la institucionalidad
regiona precedio a la regiondidad his-
térica, emergiendo las regiones més como
objetos de transformacién que como su-
jetos transformadores.

& Los cinco Corpes son Costa Atlantica (Ley 76 de
1985), Amazonia(L ey 3083 de1986), Orinoquia(Ley
3084 de 1986), Occidente (Ley 3085 de 1986) y Centro
Oriente(Ley 3086 de 1986).
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Para Boisier “las politicas no apuntaron
a problema primario (el desarrollo regio-
nal como tal) sino a problema secunda
ro o derivados dd anterior como son la
concentracion y las disparidades. Como
es frecuente se apunt6 a cuestiones
gparenciaes (no por ello menos verda-
deras) y no a la cuestion central”
(1992:22).

Luis Mauricio Cuervo, sefiala que ante
laausenciade unared PER, esnecesario
repensarla, redefiniéndola como Poalitica
Econémica Territorial (PET), la cual
enfatizaria en la regulaciéon de los
“desequilibrios y brechas economicas
regionales’ (1999:81), apalancandose en
la capacidad endégena local y regiondl,
convirtiéndose, enlaactual coyuntura, en
un imperativo por la explosion de “ex-
presionesdefrustracion regiona”, uno de
cuyos detonantes es |a violencia con sus
multiples origenes - manifestaciones, la
gue ha venido socavando las posibilida
des de desarrollo. Como lo puntualiza €
actud director del CIDER, & componente
principal de la PER que es la regiondli-
zacion dd gasto publico es insuficien-
te® —aparte de que, como ocurre con lain-

° A diferencia, delos gobiernos anteriores, en los dos
ultimos gobiernoslainversion publicaplurianual seha
regionalizado, encontrandose una caidageneralizadaen
laasignacion presupuestal para cadaregion CORPES,
incluyendo a Bogota. En efecto, entre 1995-1998 y
1999-2002, la Amazoniaabsorbid unainversion casi
equivalente asu poblacion (1.9%), mientrasquelapar-
ticipacion de Bogotay Orinoquiase elevaron modera-
damente, pasando de 5.9 7.4%, distante de su peso de-
mogréfico (14.6%), y de 4.8 a5.7% (cercano alapo-
blacién que albergade 3.3%). El resto deregionesvie-
ron descender lainversion prevista: el Centro Oriente
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version prevista para e actual cuatrienio
de cerca de $65 billones € 46% no esta
regionaizado, en contraste con € pasa
do gobierno que erade 29.4%, lo que hace
que estafraccién nada despreciable que-
de d arbitrio de ministerios y entidades
nacionales— asi como los mecanismos de
desconcentracion territorial han traido
Consigo mas concentracion, en una espe-
ciedecircularidad perversa, pueshan sido
erréticos y desarticulados, como quiera
gue la concentracion econdmicay demo-
gréfica se ha acentuado (en 1998 Antio-
quia, Cundinamarca, Santafé de Bogota,
Santander y Vdle absorbian € 59.5 % del
PIB tota y albergaban € 47% de la po-
blacién del pais), como lo denota la tran-
sicion de un modelo cuadricefdico que
estuvo vigente hasta comienzos de ladé-
cada de los noventa a uno monocefdico,
con fortalecimiento de la primacia urba-
na de Bogotéa (23.0% del PIB tota en
1998, cuando en 1960 era de 13.9%)Y°

saltd de17.8a14.5%, la, CostaAtlanticacomprimio el

gasto de 18.3a10.2%y el Occidente pas6 de 21.8 a
14.1%. Estascifras contrastan con lagravitacién po-
blacional deestasregiones, quesesituabaen 22.0,21.1
y 37.2%, respectivamente, evidenciando unamanifies-

tainequidad distributiva.

° Fresnedaet. al., cuestionando la aparicion de unapri-
macia de Bogota dentro delared urbanaen Colombia
anotan “ que el tamafio(funcional, E.R.A.) de Bogotaes
solo tresveces mas que el areametropolitanade Mede-
Iliny casi equivalenteal delascuatro &reas metropoli-
tanas regionales. Se hace asi notable que, adiferencia
de otros paises | atinoamericanos, particularmentelos
del cono sur, en Colombiael crecimiento urbano no ha
recaido en unasolaciudad: por el contrario, losindica-
dores primaciales son muy inferioresal promedio dela
region, lo que le confirmalaventajade tener un siste-
maurbano relativamenteequilibrado” (1998:333). Afia-
diendo, paginaadelante: “La primacia de Bogota (se-
gun tamafio poblacional, E.R.A.) no parece haber au-

mentado considerablemente desde mediados de ladé-

(Cuervo, 1997) y la jerarquizacion fun-
ciond delasciudadesen Colombia(Fres-
neda et. al, 1998).

4. UNA BREVE
DIGRESION EMPIRICA

Para ilustrar de una manera sucinta €
actua cuadro clinico de las desiguada-
des interregionales traigamos a colacion
algunas elocuentes cifras.

L os cinco departamentos con € PIB més
elevado eran Antioquia, Bogota, Cundi-
namarca, Santander y Vdle, loscuaesvie-
ron saltar su participacion de 53.6 a59.6%,
durante d periodo 1980-1998. En contras-
te con dlo, los cinco departamentos con
untamafio del PIB margina eran Caquetd,
Choco, Quindio y Sucre, cuyo PIB con-
junto pasb de 4.8% en 1980 a4.5% (véa
se cuadro No. 2). En términos del dina-
mismo econdmico (véase cuadro No. 3),
se observaque, aexcepcion de Santander
(4.5%), los departamentos “ grandes” tu-
vieron un crecimiento inferior a prome-
dio nacional (2.8%): Bogota (1.5%), An-
tioquia(1.7%) y Vdle (2.6%), incorporan-
dose alalistade mayor repunte economi-
co dos departamentos “ chicos’, como son
Caqueta quelogré d mayor ritmo de cre-
cimiento ddl periodo (10.6%) y La Gugji-
ra (4.4%). Paradojicamente, Choco y

cadapasada’. V éase Fresneda, Oscar — Pedro Moreno

y Oscar Alfonso (1998): “Las ciudades. Lared urbana
colombiana: vision apartir del tamarfio funcional y la
especializacion econdmica’ en Municipioy regiones
de Colombia: unamiradadesde lasociedad civil, Fun-
dacion Social, Santafé de Bogota.
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Sucre, departamentos “rezagados’, cre-
cieron aun mayor ritmo quelos“lideres’
(3.5y 3.8%, respectivamente, véase cua-
droy figuraNo. 2). De otro lado, los cin-
co departamentos de menor crecimiento
fueron Boyaca (-0.9%), Caldas (-0.4%),
Huila (0.4%), Quindio (0.6%) y Bogota
(1.5%).

En e plano del ingreso per cpita depar-
tamenta —en € periodo analizado (1994-
1998)—los departamentos “lideres’, aex-
cepcion de Cundinamarca —emplazado
por Meta—, mostraban € mayor nivel de
ingreso personal. En tanto que dentro del
grupo de departamentos“ rezagados’ apa-
recian Cauca, Choco, Narifio, Norte de
Santander y Sucre (véase cuadro No. 3),
evidenciandose que los departamentos de
mayor tamafio no son los de mayor cre-
cimiento, exceptuandose a Santander,
contrario a lo observado en lo referente
a nivel de ingreso per cpita. De otra
parte, los departamentos més peguefios
0 “rezagados’ no son los mismos de me-
nor crecimiento economico o de menor
nivel de ingreso per cépita, a excepcion
de Sucre. Es notorio, como en los cinco
departamentos “lideres’, a pesar de que
e nivel deingreso se eevo, cayd la pro-
porcion del ingreso departamenta frente
al promedio levemente en Antioquia,
Bogotay Vdle, engrosando, como se dijo
atras, un departamento “ pequefio” € gru-
po delos departamentos mas*“ présperos’,
como lo fue Meta.

Examinando |os departamentos “ rezaga:

dos’ (Cauca, Choco, Narifio, Norte de
Santander y Sucre), se observaque todos,
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con excepcion de Chocod (véase cuadro
No. 6), experimentaron una dréstica cai-
daen laproporcion que e ingreso depar-
tamentd representabadel promedio nacio-
nal, situacion que es corroborada por €
bgjo crecimiento del ingreso per capitadu-
rantee periodo dereferencia(1994-1998).
¢Quéinferencia, pese asu carécter burdo,
puede hacerse agqui?: Que en lugar de pre-
sentarse unatendenciahacialanivelacion
dedl ingreso interdepartamental, 1o que se
gprecia es un agamiento mayor, persis-
tiendo los niveles de ingresos més dtos
en los departamentos de mayor tamafio
economico y demogré&fico, los que smul-
taneamente son | os que exhiben mayores
niveles deingreso personal; sn embargo,
no existe unacorrespondenciavisible con
el ritmo de crecimiento econdmico't. En
otrostérminos, |os departamentos de ma-
yor tamafio —a excepcion de Santander—
no son los de mayor crecimiento, pero s
los de mayor nivel de ingreso per cpita;
mientras que | os departamentos de menor
tamario, tampoco son |os de menor creci-
miento, tendiendo a ser los de menor in-
greso por habitante.

Lo anterior indica que la brecha interde-
partamental seensancha, comolo eviden-
ciael hecho que la proporcion represen-
tada del ingreso personal promedio se

L El Informede Desarrollo Humano 2000 para Colom-
biaelaborado por el PNUD reconoce que, aparte de que
el paisocupael puesto 68 entre 174 paises, perdiendo
once puestos entre 1997 y 1998, “unaalta desigual dad
en su distribucion, como laexistente en Colombia, dis-
minuye los indices de desarrollo humano”, afiadiendo:
“latendenciaobservadaen Colombiano eshacialare-
duccion de la desigualdad”.
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distancia cada vez més, llegando a una
relacion, aproximada, de 1:3.

S confrontamos estas cifras con € In-
dice de Desarrollo Humano (IDH) vy €
Indice de Pobreza Humana (IPH), ha
llaremos que, dado € bgo crecimiento
alcanzado por Bogota (1.5%) el IDH
descendi6 entre 1994 y 1997 (de 0.715
a 0.690), mejorando e IPH (este indi-
cador pasd de 9.1 a 6.9); mientras que
en Antiogquia, Cundinamarca, Valley
Meta, se constato cierta asociacion en-
tre crecimiento econémico, aumento del
ingreso per capita, incremento del IDH
y descenso del IPH. Aqui es necesario
aclarar que, en 1994, estos departamen-
tos, a excepcion de Bogotd, tenian un
IDH inferior al promedio nacional,
mientras que en 1997 todos superaban
este promedio, exceptuando a Antioquia
y Santander (véase cuadro No. 4). Enlo
referente a IPH, Meta 'y Santander, en
€l periodo 1994-1998, estaban por enci-
madel IPH promedio, situacion que per-
Sistia en 1997, con un nuevo ingredien-
te: la incorporacion de Antioquia

Dentro de los departamentos “rezaga
dos’*? esobservable que d repunteen e
nivel deingresosdurante el periodo 1994-
1998 setradujo, —con excepcion de Narifio
y Norte de Santander— en unamejoriasi-
multaneaen el IDHy end IPH, a pesar

2 Esoportuno aclarar que lainformaciénincluidaen
este apartado no abarcalos nueve departamentos crea-
dos después de la promulgacion de la Constitucion de
1991. El panoramaobservado sealterariaconlainclu-
si6n de dos departamentos con enclaves petrol eros como
Casanarey Putumayo.

gue estos guarismos se encontraban por
debgjo (IDH) y por encima(IPH) del pro-
medio del pais, fendbmeno paradgjicos se
confrontacon los departamentos“ lideres’
(véase cuadro No. 5). Ello, por supuesto,
no desvirtda & inocultable fendmeno de
polarizacion del crecimiento y del ingre-
S0, y su correlato € desarrollo socid y la
superacion de lapobreza extrema, ensan-
chandose la brecha entre departamentos
“lideres’ y departamentos “rezagados’,
evidenciando lastendenciasregresivas, €
foso inzanjable de las disparidades
interdepartamental es®.

Si nos detenemos en lo acontecido en
Boyaca —departamento en donde habita-
ba e 3.3% de la poblacién y generaba e
2.4% del PIB en 1998— encontraremos
que durante e periodo en referencia éste
crecié a una tasa de —0,9% —siendo una

B Un indicador que refuerza la hipétesis de la diver-
genciainterdepartamental sonlosindicadoressociales.
Mientrasen loscinco departamentos“lideres’, laLi-
neade pobreza, en el periodo 1997-2000, se encontra-
ba por debajo del umbral observado (50.3y 59.8% de
lapoblacion colombiana, respectivamente), en el caso
delos“rezagados’, aexcepcion de Norte de Santander,
superaban este nivel . Estamismasituacion se reprodu-
ceconlaLineadeindigencia, el NBI de pobrezay el
NBI de miseria. La persistencia de esta circularidad
perversade ineguidad e iniquidad llev6 ala Junta Di-
rectivadel Banco delaRepublicaaafirmar: “Losde-
partamentos con mayor poblacionbajolal ineade po-
brezay deindigenciaen el afio 2000, eran Choco, Cau-
cay Narifio seguidos por |os departamentos delaCosta
Atléntica, y por Boyaca, Caquetay Tolima’, agregan-
do, arengl6n seguido: “ Aunque Bogotatienelamayor
poblacién bajo laLineade pobreza, y unadelas meno-
resbgjolaLineadeindigencia, esel lugar donde se han
incrementado estosindicadoresentre 1997y 2000, como
consecuencia de lallegada de un gran nimero de des-
plazados a la ciudad” (2001:37). Véase Banco de la
Republica(2001): InformedelaJduntaDirectivaa Con-
greso delaRepublica, julio.
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delas economias departamenta es de me-
nor crecimiento— por debgo del prome-
dio naciona (2.8%), pudiendo catal ogar-
Se como una economia de nivel interme-
dio, con un nivel deingreso per cipitaen
1998 de $1.363.726, inferior a prome-
dio de $1.849.568, equivalente a 73.7%
dd ingreso tipico en 1998, cuando cua
tro afos atrés era de 82.1% (véase cua-
dro No. 9). Respecto a IDH, se observa
un descenso entre 1994 y 1997, a sdtar
de 0.626 a0.613, que, sin embargo, no se
reflgga en € |PH, pues éste se contrgjo
levemente de 18.5 (1990-1995) a 17.4
(1997), ambos indicadores distantes del
promedio nacional, sobre todo € de po-
breza, uno de los més altos en € contex-
to nacional, pues acompariabaen estaini-
cua galeria a Chocé (21.7), Caqueta
(18.5) y Cérdoba (18.2). Es decir, que €
bajo crecimiento registrado en las dos Ul-
timas décadas haido gparejado de un bgjo
desarrollo y una persistente pobreza ex-
trema. Paraddjicamente, en este departa-
mento, se observaba una tasa de desem-
pleo baja en 1997 (6.4%), inferior a la
tasa promedia que bordeaba el 10%,
mientras que € salario promedio era uno
delos més menguados (0.62 SML frente
a0.89 SML dd pais).

5. LA APUESTA POR UNA
POLITICA REGIONAL DE
DESARROLLO (PRD)

A nuestro juicio e concepto de PET tie-

ne un acance restringido, ya que a pesar
de que devela e hecho que ladescentra-
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lizacién no es un sudtituto de la politica
econémicaterritoria, le atribuye una ex-
cesiva importancia a un ilusorio “esfuer-
zo de nivelacion regional explicito”
(1999:90) - as cifras mencionadas en €
acapite anterior desvirttan cuaquier ten-
dencia hacialaiguaacion-en que d go-
bierno central acompafiaria a los gobier-
nos subnacionales en su estrategiade de-
sarrollo productivo loca (Alburquerque,
1999; Vedasco, 1999), cuando, apesar del
énfasis municipalistadel proceso descen-
trdizador que ha buscado mitigar la cri-
tica pobreza de gran parte de los 1.061
municipios colombianos, no existe una
relacion directa entre descentralizacion y
desarrollo local (Maldonado, 2000).
Como se ha venido evidenciando en la
experienciainternacional, no essuficiente
catapultar € potencial endégeno, a tra
vés de la intensficacion de la acumula-
cion de capita fisico, humano y técnico
para elevar la productividad de las em-
presas y la competitividad de los bienes
fabricados, postulados inspirados en los
Modelos de Crecimiento Endogeno
(MCE), y sobre los cuales descansa la
denominada “nueva’ politica regional,
gque —como anota De Mattos- “se propo-
ne configurar anbitos més atractivos para
la valorizacion del capital” (1997:18),
manteniéndose | as desventgjas compara
tivas de los territorios periféricos en un
resistente circulo vicioso, no obstante la
tenacidad de éstos para interiorizar las
oportunidades competitivas.

Para perfilar un enfoque regiona es in-
dispensable remitirse a la definicion que
propone Boiser de Desarrollo Regional,
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entendido como “un proceso locaizado
de cambio socia sostenido que tiene
como finalidad € progreso permanente
delaregién, delacomunidad regional
como un todo y da cada individuo res-
dente en ela’ (1996:33-35), definicion
gue tiene la particularidad de identificar
los principaes actores (individuales, co-
lectivos y corporativos) que se transfor-
man en sujetos de la construccion politi-
cay socid deregiones paraforjar un nue-
VO “pacto” territorial, un nuevo contrato
socia, con un Estado inteligente (el Es-
tado red en lugar dd Estado piramide),
que potencie lacapacidad sinérgicade la
sociedad regional y de los gobiernos
subnacionaes que actlan como cuasi-
Estados, mediante la acumulacion de

poder politico.

Siguiendo a Boiser (1997), d desarrollo
regional presupone € crecimiento eco-
nomico, € cua esta exdbgenamente de-
terminado, yaque en lamatriz decisondl,
estan presentes la acumulacion de capi-
tal fisco, @ capita técnico, la demanda
externa, el gasto de no residentesy lapo-
litica econdmica nacional, encontrando-
se que los agentes que controlan estos
factores se encuentran por fueradelare-
gion, sendo una exigencia para elevar €
componente enddgeno del crecimiento,
promocionar una imagen corporativa de
laregion y fortaecer la capacidad politi-
ca negociadora para disminuir la asime-
tria del poder. Contrario a lo anterior,
desarrollo tiene un origen claramente
endogeno, d entrecruzarse, dentro de la
matriz socia, cuatro planos. € politico
(creciente capacidad decisiona frente a

laadopcion de un estilo de desarrollo pro-
pio que le apunte a mayor participacion
y equidad socia); & econémico (crecien-
te capacidad de retencion y reinversion
del excedente econdmico para diversifi-
car laestructura productiva); tecno-cien-
tifico (creciente capacidad de innovacion
tecnol6gica), y, cultural (creciente capa-
cidad de autopercepcion colectiva para
lograr una mayor identidad y pertenen-
ciaregiona). Un somerovistazo alaexis-
tencia de estos cuatro rasgos digtintivos
en las regiones del pais, revela un noto-
rio déficit, hecho que plantea la conve-
niencia de fortalecer y galvanizar lama
triz socia regiona y local.

De otro lado, € desarrollo regional eta4
en funcion de seis factores, cuyacombi-
nacion y direccionalidad esfundamen-
tal: los actores regional es que se mueven
en una matriz de relaciones interper-
sonales de confianza o desconfianza; las
organizaciones y las “reglas del juego”
gue estructuran un mapa ingtituciona y
organizaciond; la cultura matriz genera-
dorade autorreferenciaregional; los pro-
cedimientos administrativos que apalan-
can la gestion del desarrallo; los recur-
sos materiales, humanos, cognitivos y
psicosocides, y, @ entorno que facilita
la cooperacion horizontal de region are-
gion. La articulacion de estos factores
puede inducir € desarrollo s se enlazaa
un proyecto de futuro (colectivo, que no
menoscaba |os proyectos individuales)
regiona del cua se deriva la gestion te-
rritorial —como expresion de la requeri-
da conduccion socia— concepto que su-
pera las nociones convencionales de es-
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trategiay plan,** méxime cuando la pla-
neacion regional, ha sido un frustrado
gercicio de reduccién miméticaa escaa
de la planificacion naciond. El proyecto
colectivo surgido —concertado y consen-
suado— debe convocar y movilizar a la
sociedad regional, apoyandose en lama-
lla de actores sociales y agentes econd-
micos —portadores de racionaidades di-
ferenciadas—, jalonados y coordinados
por las instancias politicas decisoras,
cuyo nucleo principa es e gobierno te-
rritorial (regiond), actor relevante por-
tador de lo que Boisier denomina como
“capital sinergético”, asociado “a la ca
pacidad social o, mejor, a la capacidad
societal (como expresién mastotalizante)
de promover acciones en conjunto diri-
gidasafines colectivay democréticamen-
te aceptados, con & conocido resultado
de obtenerse asi un producto fina que es
mayor que lasumade sus componentes’,
agregando: “Se trata de una capacidad
normal mente latente en toda sociedad or-
ganizada. Como toda forma de capital,
el capital sinergético esun stock de mag-
nitud determinado en cuaquier territorio
y tiempo, que puede recibir flujos de ener-
gia dirigidos precisamente a articular
otras varias formas de capital” (Boiser,
1999: 3).

“Mientrasel concepto de proyecto (explicito oimpli-

cito, de natural ezaconservadora, transformadorao de
compromiso) se basa en una vision de futuro,

apertrechado de unaideol ogia que guialaconduccion
politicaeincorporaunaaltadosis de participacion, el

plan se asociaaun gercicio tecnocrético excluyente,

con un solo agente planificador, y laestrategiaestare-

feridaadirectricestrazadas por un agente dominante
en situacion de poder compartido.
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Como se desprende de |o anterior, € en-
foque propuesto, es un enfoque de desa-
rrollodesdey paralasregiones, que, en
el caso colombiano difiere mucho de la
fdlida experiencia de una politica nacio-
na de desarrollo regiona, a partir de los
Corpes, cuyo languido desmonte se pro-
dujo acomienzos del 2000, pues estasre-
giones de planificacion exhibieron un
bajo perfil protagdnico, fracasando en la
formulacion de un plan naciona concer-
tado con las regiones, ya que su partici-
pacion enlaplaneaciony presupuestacion
fueintrascendente. A dlo seleagregaque
la tan invocada armonizacion de la pla
neacion en sus diferentes niveles, pres-
critaenlalLey 152 de 1994 (Ley Organi-
ca del Plan de Desarrollo) se convirtié
en vacua retorica, puesto que € desfase
temporal entrelos periodosdeinstalacion
de cada gobierno (nacional o subna-
ciond) es un insalvable “cuello de bote-
lla’. Algo més. en los actuaes momen-
tos se percibe una tendencia contra-
regiondizadora, como quiera que se es-
perabaque, después de cinco afios de de-
batirse diversos proyectos delaLey Or-
ganica de Ordenamiento Territorial
(LOQT), por fin se expediria, encontran-
dose que su discusion esta empantanada,
quedando en € limbo la converson de
los desaparecidos Corpes en Regiones
Administrativas y de Planificacién
(RAP). A ello se anade la ofensiva
“fiscalista’ del actual gobierno, expresa-
daenlareformaalasfinanzasterritoria-
les que busca reducir las transferencias
intergubernamentales, acentuando asi la
inviabilidad financiera de muchos depar-
tamentos y municipios dd pais.
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De tal manera, que esta forma de abor-
dar € desarrallo territoria rebasalos a-
cances de la Politica Economica Territo-
rid (PET), por su naturaleza envolvente,
remontando & sesgo economicista de la
politica regiona tradicional, articulando
factores contenidos tanto en la matriz
decisional del crecimiento econémico
exdgeno como en la matriz socioeco-
noémica del desarrollo endégeno. La Po-
litica Regional de Desarrollo (PRD) es
lainstrumentacion de la intervencion de-
liberada del proyecto colectivo regiona
—‘ingenieria de la intervencion territo-
rid”, segiin Boiser— lo que le imprime
direccion a hexégono de la cometa
boisieriana, permitiéndole volar y soste-
nerse, pese d turbulento entorno de una
sociedad resquebrajada, un Estado reple-
gado y una economia asimétricamente
globaizada con un capital, aparentemen-
te, desterritorializado. A juzgar por los
ultimos desarrollos de la propuesta del
regionalista chileno € desarrollo como
“resultado de intangible” se desprende-
ria de diversas modalidades de “capita

intangible”, tales como el capital
sinergético, edabon catalitico de unared
conformada por € capital econémico (o
capital fisico o construido), e capital cog-
nitivo, € capital smbdlico, @ capita cul-
tural, e capital institucional, € capital
psicosocial, € capital social, € capita
civico y el capital humano (Boisier;
1999), categorias que estarian articuladas
a proyecto colectivo transformador y a
la concomitante gestion territorial.

Finamente, recapitulando lo atrés expre-
sado, tendriamos que sefidar que mas que
ruptura en la politica de desarrollo regio-
nal |0 que se ha observado esla continui-
dad de los instrumentos de politica re-
giond tradiciond, através de |la regiona
lizacién de la inversion publica, los
macroproyectos infraestructurales y las
menguadas transferencias de la Nacion,
con un acance mas sectorialista que te-
rritorid. Ademés, para d modelo neoli-
bera dominante, lamgor politica (regio-
nal) es no tener politica.
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CUADRONO.2
Crecimiento del PIB departamental 1994 — 1998
(%)
Los cinco Tasa de Los cinco departamentos Tasa de
departamentos crecimiento mas pequefios crecimiento
mas grandes
Bogota 15 Quindio 0.6
Antioquia 17 Choco 35
Valle del Cauca 2.6 Sucre 3.8
Cundinamarca 2.8 La Gugira 4.4
Santander 4.5 Cagueta 10.7
Promedio Nacional 2.8 Promedio Nacional 2.8
Fuentes: DANE, Cuentas Regionales. Célculos del autor.
CUADRONoO.3
Crecimiento PI B departamental 1994 — 1998
(%)

Los cinco Tasa de Los cinco departamentos Tasa de
departamentos de crecimiento de menor crecimiento crecimiento
mayor crecimiento
Cagueta 10.7 Boyaca -0.9
Cordoba 8.0 Caldas -0.4
Cesar 5.2 Huila 0.4
Santander 4.5 Quindio 0.6
La Gugira 4.4 Bogota 1.5
Promedio Nacional 2.8 Promedio Nacional 2.8

Fuentes: DANE, Cuentas Regionales. Calculos del autor.
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CUADRO No.6
Proporcion del ingreso per capita departamental
frenteal ingreso per capita promedio

Loscinco Loscinco

departamentos 1994 1998 departamentos de 1994 1998
demayor ingreso menor ingreso

Bogota 167.5 153.8 Chocé 38.6 42.1
Valle dd Cauca 119.3 118.0 Narifio 44.7 43.7
Meta 111.3 116.2 Cauca 46.7 47.3
Santander 107.1 116.1 Sucre 46.1 47.5
Antioquia 116.8 113.2 Norte de Santander 57.8 56.1

Fuentes: DANE, Cuentas Regionales/ DNP, Informe de Desarrollo Humano para Colombia
1999 (2000). Céculos del autor.

CUADRONoO.7
Otrosindicador essociales. poblacion bajo Lineade pobreza
eindigencia/poblacion en NBI pobrezay miseria

Loscinco Lineade Lineade NBI pobreza NBI miseria]
departamentos pobreza (%) indigencia(%)

con mayor 1997 2000 1999 2000 | 1997 2000 1999 | 2000
ingreso

Bogota 324 49.6 6.1 149 | 13.0 12.4 2.5 1.3
Vale 42.9 52.3 9.4 15.8 | 15.7 15.7 2.5 2.6
Meta 38.6 55.5 10.1 175 | 29.5 26.2 7.2 7.5
Santander 44.2 57.7 18.5 23.1 | 184 20.8 54| 41
Antioquia 50.5 59.4 14.3 20.0 | 235 18.3 72| 52
Promedio nacional| 50.3 59.8 18.1 23.4 | 25.9 22.9 86| 6.5

FUENTE: DNP-UDS-DIDGS
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CUADRONo.8
Otrosindicadoressociales: poblaciéon bajo Lineadepobrezae
indigencia/ poblacién en NBI pobrezay miseria

Loscinco Lineade Lineade NBI pobreza NBI miserial
departamentos pobreza (%) indigencia(%)
con menor 1997 2000 1999 2000 | 1997 2000 1999 | 2000
ingreso
Choco 70.5 78.0 448 | 47.4 49.1 60.6 | 14.3 | 17.6
Narifio 67.1 74.7 38.2 | 46.6 39.5 326 | 14.7| 9.8
Cauca 64.4 79.2 30.3 | 39.7 32.2 28.9 | 10.7 | 11.3
Sucre 66.0 67.4 28.7 | 26.6 48.8 39.8 | 21.8 | 15.0
Norte de Santander| 58.6 53.0 23.5 | 20.2 27.1 19.2 8.6 3.2
Promedio nacional| 50.3 59.8 18.1 | 234 25.9 22.9 8.6 6.5
FUENTE: DNP-UDS-DIDGS

CUADRONO.9

BOYACA: ALGUNOSINDICADORES

1994 1998
Ingreso per capita ($) 1.455.150 1.363.726
Proporcion % Ingreso
Promedio 82.1 73.7
IDH 0.626 0.613 (1997)
IPE 18.5 17.4 (1997)
Participacién %
PIB total 2.8 2.4

Fuente: DANE, Cuentas Regionales. Célculos del autor.
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