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Las fuentes de la memoria colectiva: los recuerdos vividos
e histéricos
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Se estudia el rol que desempenan los recuerdos vividos ¢ histéricos en la memoria colectiva
por medio de la valoracién del pasado reciente argentino. Estos recuerdos operan como
fuentes que nutren a la memoria colectiva. Los recuerdos vividos estdn vinculados a la expe-
riencia directa, mientras que los recuerdos histéricos a las fuentes indirectas que informan
sobre el pasado. 60 participantes, divididos en dos grupos (mayores y menores de 46 anos),
realizaron valoraciones sobre el presente y el pasado reciente, en base a recuerdos vividos y
en recuerdos histéricos. Los resultados muestran que los recuerdos vividos o autobiogréficos
tienen una incidencia distinta en las valoraciones que los recuerdos histéricos.
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The Historical and Lived Sources of Collective Memory

The aim of the present paper is to study the role that lived and historical memories have
in the conformation of collective memory through the participant’s appraisals in the recent
past of Argentina. These memories operate as sources that nurture collective memory. Lived
memories are related to live experiences, while historical memories are related to indirect
sources that inform about the past. 60 participants, divided in two groups (above and
below 46 years of age) appraised the present and recent past, based on lived and historical
memories. Results show that lived or autobiographical and historical memories contribute
differently to collective memory.
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El interés creciente por el estudio de la memoria colectiva ha gene-
rado una proliferacién de usos de este término que problematizd su
definicién misma, perdiendo asi poder retérico (Gillis, 1994). Si par-
timos de la nocién de memoria colectiva como simbolos publicamente
disponibles y mantenidos por la sociedad a través del tiempo (Olick,
1999), entonces el estudio de la memoria colectiva se orienta en dos
direcciones. Por un lado, algunos estudios tratan a estos simbolos como
fuentes que necesitan ser interpretadas, y otros se preocupan por los
procesos por medio de los cuales estos simbolos se construyen y man-
tienen en el tiempo, como monumentos y conmemoraciones (Hirst
& Manier, 2008; Larson & Lizardo, 2007). Hirst y Echterhoff (2008)
subrayan que el estudio de la construccién de monumentos, de con-
memoraciones, de textos y de otros artefactos culturales por medio de
los cuales estos simbolos se hacen disponibles a la comunidad dejan
poco lugar para su estudio desde la psicologia, ya que se enfatizan los
procesos de produccién, pero soslayan el “problema de la recepcién”
(Kansteiner, 2002), el “consumo” (De Certeau, 1984), o la “apropia-
cién” (Wertsch, 1998) de lo producido. Son estos dltimos procesos
los que explicarfan por qué algunas de estas practicas y recursos de la
memoria son mds efectivos que otros en la existencia de los recuerdos
colectivos. Es sobre estos procesos de apropiacién donde la psicologia
tiene la posibilidad de hacer su contribucién, conformando la base de
una psicologia de la memoria colectiva.

De esta manera, un estudio de la memoria colectiva desde una
perspectiva psicolégica debe considerar distintos procesos: transmisién
de recuerdos, convergencia de los mismos, estabilidad de las memorias
compartidas en el tiempo y, finalmente, la relacién de estos recuerdos
con la identidad del grupo (Assmann, 1995; Hirst & Echterhoff, 2008).
Las conversaciones sobre el pasado son también una de las précticas que
posibilitan el estudio de los procesos de transmisién y convergencia,
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ya que promueven el traspaso de recuerdos de una persona a otra, pro-
ceso denominado como contagio social (Brown, Kouri & Hirst, 2012).
Fue asi que mediante el estudio de estas conversaciones, comenzamos a
hacer nuestra contribucién al campo de la memoria colectiva (Muller,
2009; Muller & Hirst, 2010; Muller & Camarada, 2011; Muller &
Bermejo, 2012). Nos interesamos en estudiar las condiciones que pro-
mueven u obstaculizan el contagio social centrdindonos en distintas
variables conversacionales y en la calidad de los recuerdos de los miem-
bros del grupo. Sin embargo, un elemento quedaba desatendido en
nuestro abordaje. La literatura mostraba que la memoria colectiva se
componia de distintos tipos de recuerdos, y comenzamos a ocuparnos
de esta distincién y su incidencia en el desarrollo de recuerdos com-
partidos. Si el estudio de las conversaciones es una de las vias posibles
para contribuir a una psicologia de la memoria colectiva, otra via es el
estudio de los recuerdos que la componen.

Maurice Halbwachs (1925/1980, 1992) distingue entre dos tipos
de recuerdos que conforman la memoria colectiva: los recuerdos vividos
o autobiograficos y los recuerdos histéricos. Los primeros son aquellos
recuerdos cuya fuente es la experiencia personal del sujeto sobre un
determinado acontecimiento o periodo histérico. Si bien refuerzan los
lazos con los participantes de ese acontecimiento, estos recuerdos tien-
den a desaparecer con el tiempo si no son evocados conjuntamente con
otros involucrados en tales acontecimientos. Se trata de una memoria
enraizada en los sujetos. Los segundos se basan en conocimientos indi-
rectos de un hecho o momento histérico, obtenidos, por ejemplo, a
través de los libros de historia u otro tipo de archivos, y se mantienen
vivos por medio de conmemoraciones y actos festivos. Si los recuerdos
autobiogrificos o vividos tienen como base a los individuos, los recuer-
dos histéricos tienen como agente a las instituciones, ya que son ellas la
que almacenan e interpretan el pasado (Coser, 1992). Recientemente,
Schuman y Scott (1989) consideran que es necesario tener en cuenta
dos definiciones de memoria colectiva, que se apoyan en la distincién
entre recuerdos vividos y recuerdos histéricos. Por un lado, cuando
una porcidn sustancial de la poblacién recuerda un objeto comun,
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esto puede ser considerado como una forma de memoria colectiva.
Sin embargo, esta podria ser una forma superficial de memoria colec-
tiva, especialmente cuando al examinarse los recuerdos estos aparecen
menos vinculados a hechos conceptualizados colectivamente —por
ejemplo, la guerra de las Malvinas— y mds relacionados con experien-
cias personales —por ejemplo, que el sujeto haya combatido en dicha
guerra— (Schuman & Rieger, 1992; Schuman & Scott, 1989). En
cambio, una definicién mds amplia de memoria colectiva, considerada
como imdgenes ampliamente compartidas de un evento pasado, inclui-
rfa, por ejemplo, la idea de que la guerra de las Malvinas fue un intento
desesperado de la dictadura militar argentina para mantenerse en el
poder o, desde otra posicién, como una gesta histérica para recupe-
rar un territorio usurpado. Este tipo de memoria colectiva podria ser
albergada tanto por sujetos con recuerdos vividos como por sujetos con
recuerdos histéricos de dicho suceso.

Sobre la base de estas diferenciaciones, Wertsch (2002) postula
una memoria colectiva de los eventos vividos y una memoria histérica
de hechos de tiempos previos. El primer concepto permitiria estable-
cer una conexién entre la memoria individual y la memoria colectiva,
mostrando la complejidad de estas relaciones, y surge del estudio de la
memoria autobiogréfica. Asi, el hecho de que muchos recuerdos colec-
tivos refieren a eventos que sucedieron durante la vida de un sujeto
explica por qué los mismos tienen una fuerte impronta subjetiva. El
haber vivido los sucesos de la época que se recuerde tiene un impacto
poderoso a la hora de recordar esos sucesos. Especificamente, variables
como la estructura de metas personales (Conway, 2005; Conway &
Haque, 1999; Holmes & Conway, 1999) y la identidad (Wilson &
Ross, 2003) tienen un impacto en la memoria individual y en la memo-
ria colectiva de una generacién (Wertsch, 2002). Mds atin, Wertsch
(2002) senala que estos recuerdos son parte del sistema del si mismo,
y por lo tanto adquieren una cualidad distinta de aquellos recuerdos
no relacionados directamente al si mismo. Con el fin de estudiar la
memoria colectiva y las fuentes que la conforman, se integraron las dis-
tinciones sobre los recuerdos en relacién con las valoraciones nacionales
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realizadas sobre distintos periodos de la historia individual y nacional,
segiin los recuerdos del pasado. Se consideran las valoraciones que se
producen sobre la historia argentina como via general al estudio del
tipo de recuerdos como un medio apropiado para producir valoracio-
nes apoyadas en recuerdos histéricos o en recuerdos vividos (Muller &
Bermejo, 2012).

El marco tedrico integra dos lineas de investigacién: (a) los estu-
dios sobre la memoria colectiva de Halbwachs (1925/1980, 1992) y
de Schuman & Scott (1989), quienes destacan el impacto cualitativo de
la experiencia directa sobre los recuerdos cuando estos contribuyen a
la memoria colectiva; (b) la Teoria de Apreciacién Temporal (TAT) de
Ross y Wilson (2003) sobre la valoracién del si-mismo, transpuesta
a la valoracién del pais o valoracién nacional, segin Hirst, Addai y
Coman (2008). La TAT sugiere que las personas tienden a reaccionar
a sus si-mismos pasados y sus resultados de forma que los haga sentir
bien en el presente (Ross & Wilson, 2002). Asi, las personas pueden
mantener altos niveles de autoestima realzando los si-mismos pasados
que sienten cercanos —especialmente cuando se consideran atribu-
tos importantes para el sujeto en el presente— y menospreciando
si-mismos pasados que sienten distantes (Wilson & Ross, 2001). Esta
evaluacién depende de la distancia personal subjetiva, segin Ross y
Wilson (2002).

El presente estudio forma parte de un proyecto transnacional que
se lleva a cabo con la participacién de Estados Unidos, Escocia, Ghana
y Rumania (Hirst et al., 2008). Los resultados preliminares sugieren
que en paises estables y sin graves crisis institucionales ni interrupcién
de gobiernos democréticos como estado Unidos y Escocia —antes de
la crisis financiera de 2008— se observa el “efecto nostalgia” en la valo-
racién nacional de sus participantes, habiendo sido evaluado el pasado
de manera mds positiva que el presente. Ademds, el “efecto nostalgia”
fue mayor cuando las valoraciones se realizaron en base a recuerdos
histéricos que cuando se basaron en recuerdos vividos. Sin embargo,
en paises como Ghana y Rumania, no se manifest6 el efecto nostalgia,
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ya que se evalud el pasado del pais negativamente frente al presente.
Cabe senalar que los resultados fueron previsibles, por cuanto el pasado
reciente de Ghana y Rumania se caracterizé por inestabilidad politica
—golpes de estado y repetidos gobiernos dictatoriales—, etapas de
pobreza y persecuciones, hasta el retorno de la democracia a comienzos
de la década de 1990, para ambos paises. Un elemento que se mantuvo
constante en las valoraciones encontradas en paises mds estables fue
que el pasado fue evaluado negativamente frente al presente, cuando el
juicio se bas6 en recuerdos histéricos, frente a los recuerdos vividos. Los
recuerdos histdricos parecen potenciar la direccién general del recuerdo
colectivo (Hirst et al., 2008).

En la Argentina, algunos de los periodos histéricos evaluados
—particularmente los afios 1976 y 2001— se caracterizan por haber
sido, si bien de distinto modo, periodos de fuertes crisis institucionales,
politicas y econémicas. En un estudio centrado en los acontecimientos
de 1976, Muller & Bermejo (2012) encontraron que, en la apreciacién
general el pasado aparece valorado negativamente con respecto al pre-
sente, tanto para aquellos que basaron sus valoraciones en recuerdos
vividos como en recuerdos histéricos. Sin embargo, cuando la valo-
racién del pasado se realizé sobre dimensiones especificas provistas
por los investigadores —tales como libertad de expresién y de accidn,
bienestar econdémico, estabilidad politica, aislamiento social, valo-
res morales, corrupcién, calidad educativa, seguridad, ocio y tiempo
libre—, se mantuvieron las diferencias con el presente solo para aque-
llos que realizaron sus valoraciones basados en recuerdos histéricos.
Al parecer, los recuerdos vividos matizaron la valoracién negativa del
pasado. En el presente estudio se busca indagar si el efecto es repro-
ducible cuando las dimensiones son provistas por los participantes.
Estas “dimensiones emergentes”, provistas por los sujetos, constituirian
los rieles sobre los cuales se desarrollan los contenidos de la memoria
colectiva. Es sobre ellos donde se realizan las valoraciones, y permitirdn
estudiar las dimensiones que utilizan los participantes cuando realizan
valoraciones del pasado.
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El presente estudio se propone indagar la manera en que los recuer-
dos vividos o autobiograficos e histéricos contribuyen a la memoria
colectiva, si existen diferencias en su contribucién a la misma, conside-
rando las valoraciones nacionales producidas por distintos grupos sobre
las dimensiones por ellos elegidas. Considerando un mismo periodo de
tiempo de la historia argentina, nos interesa estudiar si los grupos que
producen sus valoraciones apoyados en recuerdos histéricos se com-
portan de manera distinta a aquellos que se apoyan en los recuerdos
vividos; asimismo, interesa indagar si la valoracién general del pasado
es acompanada en la misma direcciéon por la valoracién especifica del
mismo por ambos grupos, ya que las mismas se apoyan en recuerdos
distintos.

Método
Participantes

Los participantes fueron 60 alumnos y empleados de la Univer-
sidad de Belgrano divididos en dos grupos de 30 personas cada uno
Menores de 46 afios 25.8 anos;
= 57.6 afos), convocados mediante un volante que otor-

segiin edad menor o mayor a 46 afos (M

Mayores de 46 afios
gaba créditos por actividades extracurriculares a los alumnos y un pago
monetario a los empleados por su participacién.

Medidas

Los tipos de memoria histérica y vivida fueron evaluados a partir
de un cuestionario autoadministrable compuesto de cuatro apartados.
El primer apartado lo constituy$ una pdgina en la que los participan-
tes realizaron una valoracién general sobre la Argentina en los cuatro
periodos indicados (Hoy —2012—, Once anos atrds —2001—, Vein-
tiin anos atrds —1991— vy Treinta y seis anos atrds —1976—),
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a partir de una escala numérica del 1 al 10 (O=muy negativo; 5=neutral;
10=muy positivo). El segundo apartado incluyé preguntas para recabar
datos generales sobre la composicion de la muestra (Sexo, Edad, etc.).
El tercer apartado estuvo compuesto de dos hojas divididas en cuatro
partes, donde se solicita lo siguiente: “En seis oraciones, describa con
sus propias palabras cémo era la vida en general en su pais “X” afios
atrds, en relacién a otros paises en ese momento”. Cada una de las
partes contiene seis espacios en blanco, donde los participantes deben
escribir seis afirmaciones para cada uno de los periodos, sobre aspectos
de la realidad argentina, en comparacién con otros paises. El cuarto y
tltimo apartado incluye una consigna que dice: “Usando la escala de
abajo, evalte cada una de las descripciones de su pais, segtin usted haya
declarado algo negativo, neutral o positivo acerca de su pais (Use 0-10
en su evaluacién)”. A continuacién, hay una grilla de cinco colum-
nas (Dimensién elegida, Hoy, 2001, 1991, 1976) y seis filas (una para
cada dimensién propuesta y sus valoraciones), donde los sujetos deben,
ademds de asignar un nombre a cada dimensién propuesta, valorar
numéricamente (utilizando la misma escala que para las valoraciones
generales) cada una de sus afirmaciones.

Procedimiento

Primero se realizé una clasificacion de los recuerdos que los sujetos
pueden tener del pasado, en dos categorias: (a) recuerdos de sucesos
vividos, que pueden ser directos (i.e. los recuerdos de las personas que
se manifestaron en las calles argentinas en el afio 2001 tras las medidas
econémicas del gobierno denominadas “corralito”) o indirectos (i.e. los
recuerdos de quienes siguieron aquellos hechos a través de la cobertura
de los medios de comunicacién); (b) recuerdos de sucesos histéricos
(i.e. los recuerdos de sucesos histéricos ocurridos cuando el partici-
pante no habia nacido o tenia menos de diez anos de edad). La razén
para considerar a estos ultimos recuerdos como histéricos se basa en

estudios de Conway y Haque (1999) y de Holmes y Conway (1999).

255



Revista de Psicologia, Vol. 31 (2), 2013, pp. 247-264 (ISSN 0254-9247)

Luego se dividié a los participantes en los dos grupos de igualdad
numérica segiin edad menor o mayor de 46 anos. En tercer lugar se
identificaron momentos salientes de la historia reciente de la Argen-
tina: el Hoy, 2001 (caida del gobierno de la Alianza), 1991 (etapa de
politicas econémicas neoliberales) y 1976 (golpe de Estado y comienzo
del terrorismo de Estado). Posteriormente se solicité a los participan-
tes realizar una valoracién general y diversas valoraciones especificas
de cada periodo, brindando ademds dimensiones posibles para la valo-
racién de las especificas. El andlisis de los resultados se centré en las
valoraciones producidas en torno de “1976”, con el fin de asegurar
que ambos grupos produjeran valoraciones por tipo de recuerdo: los
menores de 46 anos en base a recuerdos histéricos y los mayores de 46
afos en base a recuerdos vividos. Todos los cuestionarios fueron contra-
balanceados en el apartado en el que debieron escribirse las oraciones,
para modificar el orden de presentacién de los periodos a evaluar.

Resultados

El andlisis de resultados se realizé considerando el promedio de las
valoraciones generales y especificas que hicieron los sujetos para cada
uno de los periodos (Hoy, 11, 21 y 36 afios atrds), segun las atribu-
ciones brindadas por ambos grupos acerca del ano 1976. El anlisis
de las valoraciones nacionales muestra que estas no parecen afectarse
por el tipo de recuerdos en que se sustentan. Los valoraciones gene-
rales hechas para el afio 1976 por el grupo de menores de 46 afios
(M =1.90; D.E. = 2.36) no difiere de aquellas producidas por el grupo
de mayores de 46 (M = 2.03; D.E. = 2.506), ¢ (58) = -2.09, p = .835.
No se encontraron diferencias entre las valoraciones especificas de los
menores de 46 (M = 3.28; D.E. = 2.09) y las de los mayores de 46
(M =3.63; D.E. = 2.12) para el mismo periodo, # (58) = -.636, p = .527
(ver Tabla 1). Tampoco se encontraron diferencias significativas entre
las valoraciones generales, ni entre las valoraciones especificas para nin-
guno de los otros periodos evaluados (p > .05).
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Tabla 1
Medias y Desviaciones Estdndar de valoraciones generales y especificas
para menores y mayores de 46 anos, para 2012 y 1976

Grupo de menores  Grupo de mayores

de 46 de 46
Valoracién general (Hoy) 4.53 (2.31) 5.36 (2.45)
Valoracién general (1976) 1.90 (2.36) 2.03 (2.56)
Valoracién especifica (Hoy) 4.68 (2.15) 472 (2.61)
Valoracién especifica (1976) 3.28 (2.09) 3.63 (2.12)

Nota: las desviaciones estdndar estdn entre paréntesis

Sin embargo, un andlisis post-hoc sobre las valoraciones que hacen
cada uno de los dos grupos para cada periodo, muestra diferencias entre
los tipos de recuerdos. Se analizé el comportamiento de cada grupo
con respecto a cada uno de los periodos. El grupo de menores de 46
afios realiz6 valoraciones generales del ahora (M = 4.53; D.E. =2.31) y
valoraciones generales de 1976 (M = 1.90; D.E. = 2.36) que mostraron
diferencias significativas, 7 (29) = 4.41, p < .001. A su vez, sus valora-
ciones especificas del ahora (M = 4.68; D.E. = 2.15) y del afio 1976
(M =3.28; D.E. = 2.09) mostraron también diferencias, ¢ (29) = 2.40,
p <.025.

Por otro lado, los mayores de 46 afos también mostraron
que sus valoraciones generales del ahora (M = 5.36; D.E. = 2.45) y
las valoraciones generales de 1976 (M = 2.03; D.E. = 2.56) fueron
significativamente diferentes, # (29) = 4.205, p < .001. No se encon-
traron diferencias significativas entre las valoraciones especificas del
ahora (M = 4.72; D.E. = 2.61) y las valoraciones especificas de 1976
(M =3.63; D.E. = 2.12), £ (29) = 1.62, p = .114. En lineas generales,
no se encontraron diferencias entre los dos grupos con respecto a las
valoraciones del pasado para ningunos de los periodos. Al parecer, los
grupos de mayores y menores de 46 anos evaltian de manera general
y especifica el pasado sin mostrar diferencias entre ellos, y tampoco se
aprecian diferencias en la contribucién de recuerdos vividos o histéricos.
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Sin embargo, el andlisis detallado de las valoraciones de cada uno de
los grupos muestra que los recuerdos vividos e histéricos contribuyen
de manera diferente a las valoraciones. Mientras que los menores de
46 afios evalian de manera negativa el periodo de 1976 con respecto
al presente, tanto en sus valoraciones generales como especificas, los
mayores de 46 anos lo hicieron solamente en sus valoraciones generales.

Discusiéon

En términos generales, el tipo de recuerdo que nutre las valoracio-
nes nacionales ha demostrado, hasta el momento, tener injerencia en
la fuerza de la direccién que toman dichas valoraciones. Las valoracio-
nes generales de un periodo critico como el afio 1976 son negativas,
tanto cuando son realizadas con sujetos con recuerdos vividos como
por sujetos con recuerdos histéricos. En cambio, las valoraciones espe-
cificas se ven influenciadas por el tipo de recuerdos sobre el cual se
sustenta la valoracién. Asi, los sujetos con recuerdos histéricos produ-
cen valoraciones especificas que también son negativas con respecto al
presente. En contraste, cuando las valoraciones especificas se apoyan
en recuerdos vividos o autobiogréficos, si bien también presentan un
signo negativo, no son significativamente diferentes a las del presente.
En un estudio previo (Muller & Bermejo, 2012), se reportaron diferen-
cias entre grupos que sustentaban sus valoraciones o bien en recuerdos
vividos o bien en recuerdos histéricos para un mismo periodo de la
historia argentina. En el presente estudio no se hallan estas diferencias
entre los grupos, pero si se encuentran diferencias en algunas valo-
raciones que hace cada grupo de su pasado. Asi, los resultados del
presente estudio muestran que cuando los sujetos con recuerdos his-
téricos hacen valoraciones de un periodo (en este caso “negro”) de la
historia argentina, tanto sus valoraciones generales como las especificas
se muestran negativas con respecto al presente. Por otro lado, cuando
las valoraciones de ese mismo pasado son realizadas por sujetos que
basan las mismas en recuerdos vividos o autobiograficos, las generales
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son también negativas con respecto al presente, pero las especificas no
muestran diferencias con respecto al mismo.

Los sujetos mayores de 46 afos elaboraron sus valoraciones siem-
pre en base a recuerdos vividos, y es entre las valoraciones especificas
del hoy y las del afio 1976 donde no se encuentran las diferencias espe-
radas. Al parecer los recuerdos vividos tienen la capacidad de atenuar
las valoraciones. Mientras que las valoraciones especificas basadas en
recuerdos histéricos parecen mantenerse en consonancia con la valo-
racién general que hace un grupo, las valoraciones especificas basadas
en recuerdos vividos matizan, atentian, o incluso revierten la direccién
general de la valoracién general (Muller & Bermejo, 2012).

Hay dos aspectos que son necesarios resaltar de los resultados
reportados. Por un lado, enfatizar y explicar cémo contribuyen de
manera distinta a las valoraciones ambos tipos de recuerdos. Por otro
lado, comenzar a destacar la importancia en la conformacién de la
memoria colectiva de las dimensiones emergentes propuestas por los
sujetos. Con respecto a la manera en que contribuyen los recuerdos
vividos e histéricos como fuente de la memoria colectiva, la distin-
cién de Schuman y Scott (1989) puede proveer una mejor articulacién
de estos resultados. Por un lado, cuando las evaluaciones especificas
se apoyan en recuerdos vividos o autobiogréficos contribuirfan a una
concepcion de memoria colectiva que serfa mds “superficial”, ya que
si bien ese pasado se trata de un “objeto comtn” para los sujetos, este
queda mds ligado o relacionado a experiencias personales, y menos a un
pasado conceptualizado colectivamente. Ese pasado recordado menos
superficialmente, menos basado en recuerdos autobiogréficos, y mds
basado en una conceptualizacién colectiva del mismo, aparece para
estos sujetos en su valoracién general. Asi, los recuerdos autobiograficos
o vividos, tendrian la capacidad de matizar las valoraciones generales
negativas.

En este sentido, es posible que en un contexto de terrorismo de
Estado, haya sujetos que a la hora de evocar dimensiones especifi-
cas de esa época recuerden que, en términos econdmicos, su familia
pasaba por un buen momento, y que la vida social en su localidad
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transcurriera “pacificamente” y ajena a los acontecimientos generales.
Asi 'y todo, su memoria colectiva menos anclada en los recuerdos vivi-
dos se muestra alineada con la imagen compartida de ese pasado por
la sociedad: serd ese recuerdo mds institucionalizado, menos superfi-
cial, del pasado. Al parecer, la capacidad de matizar valoraciones como
la realizada en el presente estudio, o incluso de darles una direccién
positiva (Muller & Bermejo, 2012), requiere mayor indagacién. Por
otro lado, las valoraciones, tanto generales como especificas, basadas
en recuerdos histdricos, se apoyardn necesariamente en conocimientos
conceptualizados colectivamente de ese pasado. Alli no tiene lugar el
recuerdo autobiogréfico, y las dimensiones especificas se alineardn con
esa imagen negativa compartida del mismo. Por ejemplo, la ausencia de
piquetes o cortes de rutas en aquella época, que podria reportar alguien
con recuerdos vividos, y atenuar la valoracién negativa del periodo, no
entrarfa como descripcién del pasado, ya que el concepto mismo de
terrorismo de Estado impediria la inclusién de esa descripcién (es decir,
nadie contemplaria como algo positivo la ausencia de cortes de rutas en
un contexto donde el Estado ejerce el terror, arrojando ciudadanos con
vida desde los aviones). Al mismo tiempo, la no inclusién de recuerdos
autobiogrificos explicaria por qué las valoraciones especificas y gene-
rales se comportan de la misma manera cuando se basan en recuerdos
histdricos: la base conceptual es la misma para ambas valoraciones, y no
es interferida por recuerdos autobiogréficos.

Por otro lado, estas distinciones son vilidas tanto cuando las
dimensiones de la valoracién especifica son propuestas por el investiga-
dor (Muller & Bermejo, 2012), como cuando son propuestas por los
sujetos participantes. En este sentido, se propone que a mayor niimero
de dimensiones, mayor presencia de recuerdos autobiograficos en las
valoraciones. Es posible que cuanto mayor sea el nimero de dimen-
siones que deban ser valoradas, mayor sea también el efecto de esta
distincién entre tipos de recuerdos, ya que en el presente estudio no se
encontrd la diferencia entre grupos reportada anteriormente por Muller
& Bermejo (2012), cuando la cantidad de dimensiones propuestas por
el estudio mismo fue un 33% superior (nueve en el estudio previo y
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seis en el presente estudio). Asimismo, se sugiere profundizar en el ani-
lisis de las dimensiones, por cuanto parecen sostener el desarrollo de la
memoria colectiva.

Hay un tema bien definido que parece ser parte de la preocu-
pacién de los argentinos en 2012: la seguridad (Encuesta Nacional,
2012; Winazki, 2012). Los sujetos pueden recordar, paradéjicamente,
que en 1976 su vida cotidiana transcurria bajo menores niveles de cri-
minalidad que los que reflejan las estadisticas en el presente. Si bien
esto no sorprenderfa a ningtin estudioso de la memoria, el estudio de
las dimensiones introduce la problemdtica del presente en el confor-
macién colectiva del pasado. Nos queda pendiente abocarnos a una
mayor profundizacién en el andlisis del contenido de las valoraciones
de los sujetos. Es decir, qué tipo de caracteristicas de la realidad argen-
tina han destacado los participantes (por ejemplo, seguridad, derechos
humanos, inflacién). En la misma linea, explorar también si existen
diferencias entre las dimensiones sefialadas por sujetos poseedores de
recuerdos de uno u otro tipo.

Por tltimo, nos parece importante continuar profundizando en la
manera en que la memoria colectiva parece nutrirse y afectarse segiin
las fuentes que contribuyen a la misma. Si los recuerdos vividos o auto-
biogréficos parecen tener un efecto de morigeracion sobre la memoria
histdrica, hace falta conocer més sobre cémo se producen tales efec-
tos. ;Cudnto hay de recuerdo histérico y cudnto de recuerdo vivido
en las valoraciones de aquellos que han vivido los sucesos recordados?
¢A mayor cantidad de dimensiones del pasado, mayor posibilidad de
presencia de recuerdos vividos o autobiograficos? ;Cémo se relacionan
las dimensiones del pasado de un pais con los recuerdos autobiogra-
ficos? Asi como el estudio de las dimensiones nos confrontan con la
problematica del presente en la conformacién del pasado, en la relacién
entre el recuerdo vivido y el histérico parecen entrelazarse las compleji-
dades de la relacién entre lo individual y lo institucional, entre el sujeto
y la sociedad, y una mayor comprensién de las fuentes de la memoria
colectiva debe orientarse a responder a tales interrogantes.
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