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Os acontecimentos politicos ocorridos no Brasil neste ano trouxeram a tona a
ética, enquanto dimensao de reflexdo sobre a nossa realidade, e as causas, os limites
e as dificuldades que a sociedade brasileira vem enfrentando.

A reflexdo e a reacdo ética da sociedade brasileira a toda sorte de desmandos que
vem sofrendo induziu-a a uma necessidade de “revisdo ética”. Este plano até entdo desa-
creditado por parte da populagdo, emerge contaminado por formas de expressao morais
arcaicas ¢ quase indestrutiveis. Também o debate sobre ética, muito recentemente, ¢
reascendido no ambiente da Filosofia ¢ passa a ser refletido ao nivel do senso comum.

Esses acontecimentos (principalmente a CPI-PC, o afastamento do Pres. Collor, as
mobilizagdes populares e suas bandeiras por uma “moralidade pablica”)(1) trouxeram a tona:

a) A incompatibilidade de valores morais que vem se sedimentando na socieda-
de brasileira, principalmente nas suas institui¢des, com as necessidades éticas de
uma sociedade que amadurece politicamente e tem como horizonte objetivo o fortale-
cimento da Sociedade Civil. Valores que sdo popularmente expressos na forma de: “lei
de Gerson”, “rouba mas faz”, “bateu levou” e variancias do “jeitinho brasileiro”.(2)

b) A reflexdo sobre a estrutura do poder, sua forma e contetudo, que permite justa-
mente o desenvolvimento de c6digos morais, como 0s acima expressos, € impede o desen-
volvimento de outros codigos, de uma sociedade complexa como ¢ a sociedade brasileira.

Apesar de nos encaminharmos para o debate sobre a ética e a politica, sobre a
definig@o e as preponderancias do que ¢é publico e ¢é privado, para o debate sobre
modernidade e pés-modernidade, ndo vamos nos aprofundar nestas questdes, mas
objetivar a reflex@o sobre a ética num campo bastante especifico. Referimo-nos ao
interior das nossas instituigdes, particularmente a expressao das rela¢des de poder, a
producdo e aos limites éticos que nela se corporificam.

O confronto entre a ética e a politica revela, de maneira mais objetiva, o arcais-
mo de uma estrutura de poder, produtora e permissiva de um tipo de moralidade, que,
como ja dissemos, ¢ incompativel com um codigo de moral pertinente ao amadureci-
mento da Sociedade Civil. Referimo-nos ao carater patrimonial de organizagdo do
poder, carater este que perpassa de alto a baixo as institui¢des brasileiras, particular-
mente as publicas. Ndo queremos aqui afirmar que o carater do poder nas institui¢des
brasileiras seja predominantemente patrimonial, mas queremos ressaltar a sua dimen-
sdo e o fato de que, em alguns setores da nossa sociedade ¢ do aparato estatal, ele é
hegemdnico. Também ndo queremos situar na faceta patrimonial da sociedade brasi-
leira a origem de todos os seus males ético-politicos, mas sim afirmar que o carater
patrimonial da sociedade constitui um espago fértil para a germinagdo e sedimentagédo
de expressdes e comportamentos morais, por ela hoje rejeitados. Ha 150 anos a soci-
edade brasileira reclama a superagdo deste “ranso patrimonial”.(3) Superacdo que se
torna uma questao primeiramente ética.

Mas o que significa concretamente o patrimonialismo? Como este se expressa
no nosso cotidiano?

O patrimonialismo ¢ uma expressao de organizacdo da dominagdo carac-
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teristica dos periodos feudais ou pré-capitalistas de organizagdo do poder.(4) Na so-
ciedade capitalista a burocracia torna-se a forma por exceléncia de organizagdo do
poder mesmo assim, hoje, superada em alguns aspectos.(5)

O patrimonialismo se caracteriza por:

1) legitimar-se na creng¢a da tradi¢do e na figura pessoal do Senhor, lider ou
chefe patrimonial;

2) ndo fazer diferenciagdo entre a esfera publica e a privada;

3) desenvolver um quadro administrativo, onde:

- 0 cargo ¢ propriedade do Senhor, ou do grupo dominante;

-a administragdo politica é considerada uma questdo puramente formal;(6) ¢ a
vontade do Soberano, ou Senhor, em tltima andlise, que impera, mais do que a vonta-
de coletiva;

- o recrutamento do funcionario do soberano ou senhor se da também e, essencial-
mente, na esfera privada (familia), do cla ou do circulo de suas relagdes pessoais. Mesmo
em bases mais amplas esse recrutamento, em nivel de subordinados mais inferiores, sem-
pre se dara na cadeia das relagdes pessoais, na troca do cargo ou posi¢ao por relagdes de
fidelidade, o que comumente conhecemos por clientelismo. O recrutamento nio se da,
como em formas mais avangadas de organizagdo do poder, a partir de critérios universais
e publicos e de competéncia técnica, mas sim por critérios de fidelidade e experiéncia
(quando muito). A fidelidade ndo é uma fidelidade a uma causa, uma tarefa objetiva ou
compromisso, ¢ uma fidelidade ao senhor, um afeto e devogao. O cargo, isto ¢, o exercicio
do poder publico, esta a servico do “Principe” e dos funcionarios ¢ ndo das tarefas
objetivas. Os limites de competéncia do funcionario dependem do arbitrio do soberano.

Existem diversas formas de patrimonialismo, entre eles, o feudal, o patriarcal e
o patrimonial, que mais de perto nos atinge.

O patrimonialismo estamental significa o poder organizado por um “corpo
estamental”. Este se caracteriza por uma apropriagdo monopolizadora dos cargos,
através de seus titulares. O cargo torna-se um “direito pessoal” do burocrata. Este
burocrata vive de prebendas (formas de concessdo de cargos ou rendas publicas) em
suas diversas formas, ou sinecuras. Estas tornam-se comumente hereditarias. Dai
porque a democracia (isto é, o voto universal) torna-se, em diversos situacdes um
risco ao patriminialismo estamental, pois significa o risco de perda do cargo e, portan-
to, das prebendas. Para Weber (7):

“...0 Estado patrimonial é, por um lado, na esfera da jurisprudéncia, o represen-
tante tipico de um conjunto de tradi¢des inquebrantaveis e por outro um substituto
do dominio excercido pelas normas racionais através da “justica de gabinete” do
Principe e de seus funcionarios. Em vez da objetividade burocratica e do ideal basea-
do na validez abstrata do mesmo direito objetivo que tende a governar sem a acepgao
de pessoas”, se impoe o principio justamente oposto. Tudo se baseia entdo em “con-
sideragdes pessoais”, isto €, na atitude assumida frente aos solicitantes concretos e
frente as circunstancias, casuismos, promessas e privilégios puramente pessoais.”

Essas sdo algumas caracteristicas do poder patrimonial em sua expressao coti-
diana. No entanto, uma incompatibilidade fundamental das formas patrimoniais de
poder a construcdo de uma Sociedade Civil esta localizada na incapacidade do poder
patrimonial em distinguir entre o publico e o privado.

Para CHAUI(1992:381) a inexisténcia de fronteiras entre Estado e Sociedade,
Publico e Privado, € a propria defini¢do de totalitarismo. A indistingdo entre publico e
privado significa a destrui¢do da esfera democratica dos direitos civis, sociais
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e politicos, das garantias da cidadania sob o vendaval dos interesses presidenciais.

Outro trago caracteristico que as formas patrimoniais de poder privilegiam ¢ a
concepcao despodtica de autoridade. CHAUI (8) sintetiza as formas de despotismo:

“0O déspota de La Boétie ¢ aquele que se apropria da totalidade da vida publica
e privada e impoe a sociedade uma relagdo narcisica com o poder.”

“0 déspota hegeliano aparece na figura daquele que privatiza o espago publi-
co, dispersa os suditos como pessoas privadas abstratas e os unifica pelo exterior.”

O denominador comum que perpassa todas as concepgdes ¢ o de que o déspo-
ta s6 é capaz de um tipo de relagdo social e politica, a do senhor-servo.

“Mais do que tudo o trago preponderante do despotismo estd em que, mesmo
existindo leis, os governados as obedecem néo por elas mesmas, mas pelo amor e fasci-
nio que sentem pela pessoa do governante, ou pelo medo, e 6dio que por ela experimen-
tam. O despotismo dispensa institui¢des mediadoras nas relagdes politicas.” (9)

A autora também retine conceitos ¢ procedimentos teodricos desenvolvidos
pela modernidade (ap6s o fim do antigo Regime) que cercam e combatem o despotis-
mo, conseqiientemente as formas patrimonialisticas, quais sejam:

1. Ruptura com a idéia de comunidade (una, indivisa, corporificada no dirigen-
te) e passagem a idéia de sociedade (originariamente dividida em interesses
conflitantes, em classes antagonicas, em grupos diversificados), desprovida de cen-
tro e de identidade, mas constituindo a esfera privada (como sociedade civil, como
sociedade burguesa, como sociedade de mercado) com aspiragao a esfera publica (do
poder e dos direitos sociais, civicos e politicos).

2. Ruptura com a idéia e a pratica teoldgico-politica do poder politico enquanto poder
encarnado na pessoa do dirigente e passagem a idéia da dominacao impessoal (Marx) ou da
dominagao racional (Weber) e das instituigdes publicas como conjunto regulador, controlador
e fiscalizador da acdo politica, isto €, nascimento da idéia moderna de Estado.

3. Distingao entre a esfera privada dos interesses, das paixdes, vicios e virtudes e
a esfera publica impessoal das leis como campo simbdlico da vontade geral e dos direitos.

4. Passagem da idéia e da instituigdo da republica representativa a idéia e a
institui¢do da democracia representativa (ou democracia formal, como dizia Marx),
isto ¢, da republica oligarquica censitaria a democracia baseada no sufragio universal
e no igual direito de todos os cidaddos de ocupar os cargos publicos de direcdo.

5. Surgimento da idéia de opinido publica como reflex@o que um individuo ou
um grupo de individuos realiza a propdsito de seus interesses e direitos e a expoe
livremente em publico quando os sente lesados ou prejudicados pelo poder publico
ou por outros grupos sociais.

A revisdo das formas morais que permeiam hoje nossas institui¢des implica,
portanto, uma revisdo das formas arcaicas de organizagdo do poder, da praxis adminis-
trativa e, portanto, das formas arcaicas de gestdo da sociedade.

Mais precisamente implica a superagao das formas patrimonialistas de gestao
dos processos sociais e, portanto, a organizagdo de uma nova cultura politico-adminis-
trativa. A reflexdo sobre essa cultura conteria a interpretagdo, a partir do campo da filosofia
politica essencialmente, de conceitos fundamentais norteadores da reflexdo e da praxis
organizacional e administrativa. Ela expressaria o conjunto de competéncias necessari-
as minimas a um “intelectual organico” (no sentido gramsciano), de um intelectual “gestor
de processos sociais”, gestor da, e para a Sociedade Civil.(10) Um intelectual gestor das
necessidades materiais de uma Sociedade Civil em processo de amadurecimento e ndo,
um gestor (ou administrador no sentido mais tradicional) de interesses espe-
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cificos e particularistas no interior da sociedade.

Esse conjunto de competéncias poderia ser subdividido em trés aspectos: a)
uma competéncia técnica, b) uma cultura politica e ¢) uma postura ética.

Quanto a competéncia técnica, salientamos a importancia de resgatar ou repen-
sar instrumentos de organizagdo e planejamento, particulares da praxis administrativa
numa perspectiva ampliada, no sentido de organizar e planejar os interesses materiais
da Sociedade Civil. A utilizagdo de certos instrumentos politico-administrativos, des-
de que controlados socialmente, torna-se uma forma de neutralizar as formas
patrimoniais de gestdo das instituigdes, uma vez que a perspectiva patrimonial, por
sua propria natureza, tem dificuldade de organizar a sociedade (principalmente a soci-
edade complexa) através de “instrumentos publicos” ou controlados socialmente. A
competéncia técnica torna-se, portanto, uma condi¢ao fundamental na superagdo das
formas patrimoniais e no repensar de uma nova cultura politico-administrativa.

A competéncia técnica ndo € por si so suficiente enquanto condigdo qualificadora de
um “gestor de processos sociais”. Este, além de ser portador de uma competéncia técnica,
precisa ter um projeto politico. Nao nos referimos aqui somente a um projeto politico-parti-
dario. Este projeto estaria vinculado a um conceito politico da propria praxis administrativa
e dos processos sociais que estdo sendo geridos. Um ponto de partida para a reflexdo desta
questdo ¢ a nogdo de publico-privado. A percepgdo da praxis administrativa e do carater
politico das institui¢des, a partir desta categoria, torna-se um eixo fundamental para refletir
as relagdes entre o Estado ¢ a Sociedade e, portanto, entre o Politica ¢ a Etica.

Um ultimo elemento definidor das competéncias ¢ a necessidade de construgdo
de uma Cultura ética vinculada a um projeto politico e a uma competéncia técnica. Nao
falamos aqui de uma ética corporativa e sim de uma forma mais ampla de expressdo de
valores morais. A expressao desses valores parte de uma critica a “razdo instrumenta-
lista” do arcabougo tedrico das teorias administrativas.(11) Urge repensar eticamente
arelacdo entre meios e fins. Relagdo que se encontra presente no cotidiano das orga-
nizagdes através das formas vulgares de expressdo de valores, acima citados, propri-
os de uma razao instrumentalista da administracao.

O repensar a ética no cotidiano das organizagdes e, principalmente, na constru-
¢30 de uma nova cultura politico-administrativa exige a reflexdo em torno de trés eixos,
no meu entender constituidores de uma nova postura ética nas organizagoes.

O primeiro deles é a necessidade de definicdo do conceito de transparéncia,
enquanto condigdo ética na praxis administrativa de qualquer gestor. A reflexdo sobre
este valor, vai além da traducdo do “accountability”(12) e estara associado a propria
defini¢do de Sociedade Civil e sua relagdo com o Estado, particularmente no que
concerne ao controle social do “segredo de Estado”.

Um segundo valor moral a ser proposto enquanto postura cotidiana na “praxis
administrativa” € o conceito de consenso. Propomos aqui ndo o consenso vulgar,
autoritario, da obtengdo a qualquer custo de uma unica verdade, mas o consenso
enquanto relagdo social que viabilize a explicitagdo de diversidades.(13)

Finalmente, um valor moral intimamente vinculado ao conceito de Sociedade
Civil e anogdo de publico-privado, que € o conceito de universalidade. Este expressa-
ria a delimitagdo e/ou negagdo das formas e praticas privatistas, particularistas e
excludentes de uma idéia mais ampla de “praxis administrativa”. Esta idéia exprimiria a
construgdo de uma praxis universalizadora, ndo-excludente, ndo-seletiva.(14)

A proposicdo de uma nova cultura politico-administrativa
obviamente ndo pode ser refletida isoladamente ao debate
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atual sobre os processos de transformagdo ndo s6 de carater nacional, mas, e particu-
larmente, diante da conformacao de novas contradi¢des que se esbogam no plano da
sociedade global.
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