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Resumen

Las nuevas perspectivas tedricas en torno al patrimonio cultural han ampliado su alcance y han
posibilitado revalorizar el patrimonio cultural intangible, asi como las practicas y conocimientos de las per-
sonasy los grupos involucrados en sus multiples formas de expresion, considerandolos fuente de diversidad,
identidad y creatividad. En este contexto, presentamos el caso de Ercilia Moreira de Cestac -descendiente
deindigenas pampas recientemente fallecida- quien preservabay reproducia saberes y técnicas ancestrales
del arte textil. Dicha tejedora fue distinguida como “persona patrimonio vivo”a nivel municipal y “patrimo-
nio cultural viviente” provincial, entre muchos otros reconocimientos. En el presente trabajo se analizan
los desafios que plantea su legado -testimonio de caracter “Unico” para la preservacion del patrimonio
intangible regional- asi como la riqueza y complejidad de los procesos de valoracién social involucrados.
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WEAVING KNOWLEDGE. |NTANGIBLE HERITAGE, IDENTITY AND SOCIAL VALUATION: THE CASE OF ERCILIA CESTAC
Abstract

New theoretical perspectives concerning cultural heritage have broadened its scope and have led to value
intangible heritage as a source of diversity, identity and creativity as well as a way to recognize the practices and
knowledge of individuals and groups involved. In this context, the article presents the case of Ercilia Moreira de
Cestac, a recently deceased descendant of Manuel Grande’s indigenous tribe. She devoted her life to preserve
and reproduce ancestral knowledge and techniques concerning textile art. For this reason she was declared“living
heritage person” of the city of Azul and “living cultural heritage” of the province of Buenos Aires. This paper aims
to analyze and discuss the challenges that the “unique” character of her testimony presents to regional intangible
heritage, as well as the complexity and richness of the social valuation processes involved.

Key words: Intangible Heritage; Textile Art; Indigenous Heritage; Social Valuation; Regional History

TECER CONHECIMENTOS. PATRIMONIO IMATERIAL, IDENTIDADE EAVALIACAO SOCIAL: O CASO DE ERcCILIA CESTAC
Resumo

As novas perspectivas tedricas sobre o patrimonio cultural tém ampliado seu alcance e possibilitado
a revalorizacdo do patrimonio cultural intangivel como fonte de diversidade, identidade e criatividade, assim
como as préticas e conhecimentos das pessoas e dos grupos envolvidos. Neste contexto, apresentamos o caso
de Ercilia Moreira de Cestac —descendente de indigenas pampeanos recentemente falecida—, quem preservava
e reproducia saberes e técnicas ancestrais de arte téxtil. Esta tecedora foi distinguida como “pessoa patrimoénio
vivo” a nivel municipal e “patriménio cultural vivo” a nivel provincial. Os desafios que apdiam seu carater como
testemunha “Unica” para a preservagao do patrimonio intangivel, assim como a riqueza e complexidade dos
processos de valorizacdo social envolvidos, sao analisados neste trabalho.

Palavras Chave: Patrimoénio Intangivel; Arte Téxtil; Heranca Indigena; Valorizacdo Social; Histéria Regional
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INTRODUCCION

El partido de Azul esta ubicado en el centro de la provincia de Buenos Aires, una
region donde se establecieron inmigrantes de diferente procedencia —principalmente
franceses, italianos y espafnoles— desde mediados del siglo XIX y primeras décadas del
XX. Este proceso inmigratorio, sumado a la importancia de los pueblos originarios y a la
poblacion hispano-criolla —que ya habitaban la zona-, otorgaron a la ciudad una fuerte
impronta producto de esa diversidad cultural, que hoy se ve reflejada en su vasto patri-
monio tangible e intangible.

En los ultimos anos, se ha generado un cambio dentro de la comunidad azulefa
respecto de la forma de percibir al patrimonio cultural y la consiguiente valoracién de la
diversidad cultural en sus multiples expresiones. Desde la década de 1980, el municipio
de Azul comenzé a desarrollar una politica de relevamiento, proteccién, conservacién y
puesta en valor del patrimonio cultural y natural (por ejemplo: Ordenanzas N° 1314 y N°
1315 de 1994), poniendo un fuerte énfasis en su singular patrimonio arquitectonico. Tales
iniciativas fueron acompanadas por el desarrollo de acciones de sensibilizacién de la co-
munidad con relacidn a estos temas. Si bien esas politicas no siempre tuvieron continuidad
en el tiempo y se vieron afectadas por los avatares propios de cada gestion, el patrimonio
recobré importancia en laagenda publica con motivo de la declaracién de Azul como“Ciu-
dad Cervantina de la Argentina” en el afo 2007 (Decreto 1/07, Centro Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura -UNESCO- Castilla-La Mancha;
ver detalles en Fernandez, 2008) y de su posterior eleccion —el afno 2009- como sede oficial
de los festejos del Bicentenario bajo el lema de “La Diversidad Cultural en el Bicentenario”
por parte del gobierno nacional. Esto dio impulso a un proyecto comunitario en el que los
recursos patrimoniales y culturales constituyen pilares del desarrollo local, fortaleciendo
la inclusién y la cohesidon comunitarias. Asi, cultura y educacién volvieron a ocupar un
lugar destacado y desde el Estado municipal se comenzaron a delinear y planificar nuevas
politicas culturales y estrategias comunicacionales, con el objeto de posicionar a la ciudad
de Azul como “marca cultural”a partir de su patrimonio.

En este contexto de rescate, respeto y puesta en valor de las identidades culturales
locales, se comenzé a revalorizar el pasado indigena; es por ello que luego de la declaracién
de Azul como“Ciudad Cervantina”de Argentina se generé el proyecto de declararla“Ciudad
del telar pampa” (Lapenta, 2010) con la nominacion de Ercilia Moreira de Cestac como “Pa-
trimonio Vivo” por ser la heredera de una larga tradicion femenina de tejedoras indigenas.

Ercilia Moreira de Cestac era descendiente de la tribu del cacique Manuel Grande y
portadora de un saber —el arte textil- que constituye un testimonio Unico e irremplazable
de la historia indigena y la tradicion cultural de la zona que, trascendiendo las fronteras
regionales, se proyecta en el ambito nacional. Asi fue como durante los ultimos afios se
promovieron las declaraciones de esta tejedora como “persona patrimonio vivo”del partido
de Azul, “patrimonio cultural viviente” provincial y su nominacién como “patrimonio vivo”
a nivel nacional, con vistas a una eventual declaratoria ante la UNESCO.
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En este trabajo’ se presenta el caso, comenzando por una breve resefa histérica
seguida por ladescripcién de la gestacion y el grado de concrecién que alcanzaron distintas
iniciativas que impulsaron homenajes y reconocimientos a Ercilia Cestac por su produccion
textil. Luego se hace una semblanza de la situacién suscitada con posterioridad a su muer-
te, acaecida en abril de 2011. Por ultimo, se discuten algunas nociones tedricas referidas
al concepto de patrimonio intangible asi como ciertas cuestiones politicas, culturales y
econdmicas, que se vinculan con los aspectos simbdlicos y materiales puestos en juego
en los procesos de revaloracién social del pasado indigena.

ANTECEDENTES

Los “indios amigos” de Azul y Tapalqué

El actual partido de Azul constituyé uno de los nucleos principales de poblacion
indigena y de desarrollo del comercio interétnico en la frontera sur bonaerense durante
el siglo XIX. De hecho, la fundacion del Fuerte San Serapio Martir del Azul (1832), que
luego daria origen al poblado
y ulteriormente al partido del b \ NN
mismo nombre, se hizo “entre los Canion
toldos” (Lanteri, 2002:13). A partir
de la década de 1830, acuerdos
con el gobernador Juan Manuel
de Rosas mediante, importantes
contingentes de los llamados
“indios amigos” liderados por
los caciques Juan Catriel y Juan
Manuel Cachul seinstalaronenla
zona, con epicentro en el Cantén
Tapalqué Viejo (ver Figura 1)
(Ratto, 2003). Dichas tribus, que
sumaban entonces unas 2.600
personas, estaban compuestas
por diferentes parcialidades al
mando de caciques segundos
y capitanejos, conformando a
lo largo del tiempo un elenco
variable al cual se agregaron

algunos grupos, a la vez que \ o 5
otros se separaron por distintas 0 km /B\ b
i sl
causas. Las tribus asentadas en el . ) o )
Figura 1. Asentamientos de “indios amigos” en el sector de la

'nter'_or dela frqnteré' mediante la frontera sur bonaerense que corresponde alos actuales partidos
politica de pacificacién de Rosas,  deTapalqué, Azul y Olavarria.

Tapalque
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desarrollaron una estrecha vinculacién con la sociedad criolla, recibian periédicamente
comestibles, entre otros productos y servicios y, en contrapartida, debian mantenerse
aliadas al gobierno y colaborar cuando éste lo solicitara —usualmente auxiliando a las
tropas en tareas militares. Las actividades econdémicas de estos “indios amigos” incluian la
ganaderia, la agricultura, la caza de animales silvestres y la recoleccion de productos tanto
para el consumo como para intercambio —como plumas de Aandu, pieles de venado, etc.—,
la elaboracién de manufacturas en cuero y textiles, asi como un intenso comercio con los
pobladores de la frontera.

La caida de Rosas en 1852 marcé un ciclo de inestabilidad y violencia en las relaciones
interétnicas en la frontera bonaerense (Hux, 1993; Ratto, 2006). La ofensiva gubernamental
de adelantar las fronteras, para que las tierras asi incorporadas fueran ocupadas por colonos
“blancos’, fue respondida con violentos ataques y malones por parte de las tribus entre 1853y
1855. Laimposibilidad de detener estas invasiones por la via armada determiné el regreso a las
estrategias de pacificacion puestas en marcha anteriormente, que culminaron con un tratado
de pazen 1856.Entonces, se restablecid el comercio fronterizo, se reasignaron las raciones a los
“indios amigos”al mando de los caciques Catriel y Cachul, a quienes otorgaron nombramientos
militares con su correspondiente remuneracion y se les reconocieron derechos de propiedad
sobre 20 leguas cuadradas de tierra, luego dejados sin efecto (Levaggi, 2000). A su vez, el General
Escalada —a cargo de dichas negociaciones— adquirié al municipio de Azul 100 solares sobre la
margen occidental del arroyo Azul, que atraviesa el pueblo homénimo, donde se afincaron fami-
liasindigenas, en sumayoriadela
parcialidad del cacique segundo
Maicd, aunque también otras
que respondian a Catriel, Cachul
y Manuel Grande (ver Figura 2).

De este modo se origing Ik
Villa Fidelidad, que hoy cons- i & %
tituye un barrio de la ciudad '
de Azul, cuyos habitantes, en
buena parte, se reconocen ac-
tualmente como descendientes
delas tribus pampas originarias
(Lanteri, Pedrotta y Ratto, 2008;
Lanterietal, 2011). Los acuerdos k:
de 1856 fueron la base parares-  ~vi 1 i 1w ar e £Q e iZ n L8 S LE LR T
tablecer vinculos relativamente Bk Lo 98 i P
pacificos entre el gobierno y [0 wiz wess’ st (mzts ot or masd] (nofymtdh’ wodz ~sie
“indios amigos’, quienes se reins- ; '
talaron en los sectores rurales de
Azul, Tapalqué y Olavarria, y po- Figura 2. Plano original de Villa Fidelidad, 1856 (Museoy Archivo
blaron el asentamiento urbano Historico “Enrique Squirru” de Azul).
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de Villa Fidelidad. Algunos datos demogréficos permiten estimar que hacia las décadas de
1850-1870 unos 6.000 indigenas habitaban en la zona (Lanteri y Pedrotta, 2010).

Sin embargo, el modelo de pais que finalmente impuso la elite liberal portena reque-
ria la incorporacion de nuevas tierras al mercado y la puesta en marcha de su produccién
bajo parametros capitalistas, lo que determiné fuertes ofensivas —diplomaticas y armadas—
para expulsar a las tribus amigas de esas tierras, promediando la década de 1870. En este
contexto se produjo el éxodo hacia el sur de cerca de 5.000 indigenas en 1875, que fue
seguido de persecucionesy enfrentamientos armados por parte del ejército y culminé con
la llamada “Conquista del Desierto” (Gonzélez, 1967; Hux, 1993). La migracion forzada, las
campanfas militares, la precariedad econdmica y las pobres condiciones naturales de los
nuevos asentamientos determinaron la disgregaciéon y la desestructuraciéon social de las
otrora tribus de “indios amigos”, asi como la muerte de muchos de sus integrantes. Luego
de penosos periplos, muchos indigenas sobrevivientes pudieron volver a sus antiguas tie-
rras —para entonces en manos privadas- o se instalaron en Villa Fidelidad (Gonzalez, 1967).

Ercilia Moreira de Cestac desciende de las familias que integraron la parcialidad de
Manuel Grande, uno de los seis caciques segundos de la tribu de Catriel, que lideraba una
compania de“indios amigos” del Ejército del Sud y en 1865 se traslad6 a las inmediaciones
de la actual ciudad de Olavarria —a la sazén un modesto campamento militar- (Hux, 1993;
Lanterietal, 2011). La década siguiente estuvo marcada por conflictos, divisiones internas
dentro de dicha tribu y enfrentamientos armados que llevaron a la detencién del propio
cacique Manuel Grande y varios de sus seguidores. Segun la investigacién antropoldgica
llevada a cabo por Gonzalez, la fraccion liderada por Manuel Grande,

que se habia sublevado en octubre de 1876..., en junio de...1877 se presenté reducida a las
autoridades de Carhué. En ... mis informantes estd aun vivo el recuerdo de cémo los trataron
y como los trasladaron a pie, ... hasta las orillas del Arroyo Azul, castigando con la muerte a
degtiello alos que se detenian fatigados, fuesen ancianos, mujeres o nifos (Gonzalez, 1967:15).

Pascuala Calderdn, la abuela materna de Ercilia Moreira, se encuentra entre las miles
de personas que fueron obligadas a dejar sus hogares y territorios originarios a finales del
siglo XIX, para comenzar a formar una minoria marginada del flamante estado nacional
(Lanteri, Pedrotta y Ratto, 2008). A partir de entonces, los sobrevivientes de Villa Fidelidad
utilizaron sus saberes y tradiciones culturales como forma de supervivencia, plasmandolos
en las manufacturas en cueros y los textiles. Cabe aclarar que, pese a lo estipulado en las
donaciones originarias de los solares, tanto el nucleo inicial de pobladores como las fami-
lias —indigenas y no indigenas— que fueron sumandose después, no pudieron concretar la
escrituracion de sus lotes y fueron objeto de sucesivos despojos y abusos llevados a cabo
por las autoridades durante buena parte del siglo XX (Gonzalez, 1967).

Origen, evolucién histérica y significacion de la actividad textil

Los textiles han tenido y tienen, sin duda, una enorme importancia dentro de la
economia de las sociedades indigenas de la regién pampeana. Mas alld de su valor de uso
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domeéstico o ceremonial y como bienes de intercambio, los objetos confeccionados mediante
la actividad textil constituyen una via de expresién y comunicacién simbdlica, son vehiculos
de un antiguo lenguaje que encierra mensajes, historias, mitos y recetas, entre otros conoci-
mientos (Corcuera, 1999; Conejeros, 2004; Grosman, Pedrotta y Tancredi, 2005). Las mujeres
comprenden ese lenguaje y custodian ese saber, siendo las encargadas de reproducirlo en los
tejidos para las generaciones futuras, asi como de transmitirlo a su descendencia. Al igual que
en la plateria, el conocimiento y uso de los textiles se encuentra estrechamente relacionado
con la expansién araucana hacia La Pampa, ya que no se ha documentado la existencia de la
tejeduria con anterioridad (Palermo, 1994). Segun Corcuera (1999), los grupos locales inicial-
mente obtenian productos textiles a través del comercio transcordillerano y luego adquirieron
latécnica del tejido, incorporandole rasgos propios. Dentro del dmbito bonaerense, la primera
referencia escrita acerca de las prendas tejidas corresponde a la expedicién que hizo Juan de
Garay a fines del siglo XVI hasta el extremo oriental del Sistema de Tandilia —cerca del actual
Cabo Corrientes. Entonces, Garay (1915 [1582]) informé al rey de Espafia haber visto “gentes
vestidas con lanas de la tierra”, presuntamente de origen trasandino, asi como numerosas
cabezas de ganado caballar y yeguarizo cimarrdn, que deben haber formado parte de los
bienes intercambiados como contrapartida de dichos tejidos.

El arte textil mapuche se expandié desde la Patagonia hasta el borde atlantico
bonaerense, a través de la region cordillerana. Este proceso general de difusion ha sido
clasificado en tres etapas historicas por M. D. Palavecino (1961). Durante la primera etapa,
que comprende buena parte del periodo colonial hasta mediados del siglo XVIII, el estilo de
vida de las sociedades indigenas pampeano-patagénicas mantuvo un grado relativamente
alto de autonomia politica y territorial. Hay fuentes documentales que sugieren un elevado
porcentaje de conocedores del arte textil asi como la presencia de textiles entre la mayoria
de los grupos que entonces habitaban y/o transitaban por la Pampa, aunque no especifican
si se trataba de prendas de produccién local o si procedian de la Araucania. La primera cita
documental que menciona ponchos especificamente data de 1714 y refiere a prendas que
eran objeto de intercambio entre una partida de “gauderios” que habian ido a“hacer sebo 'y
grasa”y un grupo de“Aucas”con quienes se habian encontrado en lazona de Tandil (Corcuera,
1999: 134). Mas de medio siglo después, el jesuita José Sdnchez Labrador (1772) relataba que
entre los“Muluches, Picunchesy Sanquelches”-llamados Aucas en Buenos Aires— las mujeres
“(...) hilan lana de ovejas, texen muy vistosos ponchos y mantas. Sacan sus obras pulidas con
diferencias de lisos, que forman labores bellas, y de buenos colores; tinendo ellas mismas la
lana” (Sanchez Labrador, 1936 [1772]: 38). Contemporaneamente, el padre Tomas Falkner
(1974 [1774)) se referia a la laboriosidad de las mujeres indigenas pampeanas, destacando
el hilado y tejido de ponchos.

Este intercambio y comercializacién de tejidos que aparece fuertemente documen-
tado hacia mediados del siglo XVIIl y asociado al proceso de“araucanizacion” (ver Palermo,
1994) fue alcanzando una dimension considerable, con el aumento subsecuente de su
demanday la intensificacion de los contactos y relaciones intra e interétnicos. Ya entrado
el siglo XIX comienza una segunda etapa dentro del proceso histérico sintetizado por
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Palavecino, marcada por el avance territorial de la sociedad hispano-criolla y el nuclea-
miento de algunos grupos indigenas, muchos de los cuales fueron obligados a radicarse en
determinados lugares acordados con el gobierno, donde continuaron con sus actividades
productivas que incluian la tejeduria. En el caso de las tribus pampas que se instalaron en
Azul, Tapalqué y Olavarria, las actividades textiles fueron documentadas por primera vez
a mediados del siglo XIX por diversos viajeros extranjeros, tales como Willam Mac Cann,
Martin de Moussy y Henry Armaignac, asi como por militares que estuvieron en contacto
directo con aquellas, entre los que se encuentra el Coronel Federico Barbara.

El escocés Mac Cann (1985 [1853]), al referirse a las tribus asentadas en Tapalqué,
relaté que“unaindia joven”le habia mostrado cémo“tejia en su telar’, destacando el trabajo
engorroso de pasar “el hilo a través de la urdimbre con los dedos” y que las prendas eran
tanto para ellas como para sus maridos e hijos. Contemporadneamente, el Coronel Barba-
ra, quien conocioé personalmente las tolderias de la zona, sefalé que las mujeres pampas
tenian “(...) la obligacién imprescindible de hilar y tejer, para vestir al marido, a mas de
proveer a estas telas a sus hijos; con lo que les sobra del producto de sus ventas, compran
los comestibles” (1930 [1856]: 96). Asimismo, en la descripcién geografica compilada por
el naturalista francés Martin de Moussy se indica que las mujeres pampas tejian mantas,
ponchos y fajas con lana que hilaban ellas mismas y que tefian de colores muy vivos y
durables (1860:515-516). El médico y gedgrafo Henry Armaignac (1974 [1869-1874]) relata
haber visto mujeres de la tribu de Catriel ocupadas trabajando habilmente en sus telares
durante su estadia en Azul en 1870 y aporta algunos datos sobre las caracteristicas de los
telares y técnicas tintéreas que empleaban.

La tercera etapa historica en el desarrollo de los textiles comienza hacia el ultimo
cuarto del siglo XIX y esta signada por las violentas ofensivas armadas que llevo a cabo el
Estado argentino para ocupar efectivamente el territorio pampeano-patagénico y eliminar
las fronteras internas, en el marco de su consolidacion. Este proceso conllevo la muerte de
miles de indigenas, la desintegracién social de la mayor parte de las tribus hasta entonces
auténomas, asi como migraciones compulsivas y traslados forzados que desmembraron a las
comunidades, pasando a distribuir a sus integrantes como peones de estancias o personal de
servicio doméstico en las ciudades. La produccién artesanal de objetos de tiento y cuero por
parte de los hombres, asi como de tejidos elaborados por las mujeres, subsistié en este nuevo
contexto, pero no sélo a partir de las necesidades propias sino también ante requerimientos
de los “patrones”. Existen referencias documentales coincidentes acerca de que las mujeres
pertenecientes originariamente a las tribus de Catriel, Calfucurd y otros caciques que fueron
expulsados de la regidon pampeana, tenian por principal labor la confeccién de tejidos. Estas
mujeres —araucanas, ranqueles, pampas o pehuenches— continuaron el aprendizaje tradicional
de sus madresy abuelas: la construccion del telar araucano, los distintos tipos de técnicas, los
métodos para el tefiido y las sustancias tintéreas que eran llevadas desde lugares distantes
(Grosman, Pedrotta y Tancredi, 2005). Ejemplifica claramente tal situacion el caso de Maria
Calvu de Zabaleta, descendiente de los cautivos que fueron trasladados por el propio Gene-
ral Roca. Entrevistada por M. D. Palavecino en la zona bonaerense de General Belgrano, esta
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tejedora relaté haber aprendido a hilar y tejer de su madre, quien, junto con su abuela'y dos
mujeres mas, habian sido entregadas a una familia criolla. En esa casa, les proporcionaban
lana para que se entretuviesen hilando, asi“(...) entre las mujeres prepararon un telar e iban
saliendo los ponchos, las matras” (Palavecino, 1961: 425).

Sin embargo, el nuevo contexto histérico y social dentro del cual debieron insertarse
los sobrevivientes a las campanas de exterminio, favorecio la pérdida del significado simbo-
lico de los disefos textiles. Si bien la tejeduria se mantuvo como medio de subsistencia, en
muchas ocasiones los motivos pasaron a tener un valor puramente estético desligado de sus
contenidos y cosmovision ancestral. Estos aspectos resultan dificiles de comprender desde el
fragmentario registro documental que ha sido rescatado por los etnégrafos y etnohistoriado-
res y que apenas refleja la compleja dindmica de influencias, interaccién y migraciones que
caracterizé a las poblaciones indigenas posthispanicas. Desde el punto de vista técnico, los
telares pampas se caracterizan por su simplicidad, asi como su permanencia en el tiempo. No
existen mayores diferencias entre las descripciones de los telares hechas por Enrique Kermes
con referencia a grupos pampas del valle del Rio Negro —con quienes convivié a fines del
siglo XIX (Kermes, 1893)-y las del investigador Carlos Dellepiane Calcena, en Villa Fidelidad
durante la década de 1960. De acuerdo a dichas descripciones, se trata de un instrumento
con un simple marco con cuatro palos fuertemente atados. La complejidad del proceso textil
no radica, entonces, en el instrumento sino en las
técnicas, siendo la de doble faz, ikat de urdimbre, ur-
dimbre complementaria, urdimbre flotante y tejido
tubular las mas utilizadas (ver detalles en Cherduti
y Nardi, 1961 y Corcuera, 1999).

Entrado el siglo XX, estudiosos azulefios loca-
les —como B.Ronco (1930)- destacaron la magnitud
de la produccién textil indigena durante las primeras
décadas de existencia de Villa Fidelidad, que se ha-
bia convertido en un centro de tejeduria “pampa’,
cuyo intercambio y/o comercializacién constituia
un ingreso significativo para sus pobladores. Alli se
elaboraban matras, ponchos, cintos, fajas y mantas,
entre muchos otros productos, manteniendo los
saberes y las técnicas de confeccion tradicionales.
Posteriormente, la actividad de las tejedoras azule-
Aas fue estudiada por folkloristas y antropoélogos,
quienes registraron sus técnicas de ejecuciény mu-
chos de los disefios empleados (Dellepiane Calcena,
1960; Palavecino, 1961). Una de las tejedoras cuyo = e
trabajo fue analizado por aquellos estudiosos erala  Figura 3. Bibiana Calderén de Bardas, tia de

, .. . el , . Ercilia Moreira de Cestac, mostrando uno de
tia de Ercilia Cestac, dofa Bibiana Calderon, quien ¢ +rapajos (fotografia tomada de Dellepiane
puede observarse en la Figura 3. Célcena 1960:93).
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Los HOMENAJES Y RECONOCIMIENTOS A ERCILIA MOREIRA DE CESTAC

Ercilia Moreira de Cestac era hija de Ercilia Calderén y Pedro Moreira, ambos des-
cendientes de indigenas y habitantes de Villa Fidelidad. Los antecedentes de su familia
materna, Calderén, se remontan al ya mencionado cacique Manuel Grande. Su abuela
Pascuala Calderén —que habia heredado, a su vez, el oficio de su madre- fue quien en-
sefd a tejer a Ercilia cuando tenia 13 aflos —aproximadamente en 1938-, que comenzé a
concurrirala Escuela de Artes y Oficios que funcionaba en aquel entonces en Azul (Ercilia
Cestac. Comunicacién personal, 2004). Alli las tejedoras de la familia Calderén ensefiaron
el arte del telar a muchas mujeres. Hacia 1984, Ercilia Moreira de Cestac, con mas de 40
anos de experiencia, comenzo a abocarse de lleno a preservar y difundir el arte textil. En
la Figura 4 se la puede ver trabajando en un bastidor horizontal, con el cual elaboraba
cintas, fajas, trillas y ligas en hilo. Unos afios después, Ercilia Cestac comenzd, a su vez,
a transmitir ese saber a su nieta Verénica Cestac, quien constituye la quinta generacién
de tejedoras en la familia.

Figura 4. Ercilia Moreira de Cestac haciendo una faja en su telar el ano 2005 (fotografia de dos
de las autoras, V.P.y M. T.).

La labor de Ercilia Cestac fue objeto de numerosas distinciones a nivel provincial y
nacional. Obtuvo, entre otros, los primeros premios en el Festival de Cosquin (1984, 1987
y 1990), en la Sociedad Rural Argentina, en la Feria de Artesanias Argentinas, en la Feria
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de Palermo (1990, 1993, 1994, 1995, 1996 y 1997), en la Feria Maria Olga Espondaburu de
Rauch (1994), el Gran Premio de Honor de la Feria Internacional de Artesanias de Cérdoba
(1993) y el premio Santos Vega de Plata de la Revista Raices de Buenos Aires (1998). El 23
de marzo de 2010 fue distinguida por el gobernador bonaerense como “Maestra Artesana
de la Provincia de Buenos Aires’, segun Ley N° 12456 (ver Figura 5).

Figura 5. Distincion a Ercilia Cestac como Maestra Artesana“Telera” de la Provincia de Buenos Aires
(marzo de 2010, Ercilia Cestac es la tercera persona comenzando desde la derecha).

Por su parte, la Municipalidad de Azul declaré a Ercilia Moreira de Cestac como“Perso-
na Patrimonio Vivo del partido de Azul”en el afio 2008 (Ordenanza N° 2688/08), resaltando
“(...) su caracter de testimonio Unico o irremplazable de la historia y la tradicién cultural”del
territorio regional y destacando que se trata de una“(...) heredera de la tradicion femenina
del telar pampa, descendiente de nuestros pampas, del cacique Manuel Grande, hija nativa
de Villa Fidelidad, centro histérico provincial y nacional del telar pampa”. Asimismo, en la
declaracion se reivindica su esfuerzo por rescatar y difundir el arte del telar pampa, el valor
creativo excepcional de sus trabajos textiles y los premios y reconocimientos que por ello
ha recibido, contribuyendo de este modo a la defensa y valoracion de “la cultura pampa”.

Con una fundamentacién casi idéntica, se presentd, al afo siguiente, un proyecto de
ley en el Senado de la Provincia de Buenos Aires (Expediente 349/08-09) con el objeto de
declarar “Patrimonio Cultural Viviente de la Provincia de Buenos Aires” a Ercilia Moreira de
Cestac, conforme a lo establecido por la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio
Cultural Inmaterial de la UNESCO, “(...) por su caracter de testimonio Unico e irremplazable
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de la historia y la tradicidn cultural de nuestro territorio regional, como asi también, por su
alto valor creativo y por su caracter de heredera de la tradiciéon femenina del telar pampa”.
Luego de ser tratada sobre tablas, la declaracién fue aprobada. En ambas instancias se
enfatizo, ademas, el riesgo de la desaparicion del saber que encarna la nombrada artesana,
que conllevaria una“(...) pérdida relevante de autenticidad histérica; y una pérdida consi-
derable de significacién cultural; para nuestra regién y el pais”.

Por iniciativa de la arquitecta Alicia Lapentay con el apoyo del Centro Internacional
para la Conservacién del Patrimonio, entre otras personas e instituciones, se promovié la
nominacién de esta tejedora como “Patrimonio Vivo” a nivel nacional, con vistas a una fu-
tura postulacién ante la UNESCO. En efecto, el Programa de “Tesoros Humanos Vivos”de la
UNESCO tiene por objetivo promover que los estados miembros reconozcan oficialmente a
este tipo de personas, de modo tal que contribuyan a la transmisiéon de su conocimiento y
habilidades a las generaciones futuras. Cabe destacar que se entiende por“Tesoros Huma-
nos Vivos”a aquellos individuos que poseen en sumo grado los conocimientos y técnicas
necesarias para interpretar o recrear determinados elementos del patrimonio cultural
inmaterial (UNESCO, s/f.). Los fundamentos para esta nominacién estan sustentados en
las politicas culturales llevadas adelante por el Municipio de Azul y su vinculacién con las
tendencias internacionales. En palabras de Alicia Lapenta:

Azul ... apuesta a la cultura como uno de los ejes fundamentales del desarrollo local,
estudia y participa de las lineas que van surgiendo de organismos internacionales ...
pero siempre con propuestas propias, e identitarias. Creada la Linea Patrimonio Vivo o
Tesoros Humanos Vivos, Ercilia era la persona indiscutible e indubitable para esa primer
nominacién azuleia (Comunicacién personal, 25 de mayo de 2011).

Este proyecto quedé truncado con el fallecimiento de Ercilia Moreira de Cestac el
7 de abril de 2011, en la ciudad de Azul, a sus 85 anos. La comunidad azulefia lamenté su
desaparicion fisica porque con ella se perdia un“referente Unico”-término que fue utilizado
reiteradamente por las personas consultadas— de un pasado que no siempre habia sido
adecuadamente valorado. La prensa de Azul dedicé un espacio importante a la cobertura
de este hecho que se manifesté a través de numerosas notas generales, innumerables y
sentidas necroldgicas escritas por un amplio abanico de vecinos de la ciudad y mediante
la publicacién de cartas enviadas por personalidades de la cultura azulefa. Entre ellas,
podemos destacar las palabras de Estela Cerone, actual Secretaria de Cultura y Educacion
del gobierno municipal, quien tuvo a su cargo la despedida en el cementerio local:

A Ercilia ... le tocé el destino de pertenecer a los Pueblos Originarios en una época por
demas dificil. ;Pero qué hizo ella con eso? Lo magnificé a tal nivel que habiéndosele ne-
gado el idioma se dio cuenta que tenia un tesoro en sus manos, ese legado de su familia,
a la que nunca renuncié, esos origenes a los que nunca renuncié.

A continuacién, insta a la comunidad azulefa a seguir:

rescatando a esta gente, en la memoria de ella, a tantos artesanos a tantos portadores
de conocimiento y hagamos del reconocimiento de ellos una politica de Estado, para
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que ... las futuras generaciones tengan este patrimonio impresionante de estos que nos
antecedieron... (Diario digital Noticias en Foto, 09/04/2011)

Segun la mirada del arquedlogo azulefio Facundo Gémez Romero, amigo personal
de Ercilia Cestac, con su muerte desaparecié”...la persona mas importante de Azul, senci-
llamente porque era su artista mas emblematica” Este investigador reconocié que:

como arquedlogo ademds me estremecia el hecho de que ella y solo ella, fuera el tes-
timonio vivo de un arte fundamental de los aborigenes de nuestras llanuras: el tejido.
Por los sabios filamentos de sus dedos se diseminaba veloz, la sapiencia de un pueblo
casi extinguido a golpes de sable,... por suerte, la sabiduria femenina pudo mas que el
prejuicio en el caso del tejido (Diario El Tiempo, 09/04/2011).

Por ultimo, la arquitecta Alicia Lapenta, rememorando los inicios de las gestiones
destinadas a lograr el reconocimiento “oficial” de la tejedora, comenta:

De regreso a Azul, casi mi primer gesto fue generar la linea de Patrimonio Vivo, y Ercilia
era el patrimonio vivo indubitable de nosotros... Asi fue que la declararon Patrimonio
Vivo del Municipio de Azul, después de la Provincia, y no alcanzamos a que fuera, Patri-
monio Nacional y luego de la Humanidad, como ella merecia. Lo que no estoy segura si
lo mereciamos nosotros, los de este lado del arroyo... (Diario El Tiempo, 09/04/2011).

Recientemente Verodnica, la nieta de Ercilia, se refirid al legado de su abuela en
estos términos:

He recibido el arte del telar de manos indias, y la historia que cuento es esa... acd en
Azul, ciudad de raices pampas, cuna de mi abuela, los indios fueron invadidos, tuvieron
suidioma aniquilado y su cultura destruida; si esta labor llega a mis manos es gracias a las
tejedoras de mifamilia, antecesoras de miabuela, que calladitas, amorosamente, lograron
mantener... un pedacito de su raza, intentando integrar, a través del tejido, a humanos
que estaban en guerra. Aca no creo que importe mucho si indios, paisanos, o esparioles,
porque mas alla del lugar de donde vinieron o defendieron, son todas vidas humanas...
Quizé sea demasiado utdpica pero no puedo dejar de creer en una sociedad mas justa
para todos. Tejo desde ese lugar, en cada trama esta un pedacito de mi abuela y de esa
historia que ellay sus antepasados lucharon por cambiar. Con amor, con dedicaciéony con
humanidad (Veroénica Cestac. Comunicacion personal, 30 de agosto de 2011).

La valoracion del trabajo de Ercilia Moreira de Cestac por parte de la comunidad
azulefa fue un proceso paulatino. Sus creaciones textiles, en un comienzo conocidas,
adquiridas y difundidas por un grupo no muy numeroso de personas, pasaron a cobrar
cada vez mas notoriedad dentro de la comunidad, a la vez que se fue valorando crecien-
temente a su autora como poseedora de un saber ancestral. En los ultimos aflos, como
antes se sefalo, Ercilia fue objeto de distintos reconocimientos publicos por parte de
autoridades e instituciones municipales, asi como de otras entidades locales, especial-
mente al calor del impulso que dio la declaracién de Azul como Ciudad Cervantina, en
tanto ambito de reconocimiento hacia las raices indigenas de su sociedad y de difusion
de su diversidad cultural.



M Victoria Pedrotta, Mariela Tancredi, Mercedes Mariano y Maria Luz Endere

DESDE LAS PERSONAS, SUS SABERES Y PRODUCCIONES A LA CONSTRUCCION DEL
PATRIMONIO INTANGIBLE

“El tiempo nos rodea y satura. Cada escenay cada accién tienen
un contenido residual de tiempos pasados. Toda la conciencia
que tenemos del presente se basa en las percepciones y actos
del pasado. Siglos de tradicion subyacen en cada instante de
percepcién y creacion” (Lowenthal, 1985:185)

Hasta hace sélo unas décadas el patrimonio cultural era visto como un conjunto
discreto de bienes materiales con un valor intrinseco y nico. Su conceptualizacién estuvo
vinculada, entonces, con la nocién de acervo y su legitimacion aparecia como incuestiona-
ble. Como bien lo expresa Rosas Mantecdn (1998), se adoptd una definicion al margen de
los conflictos y dindmicas sociales. Sin embargo, con el auge del resurgimiento étnico y el
redescubrimiento de multiples pasados, se ha superado esta nocion para dar lugar a una
perspectiva mas amplia, dindamica y multivoca del patrimonio que da cuenta de su caracter
disonante y conflictivo (Tunbridge y Ashworth, 1996; Smith, 2006). Desde este nuevo enfo-
que, el patrimonio cultural inmaterial se revaloriza como fuente de diversidad, identidad,
creatividad y, ademds, como practica y conocimiento de quienes lo portan (Arizpe, 2004;
Bouchenaki, 2004; Kirshenblatt-Gimblett, 2004).

En este contexto, entendemos al patrimonio como una construccién social (Rosas
Mantecon, 1998; Garcia Canclini, 1999; Prats, 2007) constituida por diversas manifesta-
ciones —tangibles e intangibles— a las que se les otorga una significacién particular y
que es reinterpretada por las sucesivas generaciones (UNESCO, 2003). Asi, el patrimonio
cultural es un campo/espacio donde interactuan la produccién social, la distribucion y
los usos de aquellos bienes culturales y referentes simbdlicos que son mas significativos
para un grupo (Alegria, 2004; Prats, 2007). Por otra parte, el patrimonio no se limita
sélo a la herencia de cada pueblo o las expresiones “muertas” de su cultura, sino que
incluye también a los bienes culturales actuales tangibles e intangibles (Garcia Canclini,
1999), tales como las representaciones, las expresiones, los conocimientos, los usos y
las técnicas, junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que le
soninherentes (UNESCO, 2003; Kurin, 2004; Sdnchez Carretero, 2005; Smith y Akagawa,
2009). De este modo, se reconoce que un factor importante para definir el patrimonio
cultural es su capacidad de representar simbélicamente una identidad (Prats, 2007;
Rosas Mantecdn, 1998) y que tanto el patrimonio como la identidad se definen por
su caracter dinamico y flexible al contexto social y politico. Esta formulacién coincide
con lo sefalado por Garcia Canclini (1999) al caracterizar al patrimonio cultural como
un proceso social mediante el cual se acumula, que se reconvierte y es apropiado en
forma desigual por diversos actores. En este sentido, el desafio actual implica pensar
al patrimonio como espacio de luchas simboélicas y materiales, entre diferentes etnias
o grupos sociales (Garcia Canclini, 1989).
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Los nuevos enfoques tedricos en torno al patrimonio cultural y, particularmente, el
impacto doctrinarioy juridico generado por la Convencién de la UNESCO para la Salvaguarda
del Patrimonio Cultural Intangible (2003) han ampliado notablemente su alcance, reforzando
suimportancia como fuente de diversidad e identidad y reconociendo su caracter dinamico.
La citada Convencién de la UNESCO de 2003 define al patrimonio cultural inmaterial como:

los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas —junto con los instru-
mentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes— que las comuni-
dades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de
su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generacién
en generacion, es recreado constantemente por las comunidades y grupos en funcién de
su entorno, su interaccion con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento
de identidad y continuidad y contribuyendo asi a promover el respeto de la diversidad
cultural y la creatividad humana (articulo 2. Convencién de UNESCO para la Salvaguarda
del Patrimonio Cultural Intangible, 2003).

Desde esta perspectiva, el patrimonio intangible es introducido como una catego-
ria tedrica, como nueva forma de nombrar aquellas expresiones culturales que siempre
estuvieron presentes y que son, desde hace tiempo, significativas para la identidad de
un grupo, una comunidad o un individuo. El mismo no se define a partir de consensos
unanimes entre las personas que conforman una comunidad, sino que remite a un lugar
de contestacion, donde se producen sentidos y practicas. De este modo, el patrimonio
intangible puede manifestarse en “(...) las tradiciones y expresiones orales, en las artes
del espectaculo, en los usos sociales, rituales y actos festivos, en los conocimientos y usos
relacionados con la naturaleza y el universo, y en las técnicas artesanales tradicionales”
(UNESCO, 2003).

Cabe destacar también que en la citada convencién se utilizaron los términos“comu-
nidades”y “grupos”en vez de pueblos -muy usados en otros instrumentos internacionales
como las Convenciones de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT) y Declaratorias
de Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)- debido a que son potencialmente menos
conflictivos, sobre todo por las implicaciones legales que tiene el “derecho de autodeter-
minacion” de los pueblos. También se optd por usar el término “comunidad” en vez de
“comunidad cultural’, ya que esta ultima debe ser definida y caracterizada en términos
exclusivamente culturales, ademas de ser generalmente mas heterogéneas y mas exten-
sas desde el punto de vista territorial, dificultando la seleccién de representantes y otras
cuestiones relativas a la gestién de su patrimonio intangible (Blake, 2009).

Sibienla convencion de 2003 no establece qué debe entenderse por“comunidades’,
éstas fueron definidas con posterioridad como “(...) redes de personas cuyo sentido de
identidad o vinculaciones surge de relaciones histéricas compartidas que estan enraizadas
en la practicay la transmision de o en el compromiso con su patrimonio cultural intangible”?
Asimismo, como “grupos” o “individuos” se entiende a las personas o la persona dentro de
una comunidad o de varias comunidades que poseen “(...) habilidades, experiencias y
conocimientos especiales y, por ende, desempefan roles especificos en la practica, recrea-
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cién y/o transmision de su patrimonio cultural intangible como, por ejemplo, custodios
culturales, practicantes o aprendices”?

Ahora bien, analizar los diversos modos en que un grupo o una familia determinada
perpetdan su patrimonio intangible y construyen su identidad, implica realizar nuevas
lecturas sobre los distintos procesos de valoracion y usos sociales del patrimonio cultural.
Manuel Grande y Pascuala Calderén no son nombres que pasen inadvertidos en el imagi-
nario de la comunidad de Azul (Lanteri, Pedrotta y Ratto, 2008). Su presencia y recuerdo
se mantuvieron vivos en la persona de Ercilia Moreira de Cestac, nieta de Pascuala, y sub-
sisten auin hoy, en su bisnieta Veronica Cestac. A través de la confeccidn de textiles, Ercilia
reprodujo un conocimiento que fue transmitido de abuelas a nietas a lo largo del tiempo'y
que se inserta en un proceso actual de revaloracién del patrimonio cultural indigena. Esto
no sélo posibilita radicar la existencia de toda una comunidad en el pasado, sino que ade-
mas permite reforzar la identidad y garantizar la continuidad y la legitimidad de la propia
identidad en el presente (Tedesco, 2004). Como sefialan Hernédndez Llosas y otros autores,
“(...) debajo de la superficie de lo aparentemente hegemonico [del patrimonio cultural],
en muchos casos han persistido relaciones organizacionales propias y saberes tradiciona-
les, los cuales lejos de desaparecer o transformarse en funcion del modo de produccion
dominante, se han constituido en una forma de negociacién y confrontaciéon. También
han permitido mantener una identidad que durante siglos les fue negada y despreciada”
(Herndndez Llosas et al., 2010: 62).

Lo que estaria en disputa, en el caso presentado, es la capacidad de produccién
simbdlica de otorgar a ciertos bienes culturales o a ciertas personas —como Ercilia Moreira
de Cestac- connotaciones que los resignifiquen como testimonios Unicos, legitimos e
irremplazables de un pasadoy una tradicion cultural. En consecuencia, las manifestaciones
artesanales de esta tejedora deben analizarse no como practicas aisladas y descontextua-
lizadas, sino insertas en un proceso continuo de transmisién de valores, creencias, saberes
y técnicas que caracterizan e identifican a un grupo social a través del tiempo. Asi, los
diversos usos sociales de este patrimonio tienden a estar en consonancia con un conjunto
de representaciones y significaciones que cada grupo social (re)produce, institucionaliza,
practica y transmite por medio de formas variadas de socializacion y de interaccién entre
los miembros (Tedesco, 2004). En el caso particular estudiado, las formas de transmision
tradicionales del saber textil estaban restringidas al ambito de la interaccion familiar, donde
s6lo por viafemenina se producia el traspaso del conocimiento ancestral del arte textil entre
abuelas, madres y nietas. Sin embargo, el aprendizaje que hizo Ercilia Moreira de Cestac
en un contexto historico bien diferente, se nutrié también de un marco de socializacién
mas amplio dado por la Escuela de Artes y Oficios de Azul. Verdnica Cestac, en cambio, en
su aprendizaje retorno a aquel ambito de transmisién de saberes en el seno de la familia.

En este sentido, el arte textil, asi como la cultura, puede ser comprendido como un
“entramado’; un “tejido” (Geertz, 1997) que las personas construyen a partir de sus creencias,
saberes y técnicas, y las tradiciones en general pueden considerarse”(...) emblemas portables
de un pasado” (Lowenthal, 1985: 46). Como tales, lograrian generar una continuidad con la
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historia, el territorio y la identidad de los descendientes indigenas en el presente. Sin embargo,
es importante destacar que no se trata de un patrimonio que permanezca inmutable sino
que es recreado constantemente por las comunidades e incluso los individuos en funcion de
su entorno, su interaccion con el medio social y natural y su trayectoria histérica (UNESCO,
2003). En el caso bajo analisis, esto podria plasmarse en la pérdida del significado originario
de los motivos, en el reemplazo de la lana de oveja por hilo perlé, en el uso de colores que
son ahora elegidos por los destinatarios o los compradores, asi como la introduccién de la
firma de la autora en las piezas, entre otros elementos (Grosman, Pedrotta y Tancredi, 2005).

a4

Todas estas cuestiones hacen necesario analizar estas producciones “artesanales”
en relacién con las practicas sociales de quienes las producen y las venden, de quienes las
miran o las compran y del lugar que ocupan junto con otros objetos en la organizacién
social del espacio. En efecto, los productos juzgados como artesanales “(...) se modifican
al relacionarse con el mercado capitalista, el turismo, la ‘industria cultural, con formas de
arte, comunicacion y recreacion” (Garcia Canclini, 1986: 74-75). No obstante, las artesanias
—en ese contexto de transformacion- lejos de perder su identidad, subsisten y crecen’(...)
porque cumplen funciones en la reproduccion social y la division del trabajo necesarias para
la expansion del capitalismo (...) [Es por ello que se deben contemplar aspectos contex-
tuales enmarcados en] (...) la subordinacién de las comunidades tradicionales al sistema
hegemanico, asi como por la complementacién e interrelacion entre ambos’, como bien
sefala Garcia Canclini (1986: 90).

CONSIDERACIONES FINALES

Ercilia Moreira de Cestac fue una artesana ampliamente conocida en Azul por sus
dotes de tejedora y por el valor de sus trabajos. Sin embargo, en los ultimos afos su vir-
tuosismo cobré una dimension hasta entonces desconocida. Sin duda la declaracién de
Azul como“Ciudad Cervantina” posiciond, por un lado, al patrimonio cultural en la agenda
politica local y generé la necesidad de poner en valor todos aquellos elementos que lo
conforman. El imperativo de revalorizar el legado indigena, relegado a un segundo plano
ante el hispano-criollo hasta hace relativamente poco tiempo, presenté el desafio de visi-
bilizar ese otro pasado para mostrar la “diversidad cultural” de Azul. La tejeduria indigena
constituye un saber y una practica cargada de contenido simbdlico y de profundas raices
temporales que aun subsisten —no sin cambios y resignificaciones- pese a los cruentos
procesos de despojo territorial, migracién compulsiva y desestructuracién social sufridos
por las sociedades indigenas pampeanas, especialmente en los dos ultimos siglos.

En ese contexto, la tejedora azulefa ofrecié un testimonio Unico y original para la
region del centro bonaerense, que los gestores del patrimonio local no dudaron en desta-
car, a través de la promocién de diferentes declaratorias e incorporandola a un repertorio
patrimonial local que ya ha alcanzado trascendencia nacional.

Cabe senalar que las declaratorias de patrimonio suelen generar un efecto con-
cientizador y sensibilizador en la ciudadania, que se anoticia de este patrimonio —-a me-
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nudo desconocido- al tiempo que valora su importancia en funcion del reconocimiento
alcanzado. La declaracién de Ercilia Cestac como Patrimonio Vivo de la Humanidad por la
UNESCO, seguin explica Alicia Lapenta (Comunicaciéon personal, 25 de mayo de 2011)“(...)
hubiera concedido un valor agregado incalculable a la obra material de Ercilia, y a Azul un
posicionamiento provincial, nacional y mundial en los mas valorados campos culturales”.
Paralelamente, hubiera sido un caso pionero para Argentina y otros paises al otorgar”(...) el
reconocimiento y merecido protagonismo a una persona depositaria de saberes ancestrales.
Ademas de una, siempre insuficiente, reivindicacion histérica”. Mas alla de las repercusiones
inmediatas de estas declaratorias, sus efectos suelen ser limitados en el tiempo y, a mas
largo plazo, se vuelven inutiles si no son acompafadas por una politica y una gestion de
proteccién sostenidas.

El caso bajo andlisis evidencia que la gestién del patrimonio cultural intangible
presenta una serie de desafios e interrogantes de dificil solucién: ;como evitar el riesgo
de limitar y hasta cercenar el dinamismo y la creatividad de las técnicas y los disefios por
el deseo de preservar la autenticidad del patrimonio que ellas representan, corriendo el
riesgo de fosilizarlo? Por otra parte, ;como se protege un patrimonio que es fragil por
tratarse de un saber y de un oficio que es poseido por una sola persona o por un grupo
reducido de ellas? Esta ultima es una cuestién particularmente critica, dado que la trans-
misién de esos saberes y técnicas es un componente esencial del patrimonio inmaterial y
es una parte fundamental en la tarea de salvaguarda. En este sentido, la Convencion de la
UNESCO pone el énfasis en la transferencia de saberes a las generaciones futuras mas que
en la produccién de manifestaciones culturales concretas, como son los tejidos artesanales.
M4s aun, podria decirse que ese patrimonio es considerado como “vivo”justamente porque
esos conocimientos y técnicas siguen siendo empleados y transmitidos en el presente. Sin
embargo, Ercilia Moreira de Cestac legé sus saberes sélo a su nieta. Su reticencia a ensenar
a terceras personas podria ser entendida, en parte, porque su exclusividad les garantizaba
un ingreso digno por su trabajo.

La propia necesidad de insertarse en el mercado segun los parametros capitalis-
tas de produccién ha hecho que el conocimiento de la tejeduria sea celado y restringido
actualmente, a diferencia de otros momentos histéricos. De hecho, el valor comercial de
una prenda tejida depende de su caracter de producto artesanal, de su originalidad —ya
que no hay dos piezas iguales—, de la firma de su autora y de la escasez, tanto de piezas
producidas como de personas capaces de elaborarlas. Esa légica comercial justifica una
transmisién muy selectiva que, paraddjicamente, atenta directamente contra la perdura-
bilidad de estos saberes.

A esto se suma un desafio aun mayor si se pretende considerar una produccién pura-
mente individual como una practica asociada a un saber tradicional y por ende susceptible
de derechos colectivos de propiedad intelectual. Si bien ésta pareciera ser una cuestién
muy remota, entre otras cosas porque la propiedad intelectual colectiva aun no ha sido
reconocida en nuestro sistema legal, existe una fuerte tendencia a nivel internacional hacia
el reconocimiento de estos derechos.
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Con la muerte de Ercilia, el conocimiento de la tejeduria pampa, particularmente la
técnica del tejido tubular, se circunscribe a una Unica receptora. Esta cuestion constituye
un reto no menor para las autoridades, quienes deberdn buscar la manera de encontrar
un equilibrio entre la proteccién de los derechos en relacién con los saberes y técnicas an-
cestrales —de los cuales es portadora la familia Moreira de Cestac- y la transmisidn de ese
conocimiento a las generaciones futuras, a fin de consolidarlo como parte del patrimonio
intangible de Azul.
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