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ES IMPOSIBLE ENTENDER LAS TRANSFORMACIONES POLITICAS DE
la Espafia contemporanea sin considerar el protagonismo del poder militar. La
proclamacién de la 11 Republica fue el primer cambio politico ejecutado sin la intervencién
armada, pero esta misma Republica sucumbié manu militari, mediante el golpe que indico
la guerra civil y la sublevacidén de Casado, que la termind.

El ejército habia llenado todos los vaciosde poder que se producian en Espafia, durante
la crisis del canovismo, a partir de la proclamacién de Alfonso XII1. La militarizacion de la
politica espafiola culminé en la Dictadura de Primo de Rivera, solucién de unas clases
conservadoras que se habian revelado incapaces de organizar un verdadero partido y un
régimen politico parlamentario capaces de defender sus intereses. La transferencia del
poder a un general, pareci6 la solucidn idénea a un amplio abanico politico que iba desde el
reaccionarismo mds puro al conservadurismo mas civilizado. No parece que, al principio,
existiera un rechazo claro a Primo de Rivera mas que en la antigua clase politica desplazada
y algunos grupos minoritarios de los movimientos obreros, porque la mayoria del interés
popular nada tenia que defender en el inoperante sistema de partidos que se hundié en 1923.

El verdadero centro del poder pasé a residir en el Ejército, como habia ocurrido tantas
veces durante el siglo XIX. En la atrasada sociedad espafiola del primer tercio del siglo XX,
el aparato militar respondia al cuadro general de incompetencia de las instituciones
publicas. Sin critica eficaz y sin haberse visto empefiado en una guerra moderna, el Ejército
era una institucion obsoleta, sin ninguna vocacién europea ni modernizadora, en la que
tenia mds partidarios la caballeria a caballo que la motorizacién, entonces contemplada en
la técnica militar como ineludible. Mientras las grandes cargas de caballeria habian
fracasado en las batallas del frente francés de 1914, aqui existian todavia ocho regimientos
de lanceros sin haberse incorporado todos los inventos militares de la Primera Guerra
Mundial, como los carros de combate, la artilleria antiaérea y contracarro, la guerra
quimica....

La izquierda carecia de teorias elaboradas acerca del problema militar y Ginicamente
Azafia contaba con un antiguo proyecto del afio 1918, calcado de la estructura militar
francesa pero ya pasado de moda. Sin embargo, los jalones conseguidos en Europa por el
reformismo militar eran revolucionarios en Espafia, donde el atraso habia mantenido a los
oficiales apartados de las mutaciones profesionales y politicos del extranjero, y los habia
considerado defensores de unas clases dominantes que poco tenian, en lo econdmico, que
ver con ellos. I.a mayoria de militaresespafioles de los afios 30 eran pobres funcionarios mal
pagados de una burocracia armada e inoperante. Pero se consideraban aristocratas, en una
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profesion donde la nobleza habia retrocedido continuamente desde el siglo anterior. En un
Ejército anticuado, sin material moderno, con la sola gloria de la primitiva campafia del Rif,
el orgullo de casta era la Uinica gratificacion de podian esperar los oficiales. Y, dada la escasa
potencia guerrera de su instituciénen el marco internacional, la conservacién del orden enel
interior y la integridad territorial de Espafia, habia pasado a ser su finalidad institucional.
Ello les vinculé a posiciones totalmente conservadoras. De modo que, ya en plena
Repiblica, cuando Primo de Rivera intenté manipular a los militares en beneficio de su
débil partido falangista, lo hizo consigndndoles como “defensores de lo permanente”. Con
seguridad se trataba de una cuestién gramatical. Lo que el lider falangista llamaba “Lo
permanente” en un lenguaje mas preciso se habria llamado “el atraso”.

El principal problema de la Republica era combinar la superacién de tal atraso con la
estabilidad politica y las angustiosas demandas de justicia social. El programa de reformas,
planecado por los hombres de la Republica, debia capear las 1dgicas impaciencias de un
pueblo hambriento y las asechanzas continuas de una derecha durisima, acostumbrada a
gobernar, con todos los recursos econdmicos en su mano y que contaba con la simpatia de
dos instituciones basicas: la Iglesia, con toda su capacidad propagandistica, y el Ejército,
acostumbrado a ser el defensor del sistema social que los republicanos pretendian
transformar.

En un primer momento, el reformismo republicano en el campo militar conté con
oficiales de izquierdas y con algunos més conservadores de los enfrentados a los manejos de
la Dictadura de Primo de Rivera, como el general Goded o el comandante Peyre. Pero, a
medida que se radicalizaban las posturas y la derecha salia del estupor en que la sumié el
hundimiento de la monarquia, los conservadores se apartaron de Azafia. Y, en un proceso
de radicalizacién, también, le abandonaron algunos oficiales de izquierdas. De manera que
la politica reformista en el ejército contd cada vez con menos apoyos entre los militares. Sin-
embargo, es preciso seflalar la transformacion que tal profesion habia experimentado en
toda Europa durante mas de un siglo, y en la que participaban también los militares
espafioles. En su mayoria, el oficial habia dejado de ser un aristocrata y un guerrero, para
transformarse en un servidor del Estado, dependiente del sueldo y el escalafén, es decir que
habia asimilado muchas caracteristicas del funcionario. Naturalmente, dejando a salvo la
incidencia que habia representado para muchos oficiales espafioles la guerra de Marruecos.

Es decir, que subyacian en el Ejército espafiol de los afios 30 diversas realidades. En los
oficiales se combinaba la tradicién politica de intervenir en los asuntos internos, de creerse
parte de la aristocracia, de mantener anticuadas ideas politicas y sociales no actualizadas
gracias al aislamiento respecto a los paisanos, y, simultaneamente, ser un mal pagado
funcionario subordinado a més cuestiones administrativas que guerreras.

En resumen, la necesidad de salvar la carrera, mantenia en la disciplina a muchos
hombres cuyas ideas estaban claramente enfrentadas a la politica del bienio reformista. El
grupo de oficiales con independencia econdmica, parcialmente abandond las filas tras la
proclamacion de la Republica o quedé aislado entre la mayoria de militares-funcionarios.

Otro grupo militar estaba definido en direccién distinta, los mandos inferiores y los
trabajadores del Ejército (guarnicioneros, armeros, etc.), habia obtenido ventajas al
advenimiento de la Republica, si bien no se colmé la totalidad de sus deseos. Elio
configuraba un niimero de republicanos bastante mayor del que podia contarse entre los
oficiales. Por ultimo, la tropa, que en su inmensa mayoria era forzosa, no tenia otras
aspiraciones en'el seno del Ejército que licenciarse en el menor plazo posible.

En tal panorama es natural que no prosperasen los continuos complds que pequefios
grupos de oficiales mondrquicos organizaron desde el mismo momento de proclamarse la
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Republica.

Las reformas de Azafia no modificaron la situacién. Gran nimero de profesionales
abandono el Ejército, pero la ideologia de quienes se quedaron no habia experimentado
variaciéon. Unicamente habia disminuido la edad media de las categorias mds altas, es decir
que se habia eliminado la amortiguacion de los impulsos a los mandos mds jovenes, que
podia proporcionar el sanedrin de viejos generales, desde luego conservadores, pero menos
aficionado a inciertas aventuras en las que podian perder la vida, la libertad o el derecho de
jubilacién. Este sentimiento hizo fracasar en gran parte la sanjurjada, en el verano de 1932.
Existia una amplia conspiracién muy mal organizada, pero muchos comprometidos no se
sintieron arropados por un amplio respaldo civil. La desorganizacidn de la derecha no
garantizaba el triunfo y muchos oficiales, aunque comulgaban totalmente con los alzados,
los dejaron fracasar en solitario, antes de comprometerse en un fracaso intuido. Es evidente
que existia un nimero minoritario de oficiales republicanos, pero la mayoria contraria al
régimen sélo estaba dispuesta sublevarse para ganar.

Por otra parte, la reforma militar republicana fue incompleta. Azafia no estaba
dispuesto a gastar el dinero del Estado en pertrechos militares y su modernizacién se quedé
en las intenciones. Desde luego, cre6 una estructura y una organizacion mas agiles, pero ni
hizo nada por formar un nuevo cuerpo de oficiales, ni introdujo reformas auténticas en la
educacién de los mandos ni prosiguié las reformas hacia una organizacién militar capaz de
intervenir en una guerra exterior, tal como repetidamente habia anunciado en sus discursos.

En realidad se limit6 a poner las bases para mejoramientos posteriores y a separar la
administracién militar de la general del Estado a la que una complicada historia la habia
adherido. Pero la separacion no fue completa y una cuestion tan delicada como el orden
publico continué en manos de los militares, dada la carencia de funcionarios preparados en
Espafia para asumirlo y las graves confrontaciones sociales que obligaron a buscar remedio
en los instrumentos que se tenia a mano. A pesar de su decidida voluntad civilista, la
Republica ech6 mano al Ejército, como habia hecho la monarquia, porque era la tinica
institucion capaz de mantener el orden en la calle y de vertebrar la policia uniformada.

Naturalmente se eliminaron las atribuciones judiciales de la autoridad militar, pero
todos los conflictos de competencias fueron fallados en favor del fuero de guerra y ello
contribuy6 a mantener a los oficiales en la primera fila de la conflictividad interior y, en
consecuencia de la administracion de los recursos politicos.

En una instituciéon que descansaba en un cuerpo de funcionarios mal pagado pero
orgulloso, lo ideolégico tenia un peso fundamental. En todos los ejércitos es asi, pero en la
Espafia de la época el problema era acuciante. La mentalidad de los militares estaba influida
por casi dos siglos de confusién respecto a las misiones del Ejército, a la manipulacién a lo
que habian sometido tradicionalmente las derechas y a las reacciones de defensa corporativa
suscitadas por la pérdida de Cuba y Filipinas y la oposicidn ciudadana a la guerra de
Marruecos. La Dictadura de Primo de Rivera habia culminado la obra, integrando en las
ideas dominantes del cuerpo de oficiales postulados fascistas y un importante confusio-
nismo entre el servicio, el conservadurismo y el reaccionarismo. Ni Azafia ni nadie en las
filas republicanas parecid percatarse de la urgente necesidad de sanear este confuso cédigo
moral, que influia sobre los andlisis cotidianos de funcionarios tan poderosos y politizados.
Nadie parecié entender que, en lugar de inocentes ataques al militarismo, era preciso y
urgente organizar un nuevo sistema de valores que pudiera ser herramienta en manos de los
minoritarios oficiales republicanos para luchar contra la subversién en los cuarteles. Al
contrario, progresivamente se abri6é camino el claro mensaje de que la intervencion militar
era el inico camino para terminar con todos los males con que los politicos republicanos
amenazaban a Espafia, en los cuarteles gano el golpismo una batalla que ni siquiera habia
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empezado.

Al proclamarse la Repiblica, en 1931, el militarismo era un enemigo agazapado y
aislado por la desorientacién de la derecha; en 1934 era ya un claro peligro politico. La
izquierda habia perdido el poder y parecia haber quedado sin iniciativas. El primitivo
proyecto azafiista de formar en Espafia un ejército apartidista habia sido abandonado por la
derecha, cuyo modelo de Estado poco tenia que ver con los viejos planteamientos del
liberalismo europeo. Al contrario, su esquema mental pasaba por la instrumentalizacién del
poder militar, como brazo armado que defendiera sus intereses. El Ejército debia recuperar
su papel historico del que los republicanos reformistas habian intentado apartarlo durante
dos afios.

El primer ministro de la Guerra por los radicales fue Diego Hidalgo, que se mantuvo en
cotas moderadas mientras trataba de desvirtuar todo lo hecho por Azafia. Sin embargo, la
revolucidn de octubre del 34 le desbordd. La represion del movimiento insurreccional fue
encomendada al ministerio de la Guerra, cuyo titular, Diego Hidalgo, la puso en manos del
general Franco al que no se habfa concedido ninglin cargo oficial para ello. El general no era
entonces sino uno de tantos mandos superiores, sobrepasado en muchos casos por sus
compafieros. Su carrera habia sido rapida como jefe de compaiiia y batallon de las fuerzas
de choque, y como segundo de Millan astray, militar teatral y enredador como pocos.
Cuando el Dictador Primo de Riveradecidi6 fundar la Academia de Zaragoza para socavar
el espiritu de cuerpo de los artilleros, eligié como director a Millan Astray, pero tropezé con
duras resistencias en el seno del mismo Ejército y desvié el nombramiento hacia Franco, que
habia sido su mano derecha. Al frente de la Academia, Franco no destacé por suagudeza o
preparacidn técnica sino por esforzarse en formar un oficial duro, primitivo y cercano al
tipo de mando que ¢l habia conocido en Marruecos.

Este destino, que durd tres afios, fue el Gnico de verdadera importancia en cuanto al
quehacer intelectual.

Desde la disolucién de la Academia, Franco desempefié una vida burocréatica y oscura
de guarnicién, hasta que, casualmente, entr6 en contacto con Diego Hidalgo al que supo
impresionar favorablemente. Desde entonces, el ministro sintié debilidad por el militar,
como antes habia ocurrido con Alfonso XIII, y lo llamé para resolver la complicada
situacion en que la revolucién de octubre habia puesto al gobierno.

Aquella ocasién la aproveché el general para hacerse famoso entre las derechas.
Condujo las operaciones con energia, lanzé las mejores tropas coloniales contra el
improvisado barullo del “Ejército Rojo” y arroll6 la revolucion en escaso tiempo. Desde
entonces, aparecié como el hombre capaz de acabar con el peligro revolucionario, al frente
del Ejército de Africa, donde gozaba de gran predicamento. Pero si su prestigio alli era
indiscutido, en la Peninsula era sobrepasado por otros mandos mas antiguos. Por eso se
configuré Sanjurjo como lider carismatico, seguido de generales como Rodriguez del
Barrio, Villegas, Goded o Fanjul.

La politica de las derechas en el poder consistia en desmontar todo lo realizado durante
el bienio reformista, de manera que la despolitizacién emprendida por Azafia en el campo
militar fue abandonada. Generales claramente antiazafiistas como Franco, Fanjul y Varela
fueron ascendidos; los condenados por la sanjurjada indultados y perseguidos muchos
oficiales con fama de republicanos. En la practica no se aceptaba que la fidelidad al régimen
era un principio ajeno a la simpatia concreta por una opcién de partido. En los cuarteles
rebroté un clima antirrepublicano, estimulado por la actitud del gobierno. El fendmeno,
evidente desde finales de 1933, se multiplicé a partir de la revolucion de octubre. La llegada
de Gil Robles al ministerio de la Guerra evidencié que la CEDA, o por lo menos una
fraccidon importante de ella, contaba con el recurso del poder militar para llegar al poder, la
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cartera de Guerra fue una compensacion pedida por Gil Robles al no concedérsele la
presidencia del Gobierno.

Desde entonces, la opcion militarista de los conservadores se perfilo claramente. Cierto
es que la izquierda acababa de intentar la toma del poder mediante la huelga armada
revolucionaria, pero Gil Robles concedi6 los principales cargos del ministerio a Fanjul,
Goded y otros militares conocidos por su actitud abiertamente enfrentada al régimen
republicano. A ellos se afiadié el general Franco, a quien jamds se habian probado
magquinaciones contra el gobierno, pero habia iniciado una carrera politica con Diego
Hidalgo y aparecia como un importante peén a utilizar.

El habfa personalizado el mando de las operaciones en Asturias en un momento en que
el Ejército se perfild como la institucion mas sélida del Estado. Por delegacion suya, habia
asumido el mando de las tropas africanas el teniente coronel Yagiie, que fue capaz de
oponerse al general Lopez de Ochoa, muy superior en grado al Inspector General del
territorio. El general era un republicano historico —por cierto pésimamente tratado por la
izquierda— que defendia el principio de autoridad y controlaba a sus fuerzas para llevar a
cabo operaciones ciertamente duras pero en los margenes de la minima represion posible.
Yagiie, en cambio, dirigla una accidon muy enérgica de los legionarios y regulares
marroquies. La actitud de Yagiie y Franco, frente a Lopez de Ochoa era un claro
antecedente de lo que mds adelante podia ocurrir: si el mando militar se oponia a una accion
enérgica contra la revolucidn, podia tropezar con la indisciplina de sus propios
subordinados.

Tratar de explotar tales realidades fue una oportunidad aprovechada por Gil Robles. A
su derecha, formaciones y grupos minoritarios encabezados por hombres como Calvo
Sotelo o José Antonio Primo de Rivera, pedian aiin mds contundencia en la manipulacion
de la fuerza e intentaban desprestigiar la linea parlamentaria seguida por la CEDA. Su
clamor se dirigia a la politica tradicional de la derecha espafiola, acostumbrada a gobernar
por la fuerza de las armas.

El reformismo republicano habia caidoen el error de aceptar también este camino desde
1931; acuciado por la agitacion social, el mismo gobierno provisional habia acudido a la
proclamacion del estado de guerra ante la quema de conventos. Mas adelante la Ley de
Defensa de la Republica intenté conducir el orden publico mediante procedimientos
civilistas, pero el recurso a los soldados jamas se abandoné con la consiguiente politizacién
del Ejército. Cuando la derecha acudié a él en la revolucion de 1934, faltaban argumentos
para condenarlo claramente.

El paso de Gil Robles por la ciispide militar marcé un recrudecimiento del problema. El
ministro y sus colaboradores trabajaron para convertir al ejército en el instrumento de la
contrarrevolucion, aunque el proyecto gilroblista no era una dictad ura militar sino un fuerte
poder conservador, apoyado por la fuerza de las armas. Suerror de calculo mas importante
fue creer que el poder militar espafiol era facilmente dominable y que, una vez lanzadosa la
accion, los mandos africanistas aceptarian facilmente la supremacia de los “politicos
profesionales”, grupo continuamente denostado durante la I Dictadura que era para
muchos de ellos, un ejemplo de buena administracién politica.

A diferencia del siglo XIX, el militarismo de los afios 30 rehusaba ser el brazo armado de
un partido concreto. Por lo menos desde el golpe de Pavia, el intervencionismo militar
tendio a sentirse “por encima de la politica”; habia crecido el sentimiento corporativo y los
oficiales se sentian servidores de la Patria, pero no de “grupos politicos civiles”.

Todo ello se evidencié cuando los conspiradores monarquicos comprobaron la
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dificultad de atraer masivamente a los militares. Mas adelante también Gil Robles lo
comprobo, cuando el gobierno Lerroux estaba a punto de caer y con él el poderde la CEDA,
los generales de su equipo sondearon las guarniciones. El ejército no estuvo dispuesto a
tomar las armas para que Gil Robles siguiera en el ministerio. Evidentemente existia en los
cuarteles un amplio malestar politico, pero el intervencionismo castrense se necesitaba
sentirse arropado por la mayoria indiscutible de la que Primo de Rivera habria llamado el
pueblo sano. Unicamente asi contarian con el respaldo necesario para el triunfo y se
sentirian servidores de la totalidad patridtica, no de una fraccidon concreta. Simultdneamen-
te seria el ejército quien administrara el futuro, sin subordinarse. Ello coincidia con las teo-
rias reaccionarias, elaboradas conideas del fascismo y del nacionalismo francés, partidarias
de una monarquia catdlica, patridtica y militar, apartada del parlamentarismo y la
democracia, verdaderos males del mundo moderno. Fundamentalmente el grupo de
intelectuales nucleada por Accion Espariola explicitaba la teoria, conocida unicamente por
escasos militares, como Jorge Vigon, pero con suficientes coincidencias con la mentalidad
mayoritaria en los cuartos de banderas para ser rapidamente aceptada.

A principios de 1936, la mayoria de los militares no contemplaba con simpatia la
posibilidad de otro gobierno reformista y se aproximaba a los planteamientos de la derecha
reaccionaria. No existe constancia de que las tendencias mas cercanas a los fascismos
europeos tuvieran un predicamento amplio mas alld de algunos oficiales jévenes. El
sentimiento mayoritario de los oficiales apreciaba mejor las llamadas al orden, la exaltacion
de la autoridad y la recuperacion del pasado defendidos por el reaccionarismo que las vagas
promesas de un tiempo nuevo de José Antonio Primo de Rivera. No en vano éste, en sus
apelaciones publicas a los militares, insistia mds en los componentes reaccionarios y
autoritarios de su pensamiento que en las promesas sociales. Su esfuerzo no tuvo, sin
embargo, apenas eco entre los uniformados que le miraban con recelo, en parte por su
soflamas “revolucionarias”, en parte por sus intentos de constituir milicias armadas que
podian revelarse como competitivas respecto al poder militar, como ya habia ocurrido en
Alemania, aunque talextremo no era conocido sino intuido porlos militaristas espafioles de
la época.

En el caso particular del genral Franco, las elecciones de febrero de 1936 supusieron el
abandono de la cautela, cuando se anuncié el triunfo del Frente Pupular, intentd
vanamente proclamar el estado de guerra y. mas tarde, al repetire las elecciones en Cuenca,
que era uno de los feudos clasicos de caciquismo, did su nombre para la candidatura de las
derechas. Es decir, que contra su costumbre de actuar en la sombra, aceptd un compromiso
politico al que renuncié cuando le hicieron saber que su nombre prestaba un tinte
excesivamente conservador y poco fiable a la opcién de derechas, y podia espantar al
electorado. El general prefirié regresar a sus queridas posiciones de recato personal.
Precisamente habia sido José Antonio Primo de Rivera quién desaconsej6 una intervencion
en la candidatura.

Aunque perdio las elecciones de 1936, la derecha tenia ya un buen grado de
organizacion, nada parecido al desconcierto de 1931. La pérdida de las elecciones generd un
sentimiento de tragedia y de busqueda de una pronta solucion. La via parlamentaria, lenta y
recién fracasada, perdié crédito para grupos sociales que siempre la habian considerado un
mal menor vy la sensacién de que era necesaria la intervencion armada se extendid a ojos
vistas. La existencia de la Republica se habia caracterizado por la existencia de continuas
conspiraciones derechistas, incapaces de llegar a un acuerdo sélido. La dispersion
conspiratoria encontro tras la derrota de febrero, una posibilidad de unién. Por talrazén, la
poco formal organizacién de generales que se reunia en Madrid esporadicamente, concedié
autorizacion a Mola para tejer un pacto amplio e indefinido. Lo uno era consustancial con
lo otro. Siel acuerdo no defendia un proyecto partidista seria mas grato a los militares, que
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se sentian por encima de los partidos (o sea de los politicos civiles), permitiria atraer desde
las débiles formaciones de la extrema derecha fascista hasta algunos republicanos
conservadores y emparedar entre ellos a carlistas, monarquicos, primorriveristas
nostalgicos, reaccionarios y semidemdcratas de toda laya. Ello quedé claramente perfilado
en las reuniones madrilefias de los generales: el futuro movimiento debia ser “salvador de
Espafia y apolitico”. La consecuencia inmediata, quizd mas intuida que estudiada por los
conspiradores, era la indefinicion de las fuerzas politicas y su subordinacion al poder
militar, armazén de la conjura, esqueleto del golpe y unica fuerza cuyos objetivos
inmediatos eran tan simples que podia capitanear toda la accidn.

Por otra parte, esta division espafiola, primero en partidarios del Frente Popular o del
Nacional, luego de la legalidad democratica o del golpe de Estado, conectaba con el
maniqueismo, tanto de la izquierda autoritaria europea, como del reaccionarismo y del
militarismo. Con pocas vacilaciones, las fuerzas politicas conservadoras aceptaron esta
primacia militar, unicamente los carlistas, histéricamente poseedores de capacidad armada
propia, dilataron el acuerdo hasta Gltima hora. El resto de la derecha espafiola se asi6 al
clavo ardiendo de la subordinacién a los oficiales que eran capaces de acabar con el
gobierno del Frente Popular. Para ellos representaba la tinica solucion después de que habia
fracasado el intento politico de conservar el poder mediante la civilizada via de las
elecciones.
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