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O Brasil teve uma industrializag@o que, na sua primeira
e herdica fase, correspondente ao periodo de 1950-60, constituia
um mevimente inequivocamente centripeto. Operava, no caso,
um processo cumulativo cldssico. O mercado atraia investimentos
para a area mais desenvolvida e esta, ao expandir-se, voltava a
atrair novos investimentos. Ao atacar os chamados pontos de
estrangulamento da infra-estrutura, o governo ampliava a oferta
de economias externas, privilegiando, mais uma vez, as dreas
que centralizavam o desenvolvimento.

O estrangulamento externo, por sua vez, ao introduzir
um racionamento de divisas (1947-61) também contribuia, indi-
retamente, para a concentragio espacial. Isso porque obrigava
as regies a comprar no centro (Sdo Paulo e Rio de Janeiro), ao
qual ficava atribuido o privilégio de importar.

R. paran. Desenv., Curitiba, n.91, maio/ago. 1997, p. 3-7 3

* Este texto €

transcricac da palestra A
Abertura da Economia
Brasileira e seus Impactos
Regionais, promovida pelo
IPARDES no dia 6 de junho de
1997.

** Economista,
doutnr em Economia pela
Universidade Estadual de
Campinas e professor da

UFRS.




MUDANCAS NA DINAMICA REGIONAL DA ECONOMIA BRASILEIRA

Apesar de haver em efetivo um processo de concen-
tracdo, que beneficiava cumulativamente o centro, havia também
um forte espraiamento de beneficios. Isso se dava de forma
indireta, ou seja, através da absorcio da mio-de-obra. E interes-
sante lembrar que o emprego industrial nos anos 70 crescia mais
de 5% ao ano. Assim, as regides mais pobres eram beneficiadas
pela drenagem do seu excedente de méo-de-obra para o centro.

Concluindo essa sumdiria evocagdo histérica, é bom
lembrar que a partir dos anos 60, intensificando-se na década de
70, o governo brasileiro passou a tentar induzir a reestruturagio
espacial da economia brasileira. Através de politicas regionais
bastante ativas e peculiares, o Pais passou a destacar-se da Améri-
ca Latina com uma experiéncia sui generis de combate aos dese-
quilibrios regionais. O esforgo, iniciado com JK e Celso Furtado,
prosseguiu no regime militar, cuiminando no perfodo Geisel. Neste
iltimo governo, partiu-se para a chamada “desconcentragio
concentrada”, cujas melhores ilustragdes seriam os pdlos petro-
quimicos da Bahia ¢ do Rio Grande do Sul.

No governo Collor e recentemente no goveno Fernando
Henrique (em sua primeira fase pelo menos), a politica econdmica
no Brasil perde a dimensdo espacial. Caberia, em principio, ao
mercado definir a distribui¢gdo dos recursos no espago. Mais de
um analista advertiu que isso significava a introdugio de um dar-
winismo espacial — no qual tanto os mais aptos quanto os mais
frageis eram de antemio bastante conhecidos.

A Constituigdo de 1988 forneceu alguns novos instru-
mentos para o combate das desigualdades. Mas os fundos
constitucionais obviamente nido seriam capazes, por si 80 (dada
a concepgdo assistencialista que os caracteriza), de compensar
tudo que precede.

No Nordeste, ganharam corpo ¢ se afirmaram dois
pessimismos antagdnicos. Um deles dizia que, a partir dos anos
60, a regifio comegou a reduzir sua distincia para com o0s centros
desenvolvidos do Sul do Pafs — mas esta era uma obra incompleta
¢ a regido ainda dependia bastante do Estado e em particular das
estatais. Diante dessa parcial ou insuficiente melhoria, a crise
fiscal cronica que assola o Pais desde 1980 surge como um
auténtico desastre. Nesse contexto, o combate sistemdtico em
prol da estabilizacdo compromete 0s modestos avangos que o
Nordeste havia conquistado. Cabe assinalar, no entanto, que,
sendo a renda per capita do Brasil igval a 100, o mesmo indicador
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para o Estado da Bahia saltou de 47% para 64% entre 1970 e
1985. Nesse periodo, de todos os estados nordestinos, somente
Pernambuco perdeu (ligeiramente) posigdo relativa.

O outro pessimismo era o do mercado ¢ dizia que a
industrializagdo nordestina foi integralmente promovida pelo
Estado, toda construida & sombra de favores e que, portanto,
estava contaminada desde a origem. A indistria dessa regido nao
poderia em suma afirmar-se num mundo livre, onde quem decide
¢ a eficiéncia e nunca a ajuda estatal.

Ambas as correntes, sobretudo a primeira, acres-
centavam ainda uma triste previsdo: o Mercosul estaria fadado a
acentuar o problema das desigualdades regionais, ao acrescentar
uma nova desvantagem locacional operando contra o Nordeste
e o Norte.

Por fim e como se ndo bastasse tudo que precede, o
novo paradigma organizacional e tecnolégico é muito exigente
€ tem requisitos muito fortes em termos de mao-de-obra quali-
ficada, rede de supridores e infra-estrutura de servicos (mo-
dernos). Entdo, ao adotar o novo paradigma, era-se obrigado a
fazer, para cada investimento, um check-list, uma lista de exigén-
cias no tocante ao ambiente econdmico, Obviamente, as dreas
atrasadas tenderiam, mais uma vez, a serem preteridas.

Comeg¢am aqui, no entanto, algumas surpresas.

O Brasil, ao que tudo indica, ndo tinha conhecimento
de que quando a competi¢do se acirra, dadas as (vdrias)
possibilidades compreendidas no novo paradigma, uma das coisas
que se pode fazer é tomar as fungdes nobres da empresa e
concentrd-las em dreas mais avangadas. Af ficariam as fungoes
superiores, enquanto a execugdo dos trabalhos triviais e repetitivos
seria atribuido a mio-de-obra barata, situada nas regides atrasadas.

Pode-se afirmar que os anos 80 foram de predominio
absoluto dos investimentos norte-norte. Nos anos 90, ganham
(algum) espacgo os investimentos norte-sul. Essa afirmativa,
basicamente correta, contém, no entanto, um viés, £ que no
investimento norte-norte, ¢ peso relativo das operagdes de compra
e fusdo de empresas é proporcionalmente muito maior. Ou seja,
no fluxo de capitais norte-sul, o investimento greenfield (com
implantacio de novas fibricas), que é o que interessa, sempre
teve maior peso relativo. Entdo 14 predominava o investimento
de fusdo. J4, aqui, um ter¢o dos investimentos era de instalagio
de novas unidades produtivas.
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Com essas tendéncias em curso, o que se vé hoje no
mundo € uma feroz disputa por pontos que permitam qualquer
tipo de vantagem comparativa, inclusive vantagens tradicionais
COmo recursos naturais e mio-de-obra a baixo preco. Para concluir
este ponto, acrescento algo que também ndo percebiamos acerca
das novas tecnologias: o capital produtivo estd adquirindo
crescente mobilidade. H4 vdrias razdes para isto, inclusive o fato
de que as sucessivas geragdes de (novos) equipamentos se suce-
dem, hoje, mais rapidamente. Em conseqiiéncia, os chamados
“custos enterrados” perderam muito de sua importincia. Dito de
outra maneira e adotando uma expressdo que passa a ser comum,
os investimentos produtivos foram se tornando foor loose, isto €,
com o “pé solto”. Diminufa assim o usuval contraste entre aplica-
¢bes produtivas, regionalmente enraizadas, e as aplicagdes finan-
ceiras, eminentemente méveis. Essa mudanga, combinada com a
reabilitacdo de vantagens locacionais cldssicas (fatores produtivos
baratos), parece apontar no sentido da redugio das desvantagens
das areas atrasadas.

Se o mundo inteiro tornou-se mais competitivo, a
abertura e a sobrevalorizacdo cambial, combinadas, colocaram a
indistria e o agribusiness brasileiros numa posi¢do de extremada
exposi¢do. Segue-se, como seria de esperar, uma onda de reagbes
defensivas. Descobre-se também, em meio & hipercompeticéo,
que uma das defesas possiveis consiste na relocalizagdo de
fabricas, retiradas dos grandes centros urbanos e, no limite,
reassentadas em regides de mao-de-obra barata e abundante. No
processo, ganham forga a arbitragem salarial e a arbitragem de
recursos naturais ¢ dos préprios incentivos fiscais oferecidos pelas
diferentes regides.

A dimensdo mais refevante dessa disputa para o Parand
€, possivelmente, a guerra fiscal. Dada a agressiva atitude de
diversas regides competidoras e a {imprevista) reabilitagdo de
vantagens tradicionais, o novo quadro coloca desafios que reque-
rem da economia paranaense um reposicionamento estratégico.
Refiro-me, muito em particular, & migragio para o Centro-Oeste,
e, de agora em diante, para o cerrado setentrional, destacada-
mente, da soja e do algoddo. Insistindo quanto ao cerrado seten-
trional (oeste da Bahia, Tocantins, Mato Grosso e sul do Piaui e
do Maranhio), existem af amplas dreas que se sabe hoje plena-
mente cultivar; onde o clima seco € de grande regularidade e a
topografia plana permitem (ou, melhor dito, impdem) o uso dos
mais modernos recursos. A terra € ainda barata e as escalas de
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produgdo sdo praticamente desconhecidas no Sul do Pais. O
movimento centrifugo em diregdo a essas 4reas tem sido até
recentemente contido pela gravissima barreira dos transportes —
que vai sendo, no entanto, contornada. De agora em diante, com
a economia estabilizada e a retomada dos investimentos, os
impulsos centrifugos j4 detectados tendem a reafirmar-se de forma
vigorosa. A estabilizacdo e a globalizagdo sdo aceleradores de
mudancas. Espacialmente, hd uma nova revolugdo no horizonte.
A arbitragem muiltipla, concernente & mio-de-obra, aos recursos
naturais e aos proprios beneficios fiscais, estd redesenhando a
geoeconomia do Pafs. Para responder a esse tipo de desafio, o
Sul tem que fazer op¢des estratégicas e mobilizadoras de longo
prazo e reestruturantes.
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