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RESUMEN

En el Sistema Interamericano de Proteccién de los Dere-
chos Humanos, se prevé que los litigios entre los Estados
y las victimas de violaciones de derechos humanos o
sus representantes puedan resolverse a través de un
acuerdo amistoso. En este arreglo, llevado a cabo ante
los 6rganos regionales de proteccion de los derechos
humanos, el Estado se somete por voluntad propia a
un proceso de soluciéon amistosa, que no implica per
se un reconocimiento de responsabilidad internacional
por parte suya, sino apenas un cumplimiento de buena
fe de los propositos de la Convencidn, proceso en el que
se compromete a investigar y juzgar a los responsables,
y adopta compromisos en materia de reparacién a los
afectados; las victimas, por su parte, renuncian a llevar el
caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
y la Comision Interamericana vela por la coherencia del
acuerdo en relacion con la normatividad interamericana
y ostenta un papel de observador independiente. ;En
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qué consisten estos acuerdos?, jqué posibilidades y limites ofrecen para las partes
enfrentadas? y, sobre todo, ;qué clase de reparacion ofrecen para las victimas de vio-
laciones de derechos humanos?, son las cuestiones por resolver en el presente articulo.

Palabras clave: derechos humanos, obligaciones internacionales, derecho a repa-
racion, Sistema Interamericano, solucion amistosa.

Friendly Settlements in the Framework of the Inter-
American Human Rights System

ABSTRACT

The Inter-American system for the protection of human rights provides that disputes
between States and victims of human rights violations or their representatives can be
resolved through a friendly settlement. In this arrangement, conducted before the re-
gional organs of protection of human rights, the State accepts its international respon-
sibility, commits itself to investigate and judge the responsible and makes commitments
on compensation to the offended, the victims, on his part, renounce to take the case
to the Inter-American Court of Human Rights, and the Inter-American Commission
monitors the legal consistency of the agreement and holds the role of independent
observer. What are these agreements, what possibilities and limitations provide to the
opposing parties and, above all, what kind of reparation offer to victims of human
rights violations are issues to resolve in this article.

Key words: friendly settlement, human rights, Inter-American system, international
duties, right to reparation.

A solucdo amistosa no quadro do sistema
interamericano de direitos humanos

RESUMO

No sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos se prevé que os litigios
entre os Estados e as vitimas de violagoes de direitos humanos ou seus representan-
tes podam se resolver através de um acordo amistoso. Neste arranjo, levado a cabo
ante os érgdos regionais de protecio dos direitos humanos, o Estado se submete
por vontade prépria a um processo de solugdo amistosa, que ndo implica per se
um reconhecimento de responsabilidade internacional por parte do mesmo, sendo
apenas um cumprimento de boa fé dos propésitos da Convencgdo, processo no qual
se compromete a pesquisar e julgar aos responsaveis, e adota compromissos em
matéria de reparacdo aos afeitados, as vitimas por sua parte, desistem em levar o caso
ante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, e a Comissdo Interamericana
vela pela coeréncia do acordo em relacdo com a normatividade interamericana e
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ostenta um papel de observador independente. Em que consistem estes acordos?, que
possibilidades e limites oferecem para as partes enfrentadas?, e especialmente, que tipo
de reparacdo se oferecem para as vitimas de violacdes de direitos humanos?, sdo as
questdes a resolver no presente artigo.

Palavras chave: Direitos humanos, obrigacées internacionais, direito a reparacao,
sistema interamericano, solu¢do amistosa.

INTRODUCCION

El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos nace
cuando los Estados americanos, en un gesto de resistencia al horror causado
por la Segunda Guerra Mundial, se retinen en México en 1945, en el marco de
la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz,
y resuelven encargar al Comité Juridico Interamericano la elaboracién de
un proyecto de declaraciéon que estableciera fuertes vinculos de solidaridad
entre ellos y, a un tiempo, reforzara el respeto a los derechos humanos en el
continente (Faundez, 1996, p. 31). El proyecto fue aprobado en 1948 en Bo-
gota (Colombia), bajo la denominacién de “Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos”, documento en el que se plasman las directrices institu-
cionales para la integracién de los Estados a nivel regional y se proclaman
los derechos fundamentales de la persona y los deberes de los Estados para la
garantia de su vigencia y respeto.

Tratados juridicamente vinculantes y declaraciones sin poder coercitivo
integran el cuerpo del Sistema Interamericano, pero es la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (en lo que sigue, la Convencién), firmada
en San José (Costa Rica), en 1969, la carta esencial que organiza el sistema y
constituye sus érganos de proteccién, y reconoce y protege un amplio con-
junto de derechos y libertades para todos los habitantes de los Estados parte
en ella. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
la Comisién o la CIDH) fue establecida en 1959 y algunos afios después, en
1965, fue facultada para tramitar peticiones individuales (Buergenthal et
al., 1990, p. 37). Hasta 1978, la Comisién fue el uinico 6rgano de supervisién
del Sistema, ya que entré en funcionamiento la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en lo sucesivo, la Corte o la Corte IDH).

El Estado colombiano aprobd la Convenciéon mediante Ley 16 de 1972,
deposité el respectivo instrumento de ratificacion el 31 de julio de 1973 y aceptd
la competencia de la Comision y de la Corte el 21 de junio de 1985, por tiempo
indefinido y bajo condicién de estricta reciprocidad, sobre casos relativos a
la interpretacion o aplicacién de la Convencién Americana. De esta forma,
en virtud del orden constitucional, integr6 la Convencién en su bloque de
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constitucionalidad, otorgdndole asi un cardcter de norma prevalente, con
las limitaciones contenidas en los articulos constitucionales 4° y 93 en con-
cordancia con el 214-2 del orden interno (Colombia, Constitucién Politica,
articulo 93).

El Sistema Interamericano opera para Colombia -y los demds Estados
parte- como un sistema complementario al orden juridico nacional, es decir,
como un conjunto de normas de cardcter subsidiario que entran en aplica-
cién cuando se han agotado las vias judiciales internas para la proteccién
de los derechos. Asi lo reconoce la Convenciéon cuando adjudica al sistema
regional una proteccién internacional de naturaleza convencional, coadyu-
vante o complementaria al derecho interno de los Estados americanos, y
cuando ordena que una peticién pueda ser admitida cuando se hayan inter-
puesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna (Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, preambulo y art. 46.1.a).

Las victimas de violaciones de derechos humanos que no han con-
seguido ver sus derechos amparados en la justicia interna acuden al Sistema
Interamericano para presentar su caso. El 6rgano que lo recibe es la Co-
misioén Interamericana, quien debera evaluar si la peticién cumple con los
requisitos necesarios para su admisibilidad; de cumplirlos, la Comisién inicia
el tramite pertinente del articulo 48.1 de la Convencién: solicita informacién
al gobierno del Estado al cual pertenezca la autoridad sefialada como res-
ponsable de la violacién alegada, verifica si existen o subsisten los motivos
de la peticién o comunicacion, realiza un examen del asunto planteado en
la peticién, lleva a cabo las investigaciones que crea pertinentes y recibe las
exposiciones verbales o escritas que presenten los interesados.

Ahora bien, ademas de este procedimiento, la Convencién Americana
prevé en su articulo 48.1.f) que los litigios entre los Estados y las victimas de
violaciones de derechos humanos o sus representantes pueden resolverse, en
sede de la Comisién o de la Corte, a través de un acuerdo amistoso. Aunque
estos arreglos presentan rasgos diversos de acuerdo con el tema debatido, al-
gunas caracteristicas son definitorias de estos: el Estado voluntariamente en
aplicacion de la Convencion reconoce su responsabilidad internacional, se
compromete a investigar y juzgar a los responsables, y adopta compromisos
en materia de reparacién a los afectados; las victimas, por su parte, renuncian
a llevar el caso hasta la sentencia final; y la Comisién o la Corte velan por
la coherencia del acuerdo en relacién con la normatividad interamericana
y ostentan un papel de observador independiente.

La celebracién de acuerdos de este tipo es una posibilidad que ofrece
la Convencién Americana y que se ha desarrollado ampliamente en las opi-
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niones consultivas y en los asuntos contenciosos del sistema interamericano.
Como se anunci6 en el resumen introductorio, el objeto de este articulo es
determinar en qué consisten estos acuerdos amistosos, qué posibilidades y
limites ofrecen para las partes enfrentadas y, sobre todo, qué clase de re-
paracién brindan a las victimas de violaciones de derechos humanos. Con
tal propésito, este trabajo se divide en dos partes: en la primera, se ofrece un
panorama descriptivo del acuerdo amistoso en el Sistema Interamericano, se
explican las disposiciones normativas pertinentes y las reglas que ha fijado la
Corte Interamericana sobre él; en la segunda, se hace una exposicién de las
principales ventajas que ofrece el acuerdo amistoso para las partes enfren-
tadas y de los inconvenientes mds comunes que presentan dichos acuerdos
en términos de reparacién a las victimas.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

La responsabilidad internacional de un Estado por un hecho internacio-
nalmente ilicito conlleva a la obligacién de reparacién material e inmaterial
de las victimas, establecida por los tribunales internacionales. A través del
procedimiento de la solucién amistosa, contemplado en un acuerdo suscrito
entre Estado-victima, se incluyen el total de las indemnizaciones objeto de
la reparacién por los hechos imputables al Estado. El acceder a la solucién
amistosa no tiene efecto de reconocimiento del Estado, sino un cumplimien-
to de buena fe de los propdsitos de la Convencién, por lo que el cumplimiento
esta sujeto a la voluntad de cooperacién del gobierno involucrado para la
investigacién del asunto y para la adopcién de las medidas necesarias
para solventarlo, lo que es esencial para lograr un acuerdo amistoso s6lido
y duradero. No debe perderse de vista que la situacién objeto de solucién
amistosa es una violacién de derechos humanos y las victimas tienden a
revictimizarse si el Estado firma un acuerdo que incumple.

METODOLOGIA

La metodologia general utilizada se basa en un trabajo investigativo
mixto, el cual inicia con una exploracién conceptual de la solucién amistosa
en donde el Estado ha llegado a un acuerdo con la victima, con divisién de
competencias entre Estado, Comision Interamericana y Corte Interamericana
de Derechos Humanos; seguida de un andlisis descriptivo, analitico y expli-
cativo en el contexto del derecho colombiano frente a los fallos de la Corte
Interamericana, con técnicas de recoleccion de informacién consistente en
andlisis documental y jurisprudencial nacional e internacional.
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1. DESCRIPCION DE LA SOLUCION AMISTOSA EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO

1.1. Disposiciones normativas

La doctrina especializada explica que la incorporacién del proceso
de solucién amistosa en el Sistema Interamericano estuvo influenciada por
las disposiciones pertinentes del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo que sigue,
el Convenio Europeo) y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos (Sepulveda, 1984, p. 242). En el ambito continental, el citado articulo
48.1.f) de la Convenciéon Americana establece que la Comisién, al recibir
una peticién o comunicacién en la que se alegue la violacién de cualquiera de
los derechos que consagra la misma carta, podra ponerse a disposicion de las
partes interesadas a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto funda-
da en el respeto a los derechos humanos reconocidos en dicho instrumento.

A continuacién, prescribe en su articulo 49 que, de llegarse a una so-
lucién amistosa, la Comisidén debe redactar un informe que serd transmitido
al peticionario y a los Estados parte en la Convencién y comunicado después,
para su publicacidn, al Secretario General de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA). Agrega que el informe debe contener una breve exposicién
de los hechos y de la solucién lograda, y que es obligacién de la Comisién su-
ministrar la mds amplia informacién posible a las partes si éstas lo solicitan.

El Reglamento de la Comisién Interamericana regula en detalle el pro-
cedimiento de solucién amistosa. Alli se establece que la Comisién se pondra
a disposicién de las partes, en cualquier etapa del examen de una peticién,
con el fin de lograr un acuerdo amistoso fundado en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en la normatividad interamericana; que este acuerdo
debera iniciarse y continuarse con base en el consentimiento de las partes invo-
lucradas; que la Comisién podra encomendar a uno o mas de sus miembros la
tarea de facilitar la negociacién; que la Comisién podra cesar su intervencién
cuando evidencie que el asunto debatido no es susceptible de arreglo por
esta via, o alguna de las partes, no consiente en su aplicacioén, decide no
continuar en él, o no muestra la voluntad de llegar a una solucién amistosa;
que en caso de acuerdo la Comisién deberd aprobar un informe con una
breve exposicién de los hechos y de la solucion lograda, transmitirlo a las
partes y publicarlo, previa verificacion del consentimiento de las victimas o sus
derechohabientes; y finalmente, que, de no llegarse a una solucién amistosa,
la Comisidén prosequird con el tramite regular de la peticién (Reglamento
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, art. 40).
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En el articulo 48.1 de este Reglamento, se indica que, una vez publi-
cado el informe sobre solucién amistosa o sobre el fondo en los cuales haya
formulado recomendaciones, la Comisién podrd tomar las medidas de segui-
miento que considere oportunas, tales como solicitar informacién a las partes
y celebrar audiencias, con el fin de verificar el cumplimiento con los acuer-
dos de solucién amistosa y recomendaciones. Sobre las audiencias, precisa
el Reglamento en el articulo 64.1 que tienen por objeto recibir exposiciones
verbales y escritas de las partes sobre hechos nuevos e informacién adicional a la
que ha sido aportada durante el procedimiento, y que podran referirse, entre
otras cuestiones, al inicio o desarrollo del procedimiento de solucién amistosa.

Finalmente, el capitulo VI del Reglamento de la Corte Interamericana
consagra distintas formas de terminacién del proceso como el desistimiento,
el reconocimiento y la solucién amistosa. Sobre esta ultima, el Reglamento
consagra que, cuando la Comision, el Estado o las victimas o sus represen-
tantes, en un caso ante la Corte, comuniquen a esta la existencia de una
solucién amistosa o de un avenimiento u otro hecho idéneo para la solucién
del litigio, la Corte deberad resolver en el momento procesal oportuno sobre su
procedencia y sus efectos juridicos (Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, art. 63).

1.2. Reglas jurisprudenciales

Sobre el procedimiento de solucién amistosa previsto en la Convencién,
los 6rganos del Sistema Interamericano se han pronunciado en diversas oca-
siones. Desde sus primeras sentencias, la Corte Interamericana ha sefialado
que este arreglo amistoso “debe intentarse s6lo cuando las circunstancias
de una controversia determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar
este instrumento, supuestos sujetos a la apreciacién de la Comisién”;! en el
primer caso colombiano que lleg6é a su conocimiento, también se pronuncié
en la misma direccién (Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, sentencia
del 21 de enero de 1994, Excepciones preliminares, serie C N° 17, parr. 26).

Esta interpretacion sugiere que el mandato a la Comisién de ponerse
a disposicién de las partes para lograr un acuerdo amistoso es una facultad
que se le otorga y no una obligacién que se le impone, pues la Comisién
debera valorar en cada caso las circunstancias y analizar si el asunto objeto de
litigio es susceptible de solucion amistosa. Para que la Comisién se ofrezca

' Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz vs. Honduras, sentencia del 26 de junio
de 1987, Excepciones preliminares, serie C N° 3, parr. 47; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs. Honduras,
sentencia del 26 de junio de 1987, Excepciones preliminares, serie C N° 2, parr. 49; Caso Veldsquez
Rodriguez vs. Honduras, sentencia del 26 de junio de 1987, Excepciones preliminares, serie CN° 1, parr. 44.
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como 6rgano de solucién amistosa, segun De Piérola y Loayza, deben que-
dar cumplidos dos requisitos: a) que estén “precisadas suficientemente las
posiciones y pretensiones de las partes”, 1o que significa que el procedimiento
solo puede iniciarse después de que el gobierno haya dado respuesta expresa
a la denuncia, y b) que, a juicio de la Comisién, “el asunto por su natura-
leza sea susceptible de solucionarse mediante el procedimiento de solucién
amistosa” (De Piérola et al., 1995, p. 182).

Ha precisado esta Corte que el acuerdo amistoso contiene un meca-
nismo de intensidad creciente destinado a estimular al Estado afectado a
fin de que cumpla con su deber de cooperar para la solucién del caso. A su
juicio, se trata de un mecanismo de solucién de conflictos que favorece a
las partes involucradas, dado que ofrece al Estado la posibilidad de resolver
el asunto antes de verse demandado ante la Corte, y al reclamante la de
obtener un remedio apropiado de una manera mads rdapida y sencilla.

Advierte, sin embargo, que se trata de un dispositivo cuyo funciona-
miento y eficacia dependen de varios factores:

i) de las circunstancias de cada caso, en especial de la naturaleza de los de-
rechos afectados,

ii) de las caracteristicas de los hechos denunciados, y

iii)de la voluntad de cooperacion del gobierno involucrado para la inves-
tigacién del asunto y para la adopciéon de las medidas necesarias para
solventarlo (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez
Cruz vs. Honduras, parr. 63; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs. Honduras,
parr. 60; Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, parr. 60).

Debe tenerse presente, ademads, que en el procedimiento de solucién
amistosa la Comisién tiene facultades discrecionales mas no arbitrarias.
La Corte ha sido clara al sefialar que el papel de la Comision en este sentido
es basicamente conciliador y que solo en casos excepcionales, con razones
de fondo —-como la necesidad de proteger a las victimas o sus familiares-,
puede abstenerse de cumplir con esta etapa conciliatoria (Caso Genie Lacayo
vs. Nicaragua, sentencia del 27 de enero de 1995, Excepciones preliminares,
serie C N° 21, parr. 39; Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, parr.
27). La Comisién cumple entonces una funcién facilitadora en atencién a
la cual puede sugerir a las partes entablar las conversaciones enderezadas
a la solucién amistosa, pero no puede, dado que carece de poder para ello,
decidir la controversia por si misma.

Para la Corte, este drgano propicia el acercamiento, pero sus resul-
tados no dependen de ella; su labor se limita a corroborar que los derechos
humanos hayan sido efectivamente protegidos (Caso Caballero Delgado y
Santana vs. Colombia, parr. 30). Segun Cerna, esta decisiéon modificé la prac-
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tica seguida hasta entonces por la Comision, en virtud de que, a partir de
este momento, ésta se dirigiria a las partes con el fin de conocer la voluntad
de éstas para alcanzar un arreglo amistoso (CERNA, 1998, p. 102).

En la prdctica, el momento en que la Comision se pone expresamente
a disposicion de las partes con el propésito de poder solucionar el asunto
por via amistosa, si este fuera su deseo, es en el informe en el cual se declara
la admisibilidad formal del caso, esto es, una vez que se determina que éste
posee los méritos para ser decidido en el fondo por la Comisién (Carmona,
2005, p. 110). Ahora, aunque es funcién de la Comisién propiciar el arreglo
amistoso, el Estado no puede argliir como excepcién preliminar que la Co-
misién no ejecuto este procedimiento, dado que él mismo tiene esa facultad
segun lo dispuesto por la Convencion: “No se puede exigir de otro un compor-
tamiento que uno mismo pudo cumplir en igualdad de condiciones pero no
lo hizo”. Se han dado casos también en los que el Estado ha desistido de las
excepciones preliminares planteadas con la intencién de llegar a un acuerdo
amistoso (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Trujillo Oroza
vs. Bolivia, sentencia del 26 de enero de 2000, Fondo, serie C N° 64, parr. 33).

Ahora, el Estado bien puede someterse por voluntad propia a un
proceso de solucién amistosa, pero, segun la Corte, esto no implica per se
un reconocimiento de responsabilidad internacional por parte de éste, sino
apenas un cumplimiento de buena fe de los propédsitos de la Convencién
(Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, parr. 30). Es claro ademads
que la decisién de acogerse a una soluciéon amistosa debe estar acompafiada
de una efectiva voluntad de cooperacién. La ausencia de una disposicién
conciliadora —sobre todo por parte del Estado- ha impedido en ocasiones que
las reuniones y audiencias de acuerdo amistoso ante la Comisién surtan el
efecto esperado (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Trujillo
Oroza vs. Bolivia, parr. 7).

Asi ha ocurrido, por ejemplo, en casos de desaparicién forzada en los
que el Estado se niega a reconocer que tales desapariciones tuvieron lugar,
por lo cual se torna muy dificil lograr un acuerdo amistoso fundado en
el respeto de los derechos a la vida, a la integridad y libertad personales
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz vs. Hon-
duras, parr. 49; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs. Honduras, parr. 51; Caso
Velasquez Rodriguez vs. Honduras, parr. 46). Una disposicién al didlogo, a la
concesion y, sobre todo, al compromiso en el respeto de los derechos humanos es
un requisito esencial para conseguir un acuerdo amistoso sélido y duradero.
Naturalmente, el acuerdo amistoso nace de la concurrencia libre de volunta-
des y, por lo tanto, el Estado no puede presionar, hostigar o amenazar a las
victimas o sus familiares para conminarlas a celebrar un acuerdo de este tipo.
En un caso sometido a su competencia, la Corte debié tomar medidas para
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proteger a los peticionarios, quienes estaban sufriendo presiones por parte de
agentes del Estado que querian forzarlos a un determinado tipo de arreglo
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri vs. Perti, sentencia del 8 de julio de 2004, Fondo, reparaciones y
costas, serie C N° 110, parr. 36).

Un componente adicional que, segun la Corte Interamericana, debe
tener todo acuerdo amistoso es la determinacién concreta de los beneficiarios
de éste. La aceptacion de los hechos y de la responsabilidad internacional
por parte del Estado requiere adicionalmente el establecimiento de quienes
son victimas, beneficiarios y familiares en el caso concreto, con miras a de-
terminar las reparaciones materiales e inmateriales que correspondan (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argentina, sentencia
del 18 de septiembre de 2003, Fondo, reparaciones y costas), serie C N° 100,
parr. 79).

En algunos casos la determinaciéon de las reparaciones ha llevado a
las partes a suscribir un documento aclarativo del acuerdo amistoso con el
objeto de que no exista duda alguna sobre su alcance ([23] Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argentina, parr. 38; Caso
Barrios Altos vs. Perti, sentencia del 14 de marzo de 2001, Fondo, serie C N°
75, parr. 38; Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, Fondo, parr. 40; Caso del Caracazo
vs. Venezuela, sentencia del 11 de noviembre de 1999, Fondo, serie C N° 58,
parr. 41; Caso Benavides Cevallos vs. Ecuador, sentencia del 19 de junio de 1998,
Fondo, reparaciones y costas, serie C N° 38, parr. 42; Caso Garrido y Baigorria vs.
Argentina, sentencia del 2 de febrero de 1996, Fondo, serie C N° 26, parr. 27).

Es importante también en estos acuerdos que el Estado adquiera el
compromiso de adoptar disposiciones de derecho interno, o reformar las exis-
tentes, de tal manera que su normatividad se adectue a los parametros
de proteccion de los derechos humanos que ordena el Sistema Interame-
ricano. Asi ocurrié en un caso en el que el Estado, en la solucién amistosa,
se comprometié a constituir una instancia de consulta en lo relativo a las
condiciones de detencion de los menores de edad (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argentina, parr. 144).

Como se indicg, en sede de la Corte Interamericana el proceso puede
terminarse de distintas formas: por sentencia de fondo, por desistimiento de la
parte demandante, por el allanamiento del demandado a las pretensiones de
la contraparte, asi como por medio de una solucién amistosa, un avenimien-
to o de otro hecho idéneo para la solucién del litigio (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Caso Huilca Tecse vs. Perti, sentencia del 3 de marzo de
2005, Fondo, reparaciones y costas, serie C N° 121, parr. 40). En virtud del
capitulo vi de su Reglamento, este tribunal ha resuelto por estas vias —sobre
todo en virtud del reconocimiento de responsabilidad y del allanamiento-
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numerosos casos que han llegado a su conocimiento (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argentina, parr. 25, 27, 31 a 33; Caso
del Caracazo vs. Venezuela, sentencia del 29 de agosto de 2002, Reparaciones
y costas, serie C N° 95, parr. 51; Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, sentencia del 27
de febrero de 2002, Reparaciones y costas, serie C N° 92, parr. 5; Caso Barrios
Altos vs. Perti, sentencia del 30 de noviembre de 2001, Reparaciones y costas,
serie C N° 87, parr. 3; Caso Barrios Altos vs. Pert, Fondo, parrs. 34 y 35; Caso
Trujillo Oroza vs. Bolivia, Fondo, parrs. 36 y 37; Caso del Caracazo vs. Venezuela,
Fondo, parrs. 37 y 39; Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, sentencia del 27
de agosto de 1998, Reparaciones y costas, serie C N° 39, parrs. 16 y 17; Caso
Benavides Cevallos vs. Ecuador, parrs. 35 y 36; Caso El Amparo vs. Venezuela,
sentencia del 14 de septiembre de 1996, Reparaciones y costas, serie C N° 28,
parrs. 4 y 5; Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Fondo, parrs. 24, 25y 27;
Caso El Amparo vs. Venezuela, sentencia del 18 de enero de 1995, Fondo, se-
rie C N° 19, parrs. 19 y 20; Caso Maqueda vs. Argentina, resolucion del 17 de
enero de 1995, Excepciones preliminares, serie C N° 18, parrs. 26 y 27; Caso
Aloeboetoe y otros vs. Surinam, sentencia del 4 de diciembre de 1991, Fondo,
serie C N° 11, parr. 22).

Existen, sin embargo, diferencias sustanciales entre la soluciéon amis-
tosa y el allanamiento; la Corte aclara que el allanamiento consiste en una
manifestacion unilateral de la voluntad por parte del Estado y la solucién
amistosa se conforma por el acuerdo al que llegan las partes en una contien-
da. En un caso particular sucedié que el Estado, que ya se habia allanado a
las pretensiones de los peticionarios, pretendia llegar a una solucién amistosa
con ellos; la Corte interpret6 esta pretension de arreglo amistoso como diri-
gida a un acuerdo relativo a las modalidades y plazos de cumplimiento de
las reparaciones entre las partes, que surgia como derivacién y consecuencia
del mismo allanamiento (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Huilca Tecse vs. Pert, parr. 43).

Esto conlleva a identificar al menos dos etapas en el procedimiento
de soluciéon amistosa. La primera de ellas supone un acuerdo entre las par-
tes en el que, por regla general, el Estado acepta los hechos alegados por los
peticionarios y reconoce su responsabilidad internacional por la violacién
de derechos humanos previstos en la Convencidn; en esta fase se pone fin a
las controversias sobre los hechos que dieron origen al caso y sobre el fondo
del asunto (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Masacre Plan de
Sanchez vs. Guatemala, sentencia del 29 de abril de 2004, Fondo, serie C N° 105,
parr. 46; Caso Bulacio vs. Argentina, parrs. 27 y 38; Caso Barrios Altos vs. Perd,
Fondo, parr. 38; Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, parr. 40; Caso del Caracazo vs.
Venezuela, Fondo, parr. 41; Caso Benavides Cevallos vs. Ecuador, parr. 42; Caso
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Garrido y Baigorria vs. Argentina, Fondo, parr. 27; Caso Aloeboetoe y otros vs.
Surinam, parr. 23).

En la segunda etapa, una vez resuelto el fondo del conflicto, se pasa a
solucionar lo relativo a las reparaciones y costas que le corresponde asumir
al Estado a favor de las victimas; la determinacién de las reparaciones puede
lograrse también de comun acuerdo, de no ser asi la Corte establece el al-
cance de las reparaciones y el monto de las indemnizaciones y costas (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso El Amparo vs. Venezuela, Fondo,
parrs. 20y 21). Para el caso del allanamiento, ocurre lo mismo: es necesario
que el Estado, al momento de allanarse, indique con toda claridad si 1o hace
solo sobre el fondo del asunto o si también abarca las reparaciones y costas; si
el allanamiento se refiere solo al fondo del asunto, la Corte debera evaluar
si se continua con la etapa procesal de determinacién de las reparaciones
y costas (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la “Masacre
de Mapiripan” vs. Colombia, sentencia del 7 de marzo de 2005, Excepciones
preliminares, Serie C N° 122, parr. 27; Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala,
sentencia del 25 de noviembre de 2003, Fondo, reparaciones y costas, serie
C N° 101, parrs. 106 a 108).

Es importante observar, en todo caso, que, aun durante el proceso de
arreglo amistoso, la Corte no pierde su competencia; este tribunal recuerda
que, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger
los derechos humanos, puede, incluso en presencia de una propuesta
para llegar a una solucién amistosa, continuar con el conocimiento del
caso (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acosta Calderén vs.
Ecuador, sentencia del 24 de junio de 2005, Fondo, reparaciones y costas, serie
C N° 129, parr. 38). Este procedimiento de solucién amistosa culmina con
la aprobacién por parte de la Corte del acuerdo al que llegaron las partes,
corroborando el respeto a los derechos humanos.

El tribunal entonces efectiia un reconocimiento de la voluntad de las partes
y realiza una homologacién del acuerdo en la que deja constancia de los dere-
chos violados, de las obligaciones de las partes y del monto y alcance de las
reparaciones a cargo del Estado (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Bulacio vs. Argentina, parr. 38; Caso Benavides Cevallos vs. Ecuador, parr. 55).
Es claro entonces que la Corte no puede auspiciar o tomar la iniciativa para
un arreglo amistoso, pero que no puede, si éste ocurre, oponerse a conside-
rarlo; para aceptarlo, es necesario que el Estado demandado reconozca los
hechos y acepte su responsabilidad internacional (Cancado, 2003, p. 103).

La decisién de un Estado de solucionar de forma amistosa las peticio-
nes formuladas en su contra por violacién de derechos humanos es un gesto
que evidencia voluntad politica y buena fe en el compromiso de proteger los
derechos humanos de conformidad con los propésitos de la Convencién. La
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Corte Interamericana recibe siempre como una gran contribucién al respeto
de los principios interamericanos que el Estado reconozca su responsabilidad
internacional y se comprometa a adelantar los procesos de reparacién a
las victimas (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs.
Argentina, parr. 37).

2. VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA SOLUCION AMISTOSA
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

El procedimiento de solucién amistosa ante el Sistema Interamericano
tiene grandes ventajas para las partes intervinientes: al Estado, por ejemplo,
le permite conocer la situacion de las victimas de violaciones de derechos
humanos, tomar en consecuencia las medidas necesarias para garantizar
la vigencia de los derechos y, sobre todo, le evita ser sancionado con in-
demnizaciones y topes de reparacién mas altos; a las victimas, a su vez, les
asegura el reconocimiento estatal de lo ocurrido, les ofrece una reparaciéon
conforme a la normatividad interamericana y les garantiza ciertas medidas
de no repeticién de los hechos.

Pero hay que reconocer también que los acuerdos amistosos no siem-
pre producen beneficios para las partes, no porque no sean instrumentos
idéneos para la solucién pacifica de conflictos, sino por los términos en que
dichos acuerdos son redactados y, sobre todo, implementados. Es usual en-
tonces encontrar casos en los que el arribo a una solucién amistosa produjo
apenas un reconocimiento formal de responsabilidad, o en los que las medidas
de reparacién fueron escasas o insuficientes, o en los que los compromisos
fueron abiertamente incumplidos. Una reflexion sobre las ventajas e incon-
venientes que ha tenido el ejercicio practico de estos acuerdos se ofrece a
continuacién, con especial referencia a los casos colombianos.

2.1. Ventajas del acuerdo amistoso en términos de reparacion

La solucién amistosa de controversias internacionales relacionadas con
la violacién de derechos humanos presenta sin duda enormes ventajas
para el respeto y la vigencia de los derechos fundamentales en la regién.
Una primera ventaja es contar con la presencia de un organismo inscrito
en el sistema regional -la Comisién o la Corte— que vigile el desempefio del
Estado en materia de derechos humanos (Uprimny et dl., 2004, p. 96). Esta su-
pervisiéon permite que el nivel de integracién del Estado en el sistema de la
OEA se evalue en virtud de su compromiso para administrar justicia, arrojar
luz sobre los hechos y reparar a las victimas de violaciones de derechos hu-
manos; asi, la buena voluntad del Estado en la proteccién de estos derechos
se torna en un asunto prioritario de la agenda internacional.
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Bien sefiala Carmona que el Estado que somete un caso en su contra
a un arreglo amistoso cuenta ademas con la ventaja de menguar el dafio
politico que podria generar un fallo desfavorable y ampliamente publicado,
limitar el costo involucrado en continuar la defensa de una causa perdida
y hacerlo objeto de opiniones positivas con respecto a su compromiso con
la proteccién de los derechos humanos (2005, p. 118). Esto es particular-
mente cierto en casos de especial sensibilidad social o atrocidad con respecto
a los cuales se quiera enviar un mensaje de reproche por su comisién, y
en aquellos que respondan a modalidades sistematicas de violacién de estos
derechos amparadas en practicas sociales o en normas juridicas que brinden
acogida o promuevan tales practicas.

Sobre el particular, en el seminario internacional convocado por la
Corte Interamericana, denominado “El Sistema Interamericano de Proteccion
de los Derechos Humanos en el umbral del siglo XXI”, celebrado en 1999, se
seflalé sobre la soluciéon amistosa que, cuando la proteccién de los derechos
humanos se convierte en una politica de Estado, “el reconocimiento de la
responsabilidad internacional por violaciones de tales derechos, y el allana-
miento frente a los hechos denunciados, contribuyen al perfeccionamiento y
fortalecimiento del sistema de proteccién” (Cangado, 2003, p. 8).

Otra ventaja del arreglo amistoso es que permite a la Comisién la for-
mulacién de recomendaciones para hacer efectivas las garantias de verdad,
justicia y reparacion de las victimas, dirigidas a los organismos gubernamen-
tales y estatales concernidos (Uprimny et dal., 2004, p. 96). Tales recomen-
daciones sirven a varios fines: superar dificultades en el tramite de procesos
internos, sean penales, disciplinarios o administrativos, plantear montos o
porcentajes para la reparaciéon material de las victimas y, de ser procedente,
sugerir modalidades de reparacion simbolica y colectiva. La Fundacion Social?
advierte que, incluso si no se logra imponer a los autores de dichos hechos
las sanciones penales correspondientes, la solucién amistosa permite “que
ciertos hechos especialmente atroces sean aclarados, que se determine el
alcance de la responsabilidad del Estado al respecto, que se reparen por lo
menos en parte los perjuicios ocasionados” (Fundacién Social, 2001, p. 75).

Para las victimas de estas violaciones, convertidas en peticionarios, el
acuerdo amistoso les asegura una terminacién positiva y agil del conflicto

2 La Fundacién Social es una entidad civil sin &nimo de lucro creada en 1911 y cuya misién es trabajar por
la erradicacién de las causas estructurales de la pobreza en Colombia. Para ello adelanta actividades en
tres campos prioritarios: paz y convivencia, empleo e ingresos para los sectores populares y organizaciéon y
participacion social y comunitaria. Trabajando en estos campos, ha emprendido muy diversas actividades
que tienen impacto en materia de derechos humanos.
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que de otra manera dependeria de procedimientos lentos en los que un fa-
llo favorable no esta garantizado; adicionalmente, el cardcter consensual y
flexible de la solucién amistosa les permite la negociacién de los términos
de la reparacién, lo cual no ofrece una decision judicial condenatoria. En
tal sentido, la habilidad del peticionario para negociar es de la mayor im-
portancia, toda vez que el gobierno por lo regular ofrece aquello a lo que ya
se encuentra juridicamente obligado en los términos de la Convencién; por
ello, el asesoramiento de especialistas es importante con relacién al alcance
de los términos del acuerdo propuesto.

Un aspecto positivo adicional es que el acuerdo amistoso ofrece la
posibilidad de convenir garantias de no repeticiéon de los hechos de tipo
legislativo o administrativo, orientadas a prevenir violaciones futuras y
a garantizar derechos de verdad, justicia y reparacién en el evento de la
ocurrencia de violaciones. Esta ventaja es de especial importancia porque
fortalece los mecanismos nacionales de proteccién de los derechos, y plasma
en compromisos concretos la obligacién estatal de adoptar disposiciones de
derecho interno, legislativas o de otro cardcter, que hagan efectivos los dere-
chos y las libertades reconocidos en el Sistema Interamericano.

A juicio de Salgado Pesantes, el aspecto positivo de la solucién amis-
tosa “estd en abreviar el procedimiento y, sobre todo, en haber dado lugar
al allanamiento del Estado: donde el expreso reconocimiento que hace un
Estado de las violaciones de derechos en que ha incurrido servird para no
reincidir en el futuro”. Sin embargo, advierte quien fuera juez de la Corte
que, si fuera del caso propiciar el arreglo amistoso, “seria preferible que los
Estados busquen llegar a dicha solucién en el seno mismo de la Comisién
Interamericana, donde existe un mayor margen de operatividad para alcan-
zar su concrecién” (2003, p. 103).

Juan Méndez, antiguo agente de la Comision, relata que el procedi-
miento de solucién amistosa fue un tramite excepcional y poco usado en la
practica de este organismo. Recuerda el excomisionado que en el proceso de
Misquitos, cuando el gobierno de Nicaragua propuso la solucién amistosa, al
principio la Comisién se negé aduciendo que “no le interesaba” la solucién
amistosa; y el gobierno sandinista adujo que eso no le correspondia a la Co-
mision, pues la Convencién dice que la Comisién “se pondra a disposicién de
las partes”. En consecuencia, “entraron en un proceso de solucién amistosa
y fue muy positivo. En ese proceso se consiguio la libertad de todos los presos
misquitos que estaban detenidos” (Beristain, 2008, p. 310). A partir de este
€aso se empezaron a reconocer los procedimientos de solucién amistosa como
opciones validas de terminacién de los procesos, que bien orientadas podrian
satisfacer apropiadamente los derechos de las victimas.
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Para resumir, se enumeran aqui las principales ventajas que, a juicio
de Beristain (2008, p. 320), tiene la solucién amistosa en comparacién con
la sentencia condenatoria de la Corte Interamericana:

Solucion amistosa Sentencia de la Corte
Agil y flexible. Mas estructurada y rigida.
Puede evitar un largo proceso. Mas largo en el tiempo.

Depende de la voluntad de las partes. | Depende de las garantias juridicas del caso.

Necesita capacidad de negociacion. Necesita estrategia de litigio.

Mayor analisis de violaciones y tipo de res-
ponsabilidad.

Evaluacién del dafio importante para repara-
ciones: peritajes.

Sin voluntad politica del Estado, mayor | Sin voluntad politica del Estado: cumpli-

Menor reconocimiento de la verdad.

No se realiza evaluacion del dano.

frustracion de las victimas: menor miento dificil y fragmentado, pero obligacion
mecanismo de cumplimiento. juridica.

Menos mecanismos de presion para Mayor posibilidad de supervisiéon de cumpli-
cumplimiento. miento.

Centrada mas en las necesidades de | Centrada en la determinacion de las violacio-
las victimas del proceso. nes y responsabilidad del Estado.

Impacto publico por condena al Estado y

En general, menor impacto publico. Lo .
jurisprudencia.

No crea jurisprudencia. Antecedente
de negociacion.
Posibilidad de apertura a otros actores | Posibilidad de apertura a otros actores en

Crea jurisprudencia para otros casos.

durante el proceso. fase de cumplimiento.

Riesgo de ver negociacion como rega- | Violaciones determinadas por tribunal inde-
teo de derechos. pendiente.

Sin estandares minimos donde iniciar | Estandares de Corte Interamericana sobre
la negociacion. reparaciones.

Reparacion adecuada a necesidades
y creatividad, si hay capacidad de
negociacion.

Reparacion en funcion de demandas de victi-
mas y los propios criterios de la Corte.

Fuente: Beristain, C. M., Diglogos sobre la reparacion. Experiencias del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, tomo |, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 2008.

Aun con todas las ventajas que presenta, la solucién amistosa ha sido
aplicada e implementada en diversos casos del Sistema Interamericano. Un
estudio del afio 2005 revela que los paises con mayor numero de informes
de solucién amistosa publicados son: Ecuador con 22 casos, Argentina con
5, Guatemala con 4, Peru con 3, Chile con 2, Colombia con 2, México con 2,
Brasil con 1 y Paraguay con 1. El mismo andlisis informa que, de la totalidad
de los casos que ingresan al Sistema Interamericano, aproximadamente el 8
0 9% de ellos se solucionan por via amistosa; para el ano 2003, por ejemplo,
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de 982 casos, 84 fueron resueltos por esta via, esto es, el 8,5% (Carmona,
2005, p. 108). Desde hace mas de veinte afios, la doctrina se ha quejado, con
razdn, de la falta de aplicacién que tiene este procedimiento en la practica
(Aguilar, p. 213).

Para el caso colombiano, aunque aun faltan grandes esfuerzos en ese
sentido, cabe recordar las importantes experiencias del pais en la solucién
amistosa de conflictos sometidos al sistema regional. Casos como el de
“Trujillo”, las masacres de “Los Uvos”, “Caloto” y “Villatina”, y el acuerdo
logrado en el caso de “Roison Mora y Faride Herrera” son ejemplos signifi-
cativos de ello; infortunadamente, el proceso de solucién amistosa en el caso
de la Unién Patriética cesé6 en el 2006 y actualmente se tramit6 ante la Corte
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Manuel Cepeda Vargas vs.
Colombia, resolucion del 28 de abril de 2009, parr. 4, lit. i).

En todo caso, es revelador que la resolucién consensuada de tales con-
flictos se gesta en un contexto de conflicto armado de alta intensidad en el
que las violaciones de derechos humanos son constantes y generalizadas,® 1o
cual permite determinar que el reconocimiento de responsabilidad por parte
del Estado y la puesta en marcha de programas de reparacién a las victimas
pueden y deben adelantarse aun en vigencia del conflicto, pues suponen un
factor importante para la atenuacion de sus efectos, e incluso para la remo-
cién de sus causas.

2.2. Aspectos problematicos de la solucion amistosa

No obstante, la solucién amistosa de violaciones de derechos humanos
presenta también desventajas y dificiles retos por superar si se quieren lograr
estandares importantes de reconocimiento de responsabilidad, esclareci-
miento de los hechos objeto de denuncia y, sobre todo, reparacién integral
a las victimas.

En primer lugar, se cuestiona la misma naturaleza “amistosa” del
acuerdo dado el cardcter de las violaciones y la dimensién de negociacion
que suponen (Beristain, 2008, p. 309). En efecto, no debe perderse de vista que
la situacion objeto de conciliacion es una violacion de derechos humanos —ase-
sinato, tortura, desaparicion forzada, entre otros actos atroces— cometida por
agentes del Estado cuyo deber es, precisamente, proteger esos derechos; por lo
tanto, cualquier intento de acercar “amistosamente” a victimas y victimarios

3 Alianza de Organizaciones Sociales y Afines, Asamblea Permanente de la Sociedad Civil por la Paz,
Coordinaciéon Colombia-Europa-Estados Unidos y Plataforma Colombiana de Derechos Humanos,
Democracia y Desarrollo (2008, Julio). “Informe para el examen periédico universal de Colombia”. Informe
presentado ante el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en <http:/www.coljuristas.
org/archivos/infofinalepucol.pdf>.
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acarrea no pocas complicaciones. Esta situaciéon lleva a un segundo escollo:
en la solucién amistosa se limita a las victimas a “negociar” sus derechos
como si estos fueran bienes transables, es decir, se les ubica en una situacién
en la que se ven impelidos a regatear derechos de los cuales eran titulares
antes de que el Estado los violara. Desde este punto de vista, la “buena fe” y
la “contribucién positiva” del Estado de que habla la Corte Interamericana
son tan solo gestos de cumplimiento de sus obligaciones internacionales.

Con razén subraya Carmona la necesidad de tomar en consideracién
el largo camino que las victimas deben seguir hasta obtener aquello a lo
que tenian derecho desde el inicio del asunto; los amplios recursos juridicos
y procedimientos que deben ser agotados; y el costo y tiempo que debe de-
dicarse para poder acudir a instancias internacionales. A su juicio, “cuando
sucede que el Estado manifiesta su voluntad para hacer lo que en realidad
esta obligado a realizar, por virtud del derecho internacional de los derechos
humanos, cualquier arreglo amistoso de esta naturaleza parece una broma
del peor gusto tanto para la victima o el peticionario y para los érganos
internacionales de supervisiéon” (Carmona, 2005, p. 119).

La situacion puede matizarse diciendo que la solucién amistosa no es
tanto una broma de mal gusto como una herramienta “eficientista” que se
incorporé al Sistema Interamericano con el fin de hacerlo mas dagil y fluido,
Yy, por qué no, con el objeto de evaluar el nivel de compromiso de los Estados
con la proteccién de los derechos humanos; en tal sentido, el acuerdo amistoso
no dista de otras figuras procesales destinadas a evitar o acortar juicios. En
el ambito europeo, por ejemplo, la doctrina admite que el arreglo amistoso
supone una herramienta para aliviar la carga de trabajo del tribunal y resol-
ver casos de manera “eficiente y profesional”; sin embargo, también advierte
lo dicho antes: que el arreglo amistoso puede presentar inconvenientes como la
privatizacién y monetizacién del conflicto, la posicién desigual de las partes
en el acuerdo y la dificultad que implica poner fin a graves violaciones de
derechos humanos en acuerdos sobre el papel (Keller, 2009).

Ahora bien, no todas las violaciones de derechos humanos son suscep-
tibles de transaccién. Un arreglo amistoso resulta inadecuado para algunas
violaciones de derechos humanos, por ejemplo, detencién ilegal o prolongada
sin ser presentado ante un juez, la privacién ilegal de la vida, la tortura, los
tratos crueles, inhumanos y degradantes, y ejecuciones sumarias. En Peru, por
ejemplo, como recuerda Beristain, “hubo cuestionamientos e investigaciones
del Congreso por las reparaciones dadas en los casos de soluciéon amistosa de
Leonor Larrosa y Mariela Barreto, dos agentes del servicio secreto peruano,
una de las cuales fue torturada y otra asesinada; en el caso de Leonor Larrosa,
en el juicio interno posterior a la solucién amistosa, se exculp6 a dos de los
supuestos torturadores” (Beristain, 2008, p. 360).
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Adicionalmente, en las situaciones que involucran desapariciones for-
zadas, como sostiene la misma Corte en los casos contra Honduras, es muy
dificil conseguir un arreglo amistoso, y es mas dificil aun cuando el Estado
quiere cooperar en el arreglo pero niega los hechos (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz vs. Honduras, parr. 49; Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales vs. Honduras, parr. 51; Caso Velasquez Rodriguez vs. Hon-
duras, parr. 46). Aguilar va mas lejos: para €l, la soluciéon amistosa puede
funcionar unicamente en los casos de peticiones interestatales, en las cuales
estd completamente justificada (Aguilar, p. 213).

Cuando las atrocidades han sido masivas y sistematicas, esto es, cuan-
do el Estado incurre en crimenes de lesa humanidad, delito de genocidio o
crimenes de guerra o agresion en los términos del Estatuto de Roma (arts. 5°
a 8°), la solucién amistosa no parece una opcién posible, sobre todo por la
dificultad que implica el esclarecimiento de lo ocurrido y el reconocimiento por
parte del Estado de su nivel de responsabilidad en los hechos. Orozco explica
que uno de los factores que disuade al Estado de reconocer su responsabilidad
“objetiva” en violaciones de derechos humanos es el temor a que esto dé lugar
a un posterior reconocimiento de responsabilidad “subjetiva” de los agentes
implicados (OROZCO, 2009, p. 135). Asi ha ocurrido en varios casos de ma-
sacres cometidas en Colombia por grupos paramilitares en connivencia o
con aquiescencia de la Fuerza Publica —La Rochela, Ituango, Mapiripan-, en
los que todo intento de solucién amistosa fracasé porque el Estado no quiso
reconocer los nexos existentes entre el Ejército y estos grupos ilegales.

Esta falta de voluntad politica del Estado de reconocer su respon-
sabilidad en violaciones de derechos humanos se traduce en ausencia de
compromiso en el respeto de estos derechos, en una gran dificultad para
establecer reparaciones y también en obstdculos para la justicia. Beristain
recuerda que mientras en algunos juicios se han dado cambios en la coyun-
tura que propician la investigacion judicial, en otros la falta de estos cambios
incide en el nivel de impunidad que sigue presente:

Un problema especifico en los casos de solucidon amistosa son estas dificultades en
la investigacion y la justicia. Las demandas de investigacién y sancién a los respon-
sables son muy frecuentes por parte de las victimas, y el aval de la CIDH al acuerdo
alcanzado entre las partes depende de que incluya una relacién coherente entre los
tipos de reparacién, incluyendo la investigacion y la justicia. Los Estados refieren
siempre dificultades para hacerla efectiva, desde aspectos de legislacion interna hasta
la de influir en los procesos judiciales, o la falta de medios. Esto hace que, como
en la Corte Interamericana, los casos permanezcan abiertos o se inicie una nueva
fase de “litigio”, después de la solucién amistosa, para impulsar su cumplimiento.
(Beristain, 2008, p. 339).

Standaert expresa varias preocupaciones con respecto al acuerdo
amistoso, que aqui se comparten: en primer lugar, el desbalance de poder
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en que se encuentran, en términos de capacidad de negociacién, el Estado
y la victima demandante; en segundo, el doble rol de la Comisién, que
actia a un tiempo como mediador y acusador, lo cual puede minar la
confianza entre las partes, necesaria para facilitar un intercambio abierto
y honesto de informacién; por ultimo, llama la atencién que la Comisién,
en su papel de mediador, carece de toda discrecionalidad para ofrecer a las
partes sus buenos oficios (1999, p. 541).

Otro inconveniente relevante de la soluciéon amistosa es que no arroja
un precedente jurisprudencial para el tratamiento de casos futuros, sino que
deja apenas un antecedente de negociacién. El precedente en el sistema in-
teramericano, producido en un fallo de condena al Estado, es importante en
la medida en que hace publicas violaciones de derechos humanos que se
vienen presentando en los paises condenados, lo cual resulta de gran ayuda
para las victimas de aquellas violaciones, pues sus necesidades y reclamos
adquieren mayor atencién. “Desde el punto de vista académico y juridico,
los acuerdos de solucién amistosa no tienen impacto; ni siquiera los funcio-
narios que trabajan en las dreas de quienes cometieron los hechos, conocen
-la mayoria de las veces- los acuerdos y, con mucha frecuencia, tampoco se
convierten en referentes colectivos” (Beristain, 2008, p. 363).

Naturalmente, no se litiga ante el sistema pensando exclusivamente
en el precedente, pues los derechos de las victimas deben ser la prioridad;
pero, en definitiva, causa mayor presiéon sobre el Estado la sentencia de con-
dena que la solucién amistosa y, en tal sentido, este se ve impelido a observar
con mucho mas cuidado el respeto a los derechos humanos.

Una desventaja final del acuerdo amistoso tiene que ver con la demora
en los procedimientos; por ejemplo, en el intento de solucién amistosa del
caso de la Union Patridtica, las negociaciones se prolongaron por siete afios,
de 1999 hasta el 2006, momento en que las partes dieron por concluido y
fracasado este procedimiento; dificultades adicionales de este mismo caso
quedaron evidenciadas en la reciente condena al Estado colombiano en el
caso del senador Manuel Cepeda Vargas: sefialamientos y presiones por parte
del Estado, falta de reconocimiento de las victimas, falta de avances en la
justicia y ausencia de respuesta a las demandas de reparacién simbdlica y
econémica, y propaganda oficial que denigré la posicién de los peticionarios
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Manuel Cepeda Vargas vs.
Colombia, sentencia del 26 de mayo de 2010, Excepciones preliminares, fondo
y reparaciones, serie C N° 213, parrs. 20, 29, 54 y otros).

Esta excesiva prolongacién de los acuerdos de soluciéon amistosa es
también evidente en casos como el de “Villatina”, ejemplar de la fatiga que
producen los largos e infructuosos procesos de negociacién (Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos, Masacre Villatina vs. Colombia, Informe
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N°105/05, Caso 11.141, parrs. 3 a 12). “Los Estados deberian ser mads concretos
en la determinacién de las medidas, respetando la extensa experiencia de
las victimas al haber sufrido violaciones, incumplimientos o, en ocasiones,
nuevas amenazas o presiones” (Beristain, 2008, p. 328). El tiempo de la
soluciéon amistosa no es siempre lo que se espera, no siempre es tan eficaz,
por lo cual al durar entre cinco y siete afios las frustraciones por este tipo de
mecanismos hacen perder las expectativas y, sobre todo, los derechos de las
victimas. Un problema especifico en este sentido se da en el tema de justicia,
en los paises en los que sigue imponiéndose la prescripciéon para violaciones
graves de derechos humanos como la tortura.

Para finalizar, la extensién en el tiempo de muchas soluciones amis-
tosas puede bloquear el proceso; en ello incide, segun Beristain, el peso de
la burocracia, las sucesivas demoras o el trato con funcionarios poco sensi-
bilizados en la defensa de los derechos humanos, lo que genera frustracién
en las victimas y sus representantes (Beristain, 2008, p. 329). Es importante
evitar que el tiempo de solucién amistosa —que se va alargando- no jue-
gue a favor de la prescripcion del caso, como ha sucedido en varios paises.
En estas situaciones, la activacién de la investigacion y los resultados en el
propio proceso son aspectos bdasicos para evitar mayor frustracién entre un
supuesto acuerdo y unas condiciones legales que limitan su cumplimiento.

CONCLUSIONES

La soluciéon amistosa de las peticiones individuales por violacién de
derechos humanos en el Sistema Interamericano es un mecanismo de so-
lucién de conflictos que permite a nivel internacional el arreglo pacifico y
consensuado de las controversias en este campo. La figura juridica, prevista
en la Convenciéon Americana como en los principales instrumentos del
mundo, permite a las partes involucradas —peticionarios y Estado- resolver
dialégicamente temas tan algidos como el reconocimiento de la responsa-
bilidad internacional, el esclarecimiento de lo ocurrido, el alcance de las
reparaciones y el establecimiento de garantias efectivas de no repeticiéon
de los hechos; en otras palabras, el instituto estd pensado para ofrecer a las
victimas de estas violaciones estandares importantes en materia de verdad,
justicia y reparacién, y brindar al Estado la posibilidad de demostrar su
observancia de las demandas sociales y su compromiso con el respeto y la
garantia de los derechos humanos en el continente.

La Corte Interamericana ha fijado parametros esenciales para la inter-
pretacién de las disposiciones que autorizan a las partes a la solucién amistosa
y limitan a la Comisién -o a la misma Corte- al papel de conciliador neutro
e imparcial. De forma muy concreta ha determinado el momento procesal
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en que la soluciéon amistosa puede ser ejercida, el poder de disposicién de las
partes y, sobre todo, los limites del arreglo, dado que no en toda clase de
violaciones la soluciéon amistosa es aceptable —o deseable- para garantizar la
debida observancia de los principios y derechos del sistema interamericano;
ha precisado la Corte que, en casos de desaparicién forzada, detencién ilegal
o prolongada sin ser presentado ante un juez, privacion ilegal de la vida,
tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, o ejecuciones sumarias, es
muy dificil llegar a un arreglo amistoso dado el impacto de las conductas,
no solo sobre las victimas que las sufren, sino sobre la conciencia misma de
la sociedad.

El procedimiento de arreglo amistoso de conflictos arroja entonces im-
portantes beneficios, pero plantea dificiles retos. Dentro de las ventajas de la
solucién amistosa estan, para las victimas, las de ser un procedimiento agil y
flexible, que permite evitar un largo proceso, que depende de la voluntad
de las partes, que requiere capacidad de negociacion, que —bien nego-
ciada- se centra en las necesidad de las victimas, que abre la posibilidad de
participacién de otros actores en el proceso y que evita para los peticionarios
un desgaste adicional y un sufrimiento aiin mads prolongado. Para el Estado,
la solucion amistosa supone un procedimiento en el que puede obtener gran-
des beneficios politicos y una mayor legitimacion social en la medida en que le
brinda la posibilidad de demostrar su nivel de compromiso con el respeto
a los derechos humanos; ademas evita el impacto sociopolitico que causa una
condena en su contra y se ahorra recursos importantes, que, de otra parte,
estarian comprometidos si se viera sancionado en ultima instancia.

Pero asi como la solucién amistosa presenta grandes ventajas para
las partes involucradas, también trae consigo enormes desafios para ellas.
Los inconvenientes detectados en este documento tienen que ver con varios
aspectos: el uso mismo de la expresién “solucién amistosa” es problematica,
pues denota un acercamiento espontaneo y bien intencionado cuando en
realidad se trata de un arreglo politico en el cual el centro de la controversia
estd marcado por hechos atroces como lo son las violaciones a los derechos
humanos; en segundo lugar, la situacién de las victimas es lamentable: se
ven obligadas a esperar al cumplimiento del acuerdo segun la voluntad del
Estado sin lograr en algunos casos una reparacién efectiva; la “buena fe” de
los Estados, por lo tanto, no es tal, sino que apenas constituye el cumplimiento
de las obligaciones internacionales que ha adquirido; preocupan también la
privatizacién y monetizacién del conflicto, la posicién desigual de las partes
en el acuerdo y la dificultad que implica poner fin a graves violaciones de
derechos humanos en acuerdos sobre el papel.

Se subraya igualmente la ausencia de precedente jurisprudencial que
arroja la solucién amistosa, el hecho de ser utilizada con frecuencia en casos

Estud. Socio-Jurid., Bogotd (Colombia), 13(2): 327-352, julio-diciembre de 2011



La solucion amistosa en el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos 349

que la Corte ha prohibido, la falta de traduccién del acuerdo amistoso en
una investigacioén seria, imparcial y efectiva en el dmbito interno de las
violaciones alegadas, el doble rol de acusador y conciliador de la Comi-
sion -menguante de la confianza entre las partes- y, sobre todo, la excesiva
demora en los procedimientos que, al alcanzar a veces siete u ocho afos sin
arreglo, frustra las expectativas de las victimas y sus familiares, y prolonga
su sufrimiento.

Es menester, entonces, que los procesos de solucién amistosa, ademas de
estar exentos de trabas procesales y, sobre todo, de amenazas y presiones hacia
las victimas, estén guiados y limitados, por una parte, por estndares serios
de verdad, justicia y reparacion de conformidad con el derecho internacional,
y, por otra, por criterios de eficiencia dentro del sistema que permitan que el
acuerdo se logre en el menor tiempo posible y sin el sacrificio de derechos.
Un equilibrio constante entre la proteccién de los derechos y la eficiencia en
los procedimientos seria esencial para lograr acuerdos rapidos y garantistas.

Para terminar, es deseable que el Estado fortalezca su compromiso
con la observancia de los derechos humanos, no solo por razones politicas,
sino de bdsica humanidad, de basico respeto por los bienes mas preciados
de la civilizacion. Y por parte de las victimas y sus representantes, es deseable
que fortalezcan su gestién ante instancias internacionales, que conozcan el
alcance de sus derechos y que cuenten con una gran capacidad de negocia-
cién y litigio. No hay que olvidar que los derechos humanos, antes de ser
un dogma sagrado o una nueva religiéon secular, son un lenguaje para la
deliberacién y un marco para la reconciliacién.
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