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'-_Resumen El presente art[culo ana]uza ]n funcmn socml e 1ntclectual de ]a

revista Mito en las letras y cultura colombianas, y en prticular, el pnpel del -
nsayista y fildsofo colombianio Rafael Gutlerrez Girardot (1928-2005) quien
£ fue mtembro del grupn fundnmcmal y culabomdor permancntc de Ia rcvusta

. o Descrlptores theratum columbmna Guncrrez Glmrdot, Rafael rewsta‘!“' e
RSt M:to ravnstashleranas Ilterntura ]atmoamencnna ensayo, crlt:ca hterana,_' :
BEe %_estudms cultumles, sncm]ogla de ]a lttcramrn, hlsturlogmf ia l1ternna P

= journal Malo*m the Colomb:an letters and cultisre,” speciaily the'rolc of the it
.12 Colombian'essayistand: philosopher Rafael Gutiérrez Girardot (192 8-"-'005) 2l

o who was member of. the Inma] 'oumnl’s gmup and its pcrmanent collaborator

st ral stud:es socmlogy of Iltemturc, hternry hlstormgraphy

Enun y_lsta pub 1cada en el Mag zin )
1988, Rafael Gutiérrez Glrardot anotaba que “la entrega cwga y absurda a

destruirse a si misma”, es lo “que ¢ estd, dommaudo en la somedad colom-'E RRR

_ .blana” "A renglon seguldo, exphcaba que ese “desPrecm por lo que cons-__s__‘
tltuye la pomblhd : d de vmr hene su ralz en el desprecm por la cul ]

* Profesnr del Dnctumdo en Luerutum, Ia Maesma cn: Litemtura en therutum Colombmna ¥ del; .
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hacia [a modernidad en Colombia y América Latina™ (CODI- -Universidad de Antiogquin).
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{1988, 5). A ese desprecio por la cultura en Colombia han contribuido las
influencias clerical y militar.en la concepcién de las esferas piiblicas del
estado, y espec1almente en la educacién. Ese despremo se ha visto reflgja-
do en la obstinada tendencia de muchos de nuestros intelectuales a copiar,
parafrasear y falsificar modelos europeos y norteamericanos de las letras y
las humanidades. Este es un sintoma de ia obsesion por sancionar afirma-
ciones, a veces propias y a veces licidas, mediante el recurso a postulados
tedricos ‘no latinoamericanos’, una falsa premisa para lograr un supuesto
estatus intelectual universalista, que finalmente se traduce en una ambi-
cidn arribista de un prestigio social. Este arribismo intelectual, es una sefia
de aquel desprecio por la cultura. Es un olvido sistematico de evoluciones
transculturales que han tenido lugar en su esfera sociocultural y una forma
de extrafiamiento del escritor. Finalmente, cabe decir que es una incapaci-
dad de distinguir aquello que el mero latinoamericano Alfonso Reyes, en
" el ambito de su conceptualizacion sobre “La funcidn ancilar” (parte de la
primer obra de teoria literaria de nuestras letras £/ deslinde, 1944), deno-
mina prestarno y emprestlto es decir, * cualquier servicio’ tematico o
noemadtico, sea poético, sea semantico, enire las distintas disciplinas del

spintu” (1997, 46; énfasis nuestro). Un 51gno de ese desprecio y de una
voluntad suicida de perdea de la memoria'y de esa voluntad de despreciar
la cultura, también han sido las concepciones teltiricas sobre nuestra na-
cionalidad (el indigenismo o los raizalismos en general y tanto el exotismo
propio como el eurocentrista), y muy especialmente la politizacion (bi-
partidista) y la ideologizacién de la vida universitaria piblica (a partir de
la revolucion cubana y de la de mayo de 1968), al igual que la concepcion
privada de lo publico, donde tienen un lugar destacado no sélo la politizacién
€ 1deoIoglzac:10n mencionadas, sino la empresa, no del conocimiento, sino
religiosa, econémica y pohtlca llamada en Colornbla unlverSIdad pnvada '
que Gutiérrez asoci6 al subdesarrollo (1989). '

Esos multlples desprecios por fa cultura han condumdo a usos 1rre-
flexivos de la lengua y a olvidar herencias criticas de la cultura como la
revista Mito, 1a cual con sus contenidos y ante todo con su critica confron-
t6 el uso irreflexivo de la lengua heredado de la Guerra de los Mil Dias y
de la llamada época de la Violencia. Esta conciencia nacional, condujo a
sus fundadores a postular pﬁblicambnte que “las palabras también estin en
situacién”, que era necesario desvelar a los distractores y sus métodos.
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Mlta tuvo conclencm clara sobre 10 quel habla heredado La rewsta nunca

' nego (como-lo cree J acques Gﬂard por gj emplo), antecedentes edltonales
“como larevista Cr ftica yla Revzsta de las indias entre muchas: otras pubh-,. L
cacmnes anortantes ni nego la participacién d de escntores € mtelectualesn - .
e de las distintas reglones del. pals a quicnes 1econocio si. trayectona por. ell,::_ o
contrarlo su- prop051to 1mp11¢:1t0 fue dar. contmuldad renovada al esfuerzoE o
de muchos criticos de la cultura, era desmltlﬁcar la forma en que se cons-':_' -

- truyeron. las bases. ehtlstas cantrahstas Y. 31mu1adoras de 10 que OfICIE.l-; '
_ mente se presentaba como nac1on y cultura namonal S

- Gutiérrez Girardot indica que los articulos de: esta revxsta teman un S

propomto mdzrecto “desenmascarar a los ﬁgurones 1ntelectua1es“ (1 984 .
535) de la vida académica, pohhca v cultural del pais. Ello, medlante la_ '
- formulacién heterodoxa de reflexiones polemlcas por parte de sus colabo-f;

'radores colombxanos Y. la chvulgacmn de debates y de obras nacmnales Y. Lok
extran_]eras que | hasta entonces perrnancclan ocultas 0 habmn 51do conocn-‘ L

das de.manera fragmentana por; buena parte de. nuestra mtelectuahdad :
Mito. formulo 1rnphc1tamente una criticade la cultura que pudo tenery. aun. _
~ hoy tiene un sentido hermetlco para muchos escntores Y. acadermcos co- . )
lombianos y .extranjeros. Con Mito, Colombla vive una nueva reaccmn_;

ilustrada postergada desde los tlempos del Ollmpo Radlcal una reacciona
. .los Iastres de Ia Regeneracmn y del grupo del centenario, . L e

- Peroel 51gn1ﬁcado hermético de Mito no es casual, sena 11usor10 anota__ :

o Gutlerrez Glrardot quesu gl emplo perdurara (1984 53 6) ante los fenome— Lo B

nos culturales y pOhthOS que. surgieron en aquellas dos decadas Y. que poco. :

a poco se fueron fusionando en el poder: el Frente Nacmnal y el Nadalsmo o |
- En reahdad ‘Mito no. logro ni pretendlo constmur una, generaclon Sus__ :

- mtegrantes se dlspersaron y han gozado de cierto estatus de marglnahdad o

~elogiada desde entonces. EL eloglo de la margmahdad en este caso, esuna. - R

forma de domesticacion de la critica, y al mismo tlepO una forma de,?
_amedrentamlento mstltucwnahzado a este tipo de iniciativas. Los respon-. '
_ -sables de las dos ; guerras que preceden a Mito le cobraron su irreverencia.

'Por ello es necesario esclarecer hoy, no. tanto. lo que deseamos de Mu‘a S

para nuestra contemporaneldad, sino lo que de ella podemos rescatar para
nuestra soc1edad y nuestras 1etras o = . AT :

1 Ver articulu de Jacqucs Gllard pubhcadn en este nimero, de Esmdms de hferamra colombmna
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Mito confié en la 1ntehgen(:1a de las regiones de su pais y del continen-
te, pero también en la inteligencia critica europea, hasta éntonces poco o
mal difundida en Colombia. Su confianza no se basé en localismos, fue
confianza en el rigor y ¢én la heterodoxia del pensamierito. De ‘ahi que la
obra de Gutiérrez Girardot en su conjunto, y sus contribuciones concretas
a Mito, sean una muestra de aquella herencia y de Io que es rescatable de la
misma. De sus contribuciones a larevista se destacan las relacionadas con
- Hegel, Nieztsche, Marx el marxismo, ycon Borges y la hteratura co]om—'«'
blana : RN '

- (Por qué su insistencia en la relacién Marx-Hegel? ;Por qué su critica
insistente al tipo de marxismo desarrollado en Colombia y al tipo de élites
gobernantes? Estas preocupaciones no se quedaron en la ¢poca de Mito,
Gutiérrez profundizo en ellas a través de muy diversos ensayos,? pero de
manera especial, logré incorporarlas no como temas y ni siquiera de mane-
ra indirecta, sino como reflexiones ancilares acerca de la formacién de
nuestra cultura a través de las letras, es decir, dio el paso hacia 14 aplica-
cidn conceptual de estos problemas en una éspecificidad, la colombiana, a
la cual dedico entre muchos, dos grandes ensayos: “La literatura colom-
biana cn el 51g10 XX” (1984) y “Modernidad y 1J1v1ahzaclon sobre la'
nueva narrativa hispanoamericana” (1976).% s C

Podria formularse una aparente disyuntiva entre los articulos que
Gutiérrez escribe para Mito sobre los pensadores alemanes antes mencio-
nados y los dedicados a la literatura colombiana. Pero sin forzar una apa-
rente unidad tematica entre dichas contribuciones, lo destacable es 1a-sus-
citacién que implica este ejercicio. Con estas alteridades cognitivas, Gutié-
ez y més concretamente, la revista Mito, le demuestra al pais que el es-
fuerzo por tratar problemas nacionales y hasta locales, no rifie ni es un
esfuerzo inferior ni tampoco superior al del analisis filos6fico; y en la mis-
ma medida, la revista demuestra que la divulgacion de obras extranjeras de

2 ""Entre michos otros “Hegel “Notas hetemdoxa.s para su fectura® (1951), “La filasofia en

©+* Colombia™ (1985), “Heidegger, a los diez afios de su.muerte” (1986).. '

3 Dondetrata, a partir de la formulacién de problemas literarios de orden estético, hlstonugraf' ico
y socioldgico, la circunstancia irregular (una especic de “pasados oprimidos™) de la produccién
literatura de la primera mitad del siglo XX.

4 El autor habfa escrito este capitulo en 1970; en ¢l formula una aguda critica a la relacién que
guarda el boom con la industria cultural en cuanto industria de masas, y al mismo tiempo
desvela un contexto viciado por el exotismo europeo en la recepeion de aquellas obras,
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talla umversal no excluye las obras nacmnal €s m su talla umversal prob]e-
ma que hoy:sigue confundlendo mas quenuncaa nuestra: mtelectuahdad
- -“Mito desmitifico, he ahi la ambivalencia e intencionalidad de su nom-_
bre. El grupo de colaboradcres de Mito, desmluﬁcio_ el absurdo de estas _
._:oposmlones creadas d ‘ c '

. ¢i6 dentro de algurios grupos'dmgentes y para‘la cual las letras;'y los idie-

mas extranjeros espec:lalmente el francés, eran un sunbolo ne de prestigio

B academmo sino-de’ prestlglo social, es decir; de. dlscrlrmnacwn social, y . -
3 dlrecta € lupocntamente un sunbolo de resentimiento; es. dec1r de la vio- L
- lencia que: toda sociedad: barroca (escmdlda y sunuladora de cultura) en-. - o

' gendra mechante 1a exclusion, S STTENE )+ S
.:Mito Tompe con estas apanencms Escntores como Gutlerrez G’ll'al’d()tf _
' -demuestran que ocuparse dela ﬁlosoﬁay dela hteratura alemanas no.eran ; -

' Imera apariencia ni smlulacmn el autor va alas! ﬁJentes pero a dlferenma_;
~del concepto de-“fuente” imperante, Gutlerrez (o en su caso Gomez Val-
* derrama o Sanin Cano, eic.) bebe duectamente deellas, es decir; la lengua
original:de las obras a las:cuales se enfrenta, y no mediante. lecturas de.

' 'segundamano como atn’hoy se conc1be este e]ercmlo en muchos amblen- i
 tes'académicos e mtelectuales el AR e e T

- Esta ruptura con la sunulamon ex1g1a aphcarse a las fuentes y contn—::
'bmr en-el caso de sus ensayos:‘‘Nota sobre Hegel”; (M 10,1952), “La

- siguiente; manera

" culturaen 1957: Otra vez Nietzsche”, (M, 16,:1957) ysobre MarxyHegel T
- _“Margmaha" {M; 20, 195 8) aparecldos enlarevista, al proceso denorma-- . R
lizacion de la. Filosofia en Colombia que. ya habian iniciado sus maestros | -
'Damlo Cruz Velez Rafael Carnllo Y Cayetano Betaneur. Otro. 1ogro de la
' -rev1sta y:-de su. colaborador Gutiérrez. fue hacer evidentes:sus fuentes, es.

decir, no ocultarlas medlante citas blbhograﬁcas amedias, una de las tan— )
. tas suspicacias.que el tanto criticé.a algunos mtelectuales mﬂuyentes enla -
vida-académica del mundo iberoamericano.: Para ilustrar esta, afirmacion’
~basta'mencionar: que: el “apendlce b1b110graﬁco“ del ensayo “Nota sobre ‘.
Hegel” connene 18 ﬁlentes en 1ng1es frances y aleman justtﬁcadas de la:

._Una conversacmn con Hegel o si se qulere una dlSCllSlDIl sobre los

. temas hegelianos, serfa imposible.e insensata si no tuviera su base en
*la lectura de los textos mismos de Hegel Las exposiciones de segunda o
o tercera mano no pueden servir para.ello,y solo tiene una funciénila

'de mmtar ala Iectura de los textos Damos aqu: la mdlcacmn blbho-
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grafica de las ediciones alemanas de la Fenomenologia del espiritu

(sobre Ia cual se ha basado esta nota) ‘consultables’. Como medios

auxiliares para la resolucion de algunos problemas de comprensién

(filologicos, gramaticales e histéricos) indicamos las mejores traduc-

ciones y algunos trabajos y comentarios. Es preciso advertir que ‘las

traducciones s610 pueden tener una funcwn auxiliar’ (M 10 1952
- 222, enfa51s nuestro)

La 1n51sten01a de Gutlerrez Glrardot en las fuentes SIempre estuvo acom-
pafiada de su preocupacién por una recepcion adecuada, es decir libre de
prejuictos, de las obras referidas. En su ensayo “La cultura en 1957-Otra
vez Nietzsche: Sobre una nueva edicidn de sus obras completas” (M, 16,
1957), es evidente la irritacidn del escritor ante “el culto a Nietzsche, que
desato en los paises hispanoamericanos una histérica bohemia pseudo-ro-
méntica” (270) y ademas del culto, ante la “culpabilidad, mito y condena-
cion” (271) que se erigieron en torno a este filésofo aleman.

El colaborador de Mito anota que en esa recepcidn prevalecié una ima-
gen trivial, con la cual, tanto seguidores como detractores construyeron
barreras histéricas para la asimilacién conceptual de aquella obra, y ante
todo del caracter sistematico de su lenguaje filoséfico {en su caso aforisti-.
co) y de swinfluencia. Gutiérrez Girardot atendia asf a contrarrestar una de
las deformaciones més crasas que venian teniendo lugar en Hispanoameéri-
ca, mas atn partiendo de las ediciones fragmentarias de la obra de Nietzsche,
y las falsificaciones que se divulgaron durante el nacionalsocialismo por
parte de su hermana (Elisabeth Farster-Nietzsche) y Peter Gast. Esta con-
tribucién de Mito y de su colaborador a la cultura colombiana, debe enten-
derse como un intento de contencidn critica y generosa (ofrece fuentes) de
un proceso de recepcion que contaba con muchos limitantes. :

- Pero nuestros afios sesenta no fueron generosos con los conceptos Y
bien puede entenderse que nueve afios después de su nota, en la primera
edicion de su libro-Nietzsche y la filologia cldsica (1966, escrito en 1964),
Gutiérrez Girardot destaca el rigor del trabajo filoldgico de la segunda
postguerra en torno a muchos pensadores del siglo XiX, lo cual era ante
todo benéfico para Europa misma, pero insiste ademas que

para una discusién con el pensamiento de Nietzsche en los paises de
lengua espafiola, no sélo faltan los textos depurados, sino la amplia-
cion y correccion de la perspectiva; de modo que su imagen no se trace
s6lo sobre la basé del Zaratusira o El Anticristo, es decir, de la entu-
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" dé fijar como criterio de. estudlo de la’ obra del NIetzsche su- ordenf |
_cronologlco (M 16 1957 76) yno el ex1toola conmoclon d: 'algun'as e
- 'sus obras. :

' __Es_tudios deLitérétu’rn Culombinmi_ L [ .No.17','jlllil.J'-ZdiCiEtﬁbl‘E:de:2005

L ;_-smsta culmmacmn ‘sino. que tenga en: cuenta 5u preocupacmn por la*
. -;hlstona por Ia critica cultural y social, su discusién con el positivismo : -
ey las ciencias, natnra]es Jy.con la: ﬁlologla aspectos sin los. cual s‘l
o : ilmagen entusmsta resulta parc:lal Y equwuca (1 997 17) :

Y nuevamente 30 dfios despues desu “th eanto sale una segunda‘“-'
" ‘edicién de Nzel7scl:e yla filologia’ claszca (1997) énla que aparece eli o
. citado prélogo de 1966,'y donde nio s6lo traduce un texto fundamentalde

Nietzsche, “Homero y 1a ﬁlolog1a clasica”, sino que’ mmste en'la proble

_ __matlca dela recepcmn fragmentarlay sesgada, el Nletzsch 3 't_ardlo (19_97'.'5_ - _
I 20), que ha dqado de lado una’ obra cap1ta1 como “El nacmuento dela

1 agea’m 1a cual; menclona en 1957 en Mzto en Telacién con la necemdad_f

Suscltar al pubhco lector al trabajo du'ecto con ]as fuentes tamb1en fue -

'lo que se propuso Gutiéirez Glrardot con las contnbucmnes que aporto a . -
Mito sobre Ta hteratura colornblana e hlspanoamencana, es decu no ex~ o
- cluyd del mismo ngor su ocupacmn con las fuentes de su lengua y de’ su"

pa1=:

sefala: “El hombre es: autocanaencza saber de si:mismo, trabajo de su

propio.camino.: ‘Como trabajo que se’ obJetlva es.decir, que va haclasu =~
~ mnegatividad, sufre el sujeto el ¢ extrafiamiento ” '(332 énfasis nuestro), ’es
. decir, que el irtelectual no era un libertador,’ era solo bufon solo poeta’.
' Slgmenda la tradlclon de Borges (y de Hennquez Urenay A]fonso Reyes),
~ quienpara Gutlerrez pone de presente’ que la literatura hlspanoamencana_ _
puede dlsponer de otras pombxhdades de expresion'y ‘de otros supuestos
 intelectuales que la diferencien de la espafiola” (M, 39-40, 1961-1962, 119),

_ - En 1958 aparece en la seccién de Notas de la revxsta su ensayo cortof B
“theratura y-sociedad ---A---proposno de-una. cntlca” (M,-17,-1958, 331) SRR
g donde retoma el debate de Eduardo Caba]lero Ca]dero
- apropésito de st libro Literaturay Soczedad (1957), en el cual afirma ¢ que .
- los funerales de 1a llteratura ya uenen lugar Gutigrrez Girardot considera ~ ..
 queesa aﬁrmamon o es nueva, es “una parc:lal expresmn” del “prob]ema' )
-+ delatécnica’, quela socmloglano hapod1do tratar adecuadamente debido . .- - -
asu grado de formahzacmn Alli precisa el autor que “el problema delas =
- relaciones entre Iahteraturay la socledad ha de plantearse en el plano dela
- filosofia” (M, 16, 1957, 331), y acudiendo a Hegel, a Marx, y aN1etzsche' ER

Hemando Tellez A
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saca el debate del ambito personal y colombiano de Caballero Calderdn -
Tellez, y lo eleva a conceptos que contextualizan la discusion sobre el
poder de la técnica sobre las artes en la sociedad. Asi refuta las estadisticas
sobre la lectura en América Latina con las que Caballero Calderén preten-
de acabar con aquellos funerales. Luego de observar que “del poderio o de
la pretension de totalidad de la técnica no puede escaparse el intelectual”
(M, 16, 1957, 333), agrega Gutiérrez Girardot que aquellas estadisticas
prueban por el contrario, que ] la industria cultural ha extrafiado a Ia literatu-
ra y la ha convertido en mercancia, para entrar asi “a formar parte del
aparato de la diversién orgamzada” (333). Con la obJet1v1zamon de este
debate, la revista Mitoy Gutlerrez Girardot seguian poniendo de manifies-
to que las palabras las de Caballero Calderén con sus datos de la Unesco
(pubhcados en Mito, 13,1957), y muchas otras, “también estaban en situa-
cién” y requerian del libre examen que esta publicacién ejemplificé con
rigor académico, pero también con sentido heterodoxo de la moral: no
excluyo las posiciones contrarias para unpedlr el debate que en cambio si
1mp1d10 el Frente Nac1ona1 yla pol1tlzacxon de la vida universitaria en los
afios vemderos o
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