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Resumen
El estudio de las concepciones de biodiversidad se constituye 
en tema central de los debates científicos, educativos, socio-
políticos y culturales contemporáneos. Las perspectivas que 
emergen se relacionan con el origen polisémico del término, 
cuya expresión contempla la complejidad y diversidad de for-
mas de representarla, desde enfoques universalistas y enfo-
ques culturales que confrontan la uniformidad, con profundas 
implicaciones para la educación y la formación de profesores.

Palabras clave autor
Concepciones de biodiversidad, diversidad cultural, educa-
ción, educación en ciencias.

Palabras clave descriptor
Diversidad biológica-enseñanza, ciencia-Enseñanza, ciencia-
Aspectos culturales.

Transferencia a la práctica
Esta investigación permite un acercamiento al estado del arte 
de las concepciones sobre biodiversidad, de interés para el 
mundo contemporáneo, la educación en ciencias y la forma-
ción de profesores. Muestra la prevalencia de un modelo he-
gemónico occidental sustentado en las relaciones entre cien-
cia, política y tecnología, que han incidido en la educación y 
el abordaje monocultural de la enseñanza de las ciencias y 
las formas de representar la biodiversidad. Estas evidencian la 
desconexión de las personas con la naturaleza, por lo que la 
sensibilidad hacia perspectivas alternativas contextuales pue-
de aportar a la educación y al contexto cultural colombiano. 
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Abstract 
the study of conceptions of biodiversity 
has become an important issue in contem-
porary discussions in science, education, 
politics and culture. Emerging perspectives 
are related to the polysemic origin of the 
expression itself. they take into account the 
complexity and diversity of its representa-
tions, varying from universal to cultural ap-
proaches, the latter confronting uniformity, 
with deep implications for education and 
teacher training. 

Key words author 
Biodiversity Conceptions, Cultural Diversity, 
Education, Science Education. 

 
Key words plus 
Biological Diversity-Education,  
Science-Education, Science-Cultural 
Aspects.

Transference to practice 
this study allows drawing up a state of the 
art of conceptions of biodiversity, which 
is relevant for contemporary society, for 
science education and teacher training. 
It shows the predominance of a Western 
model based on the links between science, 
politics and technology, which has had a 
strong influence on education and the mo-
no-cultural approach to science education 
and ways to represent biodiversity. these 
representations show the disconnection 
between man and nature, therefore a sensi-
bility to contextual alternatives may contrib-
ute to education and the cultural context in 
Colombia.

Resumo 
O estudo das concepções de biodiversida-
de se constitui em tema central nos deba-
tes científicos, educativos, sociopolíticos e 
culturais contemporâneos. As perspectivas 
que emergem se relacionam com a origem 
polissêmica do termo, cuja expressão con-
templa a complexidade e a diversidade de 
formas de representá-la, desde enfoques 
universalistas, passando por enfoques cul-
turais que confrontam a uniformidade, com 
profundos envolvimentos para a educação 
e a formação de professores.

Palavras-chave autor 
Concepções de biodiversidade, diversidade 
cultural, educação, educação em ciências.

Palavras-chave descritor 
Diversidade biológica, educação, ciência, 
educação, aspectos de ciência-culturais.

Transferência à prática 
Esta pesquisa permite uma aproximação ao 
estado da arte das concepções sobre biodi-
versidade, de interesse para o mundo con-
temporâneo, para a educação em ciências e 
para a formação de professores. Mostra a 
prevalência de um modelo hegemônico oci-
dental sustentado nas relações entre ciên-
cia, política e tecnologia, que incidiram na 
educação e na abordagem monocultural do 
ensino das ciências e nas formas de repre-
sentar a biodiversidade. Referidas formas 
evidenciam a desconexão das pessoas com 
a natureza. Neste sentido, a sensibilidade 
para perspectivas alternativas contextuais 
pode contribuir com a educação e com o 
contexto cultural colombiano.

Résumé 
L’étude des conceptions de biodiversité, se 
constitue dans le sujet central des débats 
scientifiques, éducatifs, sociopolitiques et 
culturels contemporains. Les perspectives 
qui émergent sont en rapport à l’origine 
polysémique du terme dont l’expression 
contemple la complexité et diversité de 
formes de la représenter, depuis les pers-
pectives universalistes en passant par les 
approches culturelles qui confrontent l’uni-
formité, avec de profondes implications 
pour l’éducation et la formation de profes-
seurs. 

Mots clés auteur 
Conceptions de biodiversité, diversité 
culturelle, éducation, éducation  
en sciences. 

Mots clés descripteur 
La diversité biologique éducation,  
la science-éducation, la science  
aspects culturels.

Transfert à la pratique 
Cette recherche permet une approche à 
l’état de l’art des conceptions sur la biodi-
versité, d’intérêt pour le monde contempo-
rain, pour l’éducation en sciences sociales 
et la formation de professeurs. La recherche 
montre la prédominance d’un modèle 
hégémonique occidentale sustente dans 
les rapports entre science, politique et 
technologie, qui a eu une incidence dans 
l’éducation et l’approche monoculturale de 
l’enseignement des sciences et les formes 
de représenter la biodiversité. Ces rapports 
montrent la déconnexion des personnes 
avec la nature, c’est pourquoi la sensibilité 
envers les perspectives alternatives contex-
tuelles peut contribuer à l’éducation et au 
contexte culturel colombien.
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Introducción 

La revisión y caracterización de las concepciones de biodiversidad 
permite ubicarlas como un tema emergente y trascendental en los debates 
contemporáneos, tanto en educación en ciencias, en particular, de la Bio-
logía y la Educación Ambiental, como en las propias disciplinas científicas. 
Así, la construcción social de la biodiversidad responde a una forma de 
replantear las relaciones de la sociedad y del ser humano con el entorno, 
al presenciar, durante el siglo XX y los albores del siglo XXI, uno de los 
mayores eventos de devastación de la naturaleza, fundado en el proyecto 
de la modernidad (Nieto, 2006) bajo un intenso y sostenido proceso de 
explotación, cuyas raíces devienen del período de colonización en América 
Latina, al ser un proyecto totalizante que implicó la ocupación del suelo, 
la dominación de la naturaleza, de los nativos y de las mentalidades de los 
pueblos en el llamado proceso civilizatorio (Bosi, 2005).

Ante la crisis generada, se elevan otras voces que abren el debate y 
apelan a unos compromisos políticos y éticos, que cuestionan los mode-
los de desarrollo económico (explotación sostenida de la naturaleza, mer-
cantilización de la vida, marginación y pobreza) y ponen en evidencia las 
limitaciones de la ciencia moderna para dar respuesta a las diversas pro-
blemáticas (crisis del conocimiento). Se propone construir otras enmiendas 
que viabilicen la permanencia de la humanidad, la sustentabilidad de la 
biodiversidad y el reconocimiento de la diversidad cultural, como formas 
de conocimiento y alteridad que confrontan a la sociedad y a la escuela 
frente a las concepciones de mundo que construye, fundamentadas en un  
modelo monocultural occidental, sin considerar el sujeto situado en rela-
ción con el contexto y la diversidad cultural y sus implicaciones en la con-
figuración de conocimientos que se movilizan, en medio de las tensiones 
entre lo global y lo local, entre los países del norte y los países del sur, por 
el control, el acceso, la apropiación, el conocimiento y la conservación de 
la biodiversidad. 

En la exploración de las concepciones de biodiversidad, se aprecian 
interrelaciones entre el conocimiento y la cultura. En tal sentido, las con-
cepciones se presentan a manera de sistemas dinámicos de ideas que se 
construyen, se transforman y evolucionan (Cubero, 1996) como un tipo de 
conocimiento particular que se configura en interacción con el entorno y 
con los demás, como una manera de ver el mundo e interpretarlo. Estas 
ideas pueden ser representadas mediante signos, símbolos o el discurso 
mismo de los sujetos (Araya, 2002). Desde el enfoque cultural, el cono-
cimiento no se entiende como una propiedad individual, porque es com-
partido por colectivos que proporcionan a sus miembros ideas, palabras, 
imágenes y percepciones sobre el mundo.

1. Origen del término 

El origen de la expresión biodiversidad aparece en el ámbito político 
(ghilarov, 1996) y se le atribuye una estrecha relación con el ambiente, la 
tecnología y la política, más que con la misma ciencia. Sin embargo, fue 
asimilado rápidamente por los científicos como una vía para el fortaleci-
miento de investigaciones y la obtención de financiamiento en las áreas de 
sistemática y ecología. Este aspecto nos recuerda que la búsqueda de co-
nocimiento rara vez está aislado de intereses políticos y económicos (Nieto; 
2006, p. 15).

De acuerdo con Jeffries (1997), durante la década del ochenta, Lo-
vejoy y Norse y McManus producen documentos para el gobierno esta-

Descripción del artículo | Article 
description | Description de l’article 
| Artigo descrição
Artículo de revisión que presenta las pers-
pectivas y enfoques acerca de las concep-
ciones de biodiversidad en el contexto 
mundial, como resultado de la investiga-
ción documental de la tesis doctoral “Con-
cepciones de biodiversidad desde la pers-
pectiva de la diversidad cultural. Estudio 
comparado con docentes en formación 
de la Licenciatura en Biología”, adscrito a 
la línea de investigación Enseñanza de las 
ciencias, contexto y diversidad cultural del 
Doctorado Interinstitucional en Educación, 
sede Universidad Distrital Francisco José de 
Caldas. 
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dounidense, en los que incorporan el término “diversidad biológica”. Por 
su parte, Lovejoy (1980) lo emplearía para referirse al número de especies y 
abordar diversos temas ambientales globales para el Reporte global 2000, 
dirigido a la Casa Blanca, mientras Norse y McManus (1980) lo utilizaron 
para designar un concepto que incluía tanto la diversidad genética como la 
diversidad ecológica, equiparando esta última con el número de especies, 
como se registra en el capítulo undécimo del Reporte anual del Consejo de 
Calidad Ambiental de la Casa Blanca. 

Para Jeffries (1997) y ghilarov (1996), el origen de la noción no se 
produce al interior de la comunidad científica en sí misma; más bien, tie-
ne lugar desde la esfera de lo político y trasciende a otras esferas de la 
sociedad, evento que muestra el interés por conocer y ejercer un control 
sobre la biodiversidad bajo renovadas formas hegemónicas de poder y go-
bernabilidad; es una reinvención del tercer mundo como fuente de recur-
sos genéticos y de conocimientos insertos en los grupos minoritarios, que 
pueden servir al bienestar y la seguridad alimentaria de la humanidad. A 
su vez, tiene una conexión con el discurso ambientalista instalado en los 
movimientos sociales y la academia, en donde confluyen la biodiversidad 
y la multiculturalidad.

En este sentido, lo biológico como hecho social entra a formar parte 
del proyecto cultural del norte, que opera sobre la idea de bienestar para 
la humanidad como vía para intervenir en los países del sur, dotando de 
sentido moral y simbólico al fenómeno de la intervención (toro, 2004). 
tras estas preocupaciones domésticas, se construye un escenario para el 
debate global acerca del futuro de la humanidad y de la biodiversidad en 
la llamada Convención de la Diversidad Biológica (CDB), en el marco de la 
Cumbre de Río, 1992.

La dimensión global que adquiere la diversidad biológica y su rela-
ción con temas de orden ambiental, económico y político proporcionan 
representaciones asociadas tanto con el valor directo de la biodiversidad y 
su uso potencial en farmacia y agricultura, entre otros, como con el reco-
nocimiento de su condición necesaria para el funcionamiento de los eco-
sistemas naturales y los servicios1 para la salud del planeta. En tal sentido, 
estas formas de concebir la biodiversidad permitirán configurar un hori-
zonte de investigación cuyo objeto de estudio desborde las fronteras de la 
ciencia biológica (Jeffries, 1997), para dar paso a la elaboración de redes 
interdisciplinares que movilizan una lógica de conocimiento, uso y conser-
vación de la biodiversidad, que entran en tensión con grupos minoritarios.

El término sería objeto de mayores refinamientos, como se aprecia 
con Norse y otros autores (1986), quienes propusieron una definición más 
amplia de diversidad biológica para agrupar los tres ámbitos: diversidad 
genética, diversidad de especies y diversidad ecológica. En este proceso 
de construcción, sería Walter Rosen (1985, citado en tacaks, 1996) quien 
propuso el neologismo “biodiversidad”, en reunión previa del Foro Nacio-
nal sobre Biodiversidad, realizado en Washington y auspiciado por la Aca-
demia Nacional de Ciencias y el Instituto Smithsoniano, popularizado por 
Wilson, al editar las memorias del evento bajo el título Biodiversidad, con 
importantes repercusiones desde la década del noventa hasta el presente.

1 Se consideran beneficios directos para el ser humano de provisión: la producción de agua 
y alimentos y regulación de: inundaciones, degradación de suelos, pestes y enfermedades. 
Los beneficios indirectos se relacionan con el funcionamiento de procesos del ecosistema: 
fotosíntesis, formación y almacenamiento de materia orgánica, ciclo de nutrientes, creación y 
asimilación del suelo, neutralización de desechos tóxicos y por último, los culturales: turismo 
y recreación (Unesco, 2005).
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Estas elaboraciones son sustanciales para la Con-
vención de la Diversidad Biológica de 1992, pues ha-
cen un reconocimiento oficial por parte de represen-
tantes de más de noventa países sobre la importancia 
de la biodiversidad y la definen como:

[…] la variabilidad de organismos vivos de todo ori-

gen comprendido, entre otros, los ecosistemas te-

rrestres, acuáticos y los complejos ecológicos de los 

cuales hacen parte; ello comprende la diversidad en 

el seno de las especies y entre las especies así como 

la de los ecosistemas (CDB,1992).

 
Sin embargo, en este mismo escenario se inau-

gura una nueva forma jurídica para regular el acceso, 
el conocimiento y la distribución de beneficios sobre 
la biodiversidad que, a su vez, hace de la diversidad 
genética un recurso de mercantilización (toro, 2004), 
por medio del sistema de patentes como forma de pri-
vatizar e intervenir la vida en las diferentes escalas. 

Desde el origen del término se aprecia el verti-
ginoso incremento de publicaciones científicas sobre 
temas de biodiversidad y en la actualidad superan los 
3.000 por año. A pesar de su amplio despliegue du-
rante las tres últimas décadas, esta expresión aún ca-
rece de una definición universalmente aceptada por la 
comunidad científica —acorde con los cánones de la 
ciencia— y a menudo se redefine en función del con-
texto y el propósito del autor (Koricheva & Siipi, 2004). 

Esta polisemia aparece en el origen mismo del 
término, al tener cargas semánticas divergentes (galli-
ni, 2012, p. 379), situación que se ha convertido en fer-
mento de diferencias y fuertes polémicas que hacen de 
su construcción reciente un tema apasionante, en cuya 
trama se develan intereses y asimetrías que muestran 
el entretejido y las rupturas en relación con la moviliza-
ción y negociación de significados, ideologías, formas 
de concebir la biodiversidad y el papel de la ciencia y las 
redes de actores. En esta perspectiva, la ciencia se con-
cibe como un sistema cultural relacionado con lo polí-
tico, que participa en la construcción de la expresión 
“biodiversidad” y desde la lógica de la conservación.

2. Concepciones de biodiversidad desde  
el conocimiento científico

Es importante considerar que la ciencia puede 
ser interpretada desde lo cultural bajo dos enfoques: el 
primero se refiere al señalado por Elkana (1983), quien 
retoma el concepto de cultura de geertz y concibe la 
ciencia como un sistema cultural y no como una cul-
tura independiente; las culturas, en la perspectiva de 
geertz (1973), están compuestas por diferentes siste-
mas culturales como la ciencia, el sentido común, el 
arte y la ideología, entre otros (Molina, 2010), mientras 

el segundo enfoque presenta a la ciencia como una 
cultura (Cobern & Aikenhead, 1998). En tal sentido, 
la actividad científica puede verse como un proceso y 
también como un producto cultural, en el que las for-
mas materiales de su comunicación ayudan a producir 
significado (representaciones) sobre la naturaleza y la 
cultura (Pohl-Valero, 2012).

2.1. Definiciones de biodiversidad
El abordaje de la biodiversidad ha permitido evi-

denciar los diferentes posicionamientos respecto a su 
definición, pues están articulados con unos procesos 
culturales que buscan producir significado en la es-
fera de lo público. La ciencia, como sistema cultural, 
productora de significados, discute la amplitud de la 
definición aportada por la Convención de la Diversidad 
Biológica (CDB) en 1992 (Sarkar, 2005), amparada en 
la autoridad que representa; tal argumento puede ser-
vir de fundamento para su reelaboración desde la cien-
cia. Sin embargo, al interior de la comunidad científica 
no existe una definición universalmente aceptada (Ko-
richeva & Siipi, 2004; Oksanen & Pietarinen, 2004) y 
se concibe como un tema que es tan grande como el 
mundo mismo (takacs, 1996). Al respecto, se muestra 
un panorama de la evolución del concepto (gráfica 1).

Con frecuencia, el término biodiversidad es in-
terpretado como la riqueza, variedad, y variabilidad 
de los organismos (groombridge, 1992; Heywood & 
Baste, 1995; Pearce & Moran, 1995, citados en Oksa-
nen & Pietarinen, 2004; Jeffries, 1997). El término en 
esta perspectiva es abstracto. Se refiere a toda la vida 
sobre la tierra en sus múltiples manifestaciones e inte-
racciones y los procesos que intervienen en diferentes 
lugares y tiempos (takacs, 1997). Estas definiciones 
permiten observar convergencias con fundamento en 
las perspectivas ecológicas y evolutivas. Por su parte, 
Wilson (1997) vincula todos los niveles de organiza-
ción biológica y hace énfasis en las comunidades, las 
interacciones y los procesos e incorpora la escala local, 
en su interés por señalar el riesgo que representa para 
la humanidad perderla.

Frente a las diferentes formas de concebir la bio-
diversidad, Sarkar (2005) señala que su definición co-
rresponde a “aquello que está siendo conservado por 
la práctica de la biología de la conservación”. Esta de-
finición no solo obedece a un orden teórico, sino que 
se construye desde su praxis. Así, para los biólogos de 
la Conservación, la biodiversidad es representada bajo 
un esquema jerárquico de organización biológica, que 
va desde los genes hasta los paisajes e incluye los atri-
butos referidos a la composición, estructura y función 
(Noss, 1990; Rozzi, 2001), lo cual muestra la magnitud 
y la complejidad del término y las dificultades de su 
materialización para los propósitos de la conservación 
(Oksanen & Pietarinen, 2004).
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Aun bajo los señalamientos de amplitud y complejidad de las defini-
ciones, la biodiversidad es a menudo asumida como la riqueza de especies, 
es decir, solo como el número de especies presentes en un área (Iltis & 
Pimentel, citados en takacs, 1996; Maclaurin & Sterenly, 2008; Hamilton, 
2005; Heywood, 1996; Díaz & Cabido, 2001), situación que se aprecia en 
diversas publicaciones al mencionar las tasas de extinción de especies para 
referirse a la pérdida de biodiversidad (Chapin III et al., 2000), dejando de 
lado a los otros componentes del concepto (tilman, 2000). Podría quizás 
considerarse un peso histórico y sociocultural desde la historia natural, al 
hacer de la descripción y la taxonomía su fundamento para construir un 
orden natural (Nieto, 2006) y ver en la especie “la unidad” para el estudio 
de la biodiversidad (Wilson, 1994, p. 46). En tal sentido, Callicot y otros 
autores (2007) nos recuerdan que el concepto diversidad era parte de la 
Ecología desde mediados del siglo XX y se entendió, de manera implícita, 
como la riqueza de especies de una comunidad biótica, supeditada a no-
ciones de taxonomía.

gráfica 1. 

Evolución del concepto biodiversidad en la comunidad científica

Fuente: elaboración propia

La diversidad funcional aparece como una categoría que impacta las 
visiones clásicas de la ecología en la última década, puesto que le confiere 
un papel activo a la biodiversidad que, en otras palabras, se constituye 
como un determinante de los procesos ecosistémicos y de los servicios que 
se obtienen de ellos (Hooper, 1998; Díaz, Fargione, Chapin III & tilman, 
2006). Para Naeem (2002), la diversidad funcional es un nuevo paradigma 

Perspectiva universal, abstracta, deslocalizada. Década del ochenta y del noventa

Predominio taxonómico que deviene de la historia natural

Espacio y tiempo, perspectiva evolutiva y ecológica

Dimensión local-global

Diversidad de genes, poblaciones, especies que forman 
 parte de una comunidad local y las comunidades  

que componen los ecosistemas del mundo (Wilson, 1997)

Diversidad de  
especies (Iltis &  
Pimentel, citados  
en takacs, 1997)

Diversidad genética, 
como propiedad  
de la naturaleza  
(Solbrig, 1994)

Diversidad genética,  
de especies y comuni- 
dades (Angermeier  
& Karr, 1994)

Diversidad genética, de especies, 
comunidades, ecosistemas e 
interacciones (Ehrlichet al., 
citados en takacs, 1997).
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que centra la atención en el significado más amplio de 
la biota terrestre, dado que los ecólogos se fundamen-
tan menos en la diversidad —como se conceptualizó 
mediante nociones taxonómicas— y se movilizan hacia 
un concepto más inclusivo de la diversidad biológica.

Sin embargo, aún quedan abiertas las pregun-
tas: ¿Qué conservar? ¿Para quién conservar? Como lo 
expresa Sarkar (2005), la diversidad biológica existente 
en todas las jerarquías equivale a decir que la biodiver-
sidad se refiere a todas las entidades biológicas. Por 
tanto, la biodiversidad, en tales términos, se convierte 
en “toda la biología”, lo cual resultaría un propósito 
impráctico para la conservación.

Esta actividad científica, como lugar de produc-
ción de prácticas y de significado (representaciones) 
de la biodiversidad, tiene una gran influencia en las 
formas de ejercer una política de manejo y administra-
ción de la biodiversidad de carácter global en el marco 
del proyecto cultural occidental, al promover la uni-
formización de modelos para su conservación (toro, 
2004) sobre la idea de una seguridad mundial, una 
seguridad alimentaria y una protección de la biodi-
versidad y su deslocalización, bajo el establecimiento 
de mecanismos jurídicos y económicos para el acceso, 
el conocimiento, la utilización y la conservación de la 
biodiversidad, que mantienen las diferencias y las asi-
metrías entre los países del norte y los países del sur. 

3. Emergencia de lo diverso: concepciones 
de biodiversidad

Abordar las concepciones de biodiversidad des-
de una perspectiva cultural supone el reconocimiento 
de lo diverso, de lo diferenciado, de donde emerge 
el sujeto situado, perteneciente a un colectivo, cuyos 
conocimientos son proporcionados mediante ideas, 
palabras e imágenes, como marcos de interpretación 
de realidades asociadas con la biodiversidad. Así, las 
diferentes concepciones de biodiversidad implican el 
reconocimiento de esta como una construcción que se 
transforma según las condiciones históricas y sociales 
particulares, al pasar por procesos de negociación y 
conflicto sobre su significado.

Esta perspectiva da un giro respecto a los pro-
pósitos de la modernidad que, en sus pretensiones de 
universalidad, ha invisibilizado a los otros y ha produ-
cido un proyecto totalizante soportado en la idea de la 
purificación de los órdenes social y natural —separa-
ción entre nosotros y ellos, naturaleza y cultura— (Es-
cobar, 2003), sin lograr la construcción de una realidad 
total. Además, reconoce la pluralidad de formas de 
pensamiento y conocimientos (Olivé, 2009) en el seno 
de las culturas, que han aportado otras formas de con-
cebir la biodiversidad tras hacer borrosas las fronteras 
entre naturaleza y cultura, pues no está representada 

en niveles ni en los enfoques de conservación, conoci-
miento y uso (Ulloa, 2004).

Los sistemas de conocimiento ancestral asocia-
dos con la biodiversidad conforman un conjunto com-
plejo de valores, conocimientos, prácticas culturales 
e innovaciones, desarrollados históricamente por las 
comunidades en su relación estrecha con el medio na-
tural. Estos conocimientos empíricos no solo represen-
tan su vínculo con la biodiversidad que provee unos 
beneficios como fuente de alimentos y medicinas, sino 
además se constituyen en una fuente de comunicación 
física y espiritual como parte de sus prácticas cultura-
les (Ulloa, 2004; toledo & Barrera-Bassols, 2008). 

Desde la colonización, las comunidades indí-
genas establecieron formas de manejo del entorno 
natural y configuraron un conocimiento mediante 
las experiencias, la observación cuidadosa y la expe-
rimentación constante e incorporaron conocimientos, 
prácticas e innovaciones externas (grenier, 1998). De 
acuerdo con estudios arqueológicos, parte de la bio-
diversidad actual es fruto de la manipulación e inter-
vención de los ecosistemas y especies que diferentes 
culturas ejercían sobre su entorno (Ulloa, 2004). La lla-
mada vida silvestre encontrada por los colonizadores 
europeos, según Cronon (1983) y Denevan (1992) (ci-
tados en takacs, 1996, p. 42), había sido el resultado 
del manejo de la tierra por los nativos americanos, al 
igual que el Amazonas con los grupos indígenas que 
han dado manejo a la naturaleza desde tiempos mile-
narios (toledo & Barrera-Bassols, 2008).

Diferentes investigadores se han ocupado de in-
dagar las formas de concebir la biodiversidad en dife-
rentes etnias, pues, si bien es un término occidental, 
ha sido objeto de negociación y transformación de 
acuerdo con sus formas de conocimiento y sus prác-
ticas culturales. En esta revisión emergen tres pers-
pectivas: a) Las concepciones de biodiversidad desde 
las etnias, las cuales pueden ser interpretadas en las 
culturas orales desde una filosofía basada en un saber 
práxico por medio del mito, donde la palabra tiene un 
lugar privilegiado como gestora de saber y recuerdo, 
abierto al cambio (Rozo, 2005; Montoya, 1994). b) Co-
nocimiento de la biodiversidad local y sistemas de cla-
sificación tradicional. c) Vulnerabilidad de la diversidad 
biológica y cultural.

3.1 Las concepciones de biodiversidad desde las etnias 
Están fundadas en sus cosmogonías como parte 

de sus sistemas de creencias y representaciones simbó-
licas, asociadas con el conocimiento del entorno y la 
praxis materializada en comportamientos y formas de 
relacionarse con la naturaleza, así como en la contra-
dicción y apertura al cambio en relación con los otros 
y sus saberes. Millaqueo (2005) destaca el rol de la 
mujer en el pueblo mapuche en cuanto al cuidado y 
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El territorio es visto como el espacio utilizado 
para satisfacer las necesidades de la comunidad (Es-
cobar, 1999). Esta construcción social de biodiversidad 
promueve el pensamiento crítico y la acción reflexiva; 
además, provoca la lucha política colectiva alrededor 
de problemas de poder frente al territorio, al acceso y 
a la apropiación de la biodiversidad en el Pacífico co-
lombiano y al fenómeno del desplazamiento forzado, 
al ser un proceso de resistencia alternativa desde lo 
cultural ante los procesos de modernización y mercan-
tilización de la vida, aspectos que son compartidos por 
grupos étnicos.

3.2 Conocimiento de la biodiversidad local y sistemas  
de clasificación

Asociado con la historia cultural de los pueblos 
indígenas y afrodescendientes en América Latina, en-
cuentra la forma de relacionarse con el medio natural, 
poblado desde hace más de 9.000 años, tiempo du-
rante el cual se ha creado un cuerpo sofisticado de co-
nocimientos (Rodríguez, 2008) respecto a plantas me-
dicinales, alimenticias y ceremoniales, como se destaca 
en los trabajos de Contreras (2009), Villagrán, Romo 
y Castro (2003), Portillo (2007) y Rendón, Rebollar, 
Caballero y Martínez (2001). tales conocimientos han 
incorporado innovaciones y se han conservado a pesar 
de los procesos de colonización europea, cuyo proyec-
to se fundamentó en la idea de una homogenización 
de las mentalidades, la sujeción de los conocimientos 
y la apropiación del territorio. 

Algunas investigaciones señalan que las nociones 
de orden, género y familia de la taxonomía científica 
no son tan lejanas de las clasificaciones indígenas (De la 
Hoz, 2007). No obstante, la nominación y las pautas de 
clasificación responden a lógicas diferentes. Mientras 
para la ciencia los criterios anatómicos y reproductivos 
se privilegian, para los indígenas, los aspectos simbó-
licos y la práctica son los que definen la nominación 
y la clasificación, pues se remiten a las cosmogonías, 
al mito y al poder de las plantas para curar y ser me-
diadoras del saber. Se establece un vínculo entre el 
chamanismo y la curación y se otorga sentido a la pa-
labra, que va más allá de un buen nombrar las plan-
tas (Rodríguez, 2008) e integra relaciones entre plan-
tas y fauna, con su uso y con las unidades de paisaje. 

Asimismo, los cazadores nativos de Nueva gui-
nea reconocen y diferencian más de 136 especies de 
aves de la región, como lo reportó en su trabajo el 
biólogo Mayr (citado en Wilson, 1994). Este conoci-
miento concordaba con la distinción de biólogos de 
los museos europeos, salvo una pareja de especies 
muy similares que Mayr pudo separar, tras reconocer 
que este conocimiento sobre aves estaba asociado con 
sus prácticas cotidianas alimentarias (Wilson, 1994).

a la conservación de la biodiversidad: “La mujer es la 
primera creación de günechen en el mundo mapuche, 
dicen que viene de la wagulen (estrella), ésta es la más 
linda del universo, y responsable de mantener la armo-
nía de la naturaleza y de la humanidad” (p. 178). Asi-
mismo, Román (2005), perteneciente al pueblo uitoto, 
expresa que “la chagra sostiene el polen de la vida del 
bosque primario” (p. 36).

En otras investigaciones sobre concepciones de 
biodiversidad, los pueblos indígenas wayuu, uitoto 
sikuane y bará la conciben como parte integral del te-
rritorio y de su universo cultural. Estas concepciones 
se remiten a las cosmogonías articuladas al concepto 
“vida”, en la relación con los mundos determinados 
por el génesis y su interrelación. Para estas comuni-
dades, todos los componentes de la naturaleza están 
dotados de vida —porque todo tiene espíritu—. En 
tal sentido, todo es considerado como biodiversidad 
(Jiménez, 2004; De la Hoz, 2007; Ramírez, 2005). De 
modo similar, para los mayas la biodiversidad se asume 
como la vida misma sobre la tierra, incluyendo la vida 
humana y el sustento de los procesos vitales que la 
mantienen (Pérez, 2007).

Para Arrieta (2007), la biodiversidad actual es 
una construcción colectiva. Destaca que la cultura 
zenú, a pesar de haber perdido el idioma y muchas tra-
diciones con la llegada de los colonizadores españoles, 
ha logrado conservar conocimientos ancestrales que 
les han garantizado su supervivencia como cultura: 

La mujer juega un papel importante en el proceso 

de recuperación, uso y manejo de la biodiversidad al 

depender de ella, en gran parte la formación de los 

hijos. Además, su responsabilidad en el manejo de la 

seguridad alimentaria define la conservación de las 

diferentes especies animales y vegetales que se ma-

nejan en la unidad familiar (Arrieta, 2002, p. 160).

Estas concepciones permiten reconocer el papel 
de los contextos locales y la cultura en la construcción 
de significado. Las comunidades afrodescendientes del 
Pacífico colombiano han introducido una serie de inno-
vaciones conceptuales importantes: 

La primera es la definición de la biodiversidad como 

territorio más cultura. Para destacar la estrecha rela-

ción que tienen con toda la selva húmeda del Pacífi-

co, como una “región-territorio de grupos étnicos”, 

que se interpreta como una unidad ecológica y cul-

tural, articulada por las prácticas cotidianas de las 

comunidades (Escobar, 1999, p. 18). 

En esta lógica ecocultural se involucran princi-
pios locales de autonomía, conocimientos, identidad 
y economía. 
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Al respecto, Posey (citado en Cooks, 2006) se-
ñala el enlace entre la diversidad biológica y la diver-
sidad humana, nombrándolo como la “biocultura”, 
respaldado en sus análisis acerca de las complejas 
relaciones entre la conservación de la biodiversidad y 
la diversidad cultural (Maffi, 2005; Rozzi et al., 2010; 
Vásquez, 2007; Brodt 2001), cuyas prácticas inciden 
en las formas de uso y en la conservación de la biodi-
versidad (Bjørkan & Qvenild, 2010; Negash & Niehof, 
2004; Campos, 2002; Contreras, 2009; Castro, Romo 
& Villagrán, 2003; Salas, 2011). En diferentes investiga-
ciones se aprecia la importancia de las experiencias y 
los conocimientos que han acumulado los nativos so-
bre los bosques y las condiciones de la biodiversidad 
(Dounais, 2011), razón por la que, estiman, se debe 
entender y reconocer esta sabiduría en la planificación 
y gestión sostenibles (Boissière, Basuki, Koponen, Wan 
& Sheil, 2006; Reyes-garcía & Martí, 2007). Sin em-
bargo, el interés sobre estos conocimientos también 
puede constituirse en objeto de cooptación por parte 
de los centros de poder.

3.3 Vulnerabilidad de la diversidad biológica y cultural 
Este aspecto no ha sido fuente de problematiza-

ción en el campo de la educación, en particular, de la 
enseñanza de las ciencias, porque está desligado del 
contexto local. Por ello, Ramírez (2005) y Brodt (2001) 
llaman la atención, al enunciar que no solo está en 
riesgo la pérdida de la biodiversidad, sino la transmi-
sión de los conocimientos ancestrales, dado que este 
proceso se está interrumpiendo más rápido de lo que 
se están extinguiendo la flora y la fauna. En este sen-
tido, Millaqueo (2005) encuentra que la educación 
escolar occidental ha marginado los saberes de las cul-
turas y ha incidido en la erosión del conocimiento an-
cestral (Contreras, 2009; O’Hern, 2010). Esta situación 
requiere una atención inmediata, puesto que Harmon 
y Loh y Loh y Harmon (2004; 2005, citados en Maffi, 
2005), después de proponer un índice para determinar 
la relación de la biodiversidad con la diversidad cul-
tural, encuentran que tres áreas se constituyen como 
las regiones con la más alta diversidad biocultural del 
planeta: la cuenca del Amazonas, áfrica Central e In-
domalasia/Melanesia. Estos estudios evidencian que 
la diversidad cultural está asociada con las principales 
concentraciones de biodiversidad del mundo y tanto 
la diversidad cultural como la biológica están amena-
zadas y en peligro (toledo & Barrera-Bassols, 2008).

4. Concepciones de biodiversidad, 
diversidad cultural y política

Este giro del mundo moderno al mundo con-
temporáneo plantea la visibilidad de lo diverso y di-
ferenciado como una posibilidad de reconocer formas 
otras de conocimiento, que aporten al planteamiento 

de alternativas de solución frente a la gestión de los 
recursos naturales del mundo occidental. Para prote-
ger la biodiversidad, se trazan como objetivos funda-
mentales de la CDB la conservación, el conocimiento 
y el uso sostenible, desde una visión por módulos o 
temas, acorde con las formas de abordaje en las co-
lonias desde el siglo XIX (Ulloa, 2004), que intentan 
democratizar sus posiciones con la participación de 
grupos minoritarios desde la lógica occidental (Peu-
hkuri & Jokinen, 1999). 

La diversidad cultural aparece asociada con la 
biodiversidad y se incorpora en su definición; así, la 
Estrategia de Biodiversidad Mundial (1992) llama bio-
diversidad a “la totalidad de genes, especies y ecosis-
temas en una región” y nos dice que “la diversidad 
cultural humana podría considerarse parte de la biodi-
versidad”; a su vez, la CDB (1992) reconoce la relación 
entre la biodiversidad y la diversidad cultural, al señalar 
que un aspecto fundamental en las diferentes cultu-
ras es proveer acervos de conocimientos para que sus 
miembros puedan adaptarse a la variación del entor-
no (WRI, UICN & PNUMA, 1992). Este reconocimiento 
incorpora al otro bajo una lógica de la “ecoguberna-
mentalidad”, en la que los indígenas entran a formar 
parte de los circuitos de producción y consumo verde 
(Ulloa, 2004). Además, entraña una conversión de los 
territorios indígenas y los recursos biológicos y gené-
ticos en reserva de la humanidad, situación que nos 
recuerda la idea de naturaleza tropical, imaginada y 
construida discursivamente como la fuerza poderosa 
que designaba las posibilidades de progreso y civiliza-
ción de algunas regiones, dejando a otras condenadas 
a destinos barbáricos (gallini, 2012).

El acceso, conocimiento y uso de la biodiversi-
dad plasmado en el CDB presupone un ejercicio de 
control y vigilancia internacional por medio de dife-
rentes instituciones y organizaciones, bajo la mirada 
del conocimiento experto, para proveer información 
básica que sirva a la implementación de políticas glo-
bales y la gestión de la biodiversidad. Estas redes ar-
ticuladas con los contextos locales se tornan en un 
ecocolonialismo (Ulloa, 2004; toro, 2004), situación 
que no se sustrae de lo que representó la historia na-
tural durante el período colonialista, al servir como un 
medio para construir una naturaleza doméstica y una 
humanidad colonizada, en la que se legitimó un saber 
botánico y médico a partir de la experiencia indígena 
que fuera objeto de traducción a una ciencia ilustrada 
(Nieto, 2006). 

Por su parte, la política nacional de biodiversi-
dad de Colombia (Ministerio del Medio Ambiente, De-
partamento de Planeación Nacional, 1994) concibe la 
biodiversidad como “la variación de las formas de vida 
y se manifiesta en la diversidad genética, de poblacio-
nes, especies, comunidades, ecosistemas y paisajes”; 
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trata de mantener la línea aportada por la CDB y está 
soportada en los tres pilares de conservación, cono-
cimiento y uso sostenible. Se plantea la necesidad de 
seguir generando procesos de investigación científica 
para tener un mayor conocimiento de la misma. Si bien 
se advierte en el cuerpo de la política que la caracte-
rización de la biodiversidad se originó hace cerca de 
dos siglos con el trabajo de Alexander von Humboldt 
y la Expedición Botánica del Nuevo Reino de grana-
da, cuya tradición ha continuado y se refleja en las 
colecciones de las principales universidades del país, 
se estima que el conocimiento científico de nuestra 
biodiversidad sigue siendo deficiente, a causa del reto 
que presenta la megabiodiversidad colombiana en la 
geopolítica mundial (Ministerio del Medio Ambiente, 
Departamento de Planeación Nacional, 1994). 

Las políticas sobre la biodiversidad se centran 
en condensar la biodiversidad por medio de la diver-
sidad genética como fuente valiosa de información, 
acompañada ahora de los conocimientos ancestrales 
propios del acervo cultural de los grupos étnicos. En 
el marco de la CDB, la biodiversidad se reduce a re-
cursos genéticos dentro de una economía global que 
descontextualiza la biodiversidad y los saberes locales, 
al hacer uso de tecnologías genéticas y patentes (de-
rechos de propiedad impuestos por la Organización 
Mundial del Comercio) para consolidar el poder sobre 
la llamada seguridad alimentaria y la protección de la 
biodiversidad (Escobar, 2010). 

Como parte de las directrices de la CDB, la biodi-
versidad ahora es pensada en la lógica occidental de la 
conservación, que busca dotar de significado al térmi-
no desde los medios de comunicación y la educación. 
Por tanto, el Artículo 13 vincula la educación como vía 
para responder a la necesidad de incrementar el co-
nocimiento general del significado de la biodiversidad 
y su conservación, como proyecto político y cultural.

5. Concepciones de biodiversidad  
y educación

En las diferentes investigaciones, se aprecia un 
interés por abordar las concepciones sobre biodiver-
sidad en diferentes poblaciones (escolares, docentes 
en formación o profesionales), con una diversidad de 
planteamientos asociados con la ciencia y los valores, 
en las cuales también se encuentran implícitas pers-
pectivas históricas y sociales.

5.1 Concepciones de biodiversidad catalogadas como erróneas 
En esta revisión se hallan estrechos vínculos con 

una lógica universalista frente a la ciencia y su ense-
ñanza, con un marcado etnocentrismo epistemológico 
que subordina los conocimientos y no considera los 
contextos culturales de los estudiantes.

De hecho, algunos autores califican como erró-
neas las concepciones de biodiversidad que emergen 
de los resultados de sus investigaciones en contex-
tos occidentales, bien sea por confusión del término 
(Menzel & Bögeholz, 2010), porque no están relacio-
nadas con la definición proporcionada por la ciencia 
(Andriguetto & Cunha, 2004; Bizerril, 2004; Bizerril, 
Louzada, Rocha, Peres & Furoni, 2007; Urones, Va-
cas & Sánchez-Barbudo, 2010; Yorek, Aydin, Ugulu & 
Bardel, 1997; Sterling, Bynum, gobbs & Porzecanski, 
2005) o porque se asumen como obstáculos para el 
aprendizaje, pues presentan contradicciones con el 
concepto de referencia, que no se superan en discu-
siones guiadas por meras opiniones (Bermudez & De 
Longhi, 2008; Carvell, Inglis, Mace & Purvis, 1998; Bi-
zerril et al., 2007). Lindemann-Matthies y Bose (2008) 
advierten que los conceptos erróneos relacionados 
con los principios ecológicos son importantes limita-
ciones en la conservación de la biodiversidad.

Frente a esta perspectiva, encontramos que la 
dificultad en el manejo de los conceptos se traduce 
en concepciones individuales equívocas, consideradas 
como obstáculos, porque entran en contradicción con 
el saber erudito que proporciona la ciencia, al valorar las 
concepciones desde una visión moderna e internalista, 
en las que el concepto científico puede ser transferido 
a diferentes contextos culturales sin cambio en sus de-
finiciones, de manera aséptica, sin valor y sin ideología, 
con marginación de otras visiones de mundo. 

5.2 Falta de conocimiento de la biodiversidad  
y las causas de su pérdida

Existe preocupación por parte de académicos y 
políticos acerca de la falta de conocimiento de la biodi-
versidad y las problemáticas asociadas con su pérdida. 
Se indica que el uso del término lleva más de veinte 
años y los resultados de los estudios muestran un pa-
norama poco alentador. En primer lugar, se presenta 
un desconocimiento del concepto, como se explicita en 
los resultados de investigaciones realizadas en varios 
países europeos (Lindemann-Matthies & Bose, 2008; 
Menzel & Bögeholz, 2010; the gallup Organization 
Hungary, 2007); en segundo lugar, existe mínimo co-
nocimiento de la biodiversidad local, como lo señalan 
en sus investigaciones Bizerril y otros autores (2007), 
Buijs, Fischer, Rink y Young (2008), Scott y otros au-
tores (2011); Lindemann y otros autores (2011), sobre 
todo en el reconocimiento de especies animales y ve-
getales. En tercer lugar, aparece un desconocimiento 
de las causas de pérdida de biodiversidad (Hunter & 
Brehm, 2003; Durand & Lazos, 2008).

Estos resultados permiten discutir lo planteado 
por Núñez, gonzález y Barahona (2003), quienes advier-
ten que, aun cuando el ser humano interactúa con la di-
versidad biológica de manera cotidiana, el significante  
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“biodiversidad” no ha creado imágenes claras, lo que puede incidir en su 
desconocimiento o en su manejo confuso. Estos resultados sirven de argu-
mento para señalar la necesidad de una alfabetización científica. 

5.3. Alfabetización del ambiente 
La mayoría de investigaciones encuentran que una alfabetización del 

ambiente puede contribuir a superar ideas alternativas o erróneas y aportar 
un mejor conocimiento de la biodiversidad. Surgen tres perspectivas: a) La 
alfabetización como conocimiento de las especies. b) Conocimiento de la 
biodiversidad local. c) La alfabetización de la biodiversidad desde aspectos 
sociales y políticos.

5.3.1 La alfabetización como conocimiento de las especies
Se fundamenta en la preocupación por el desconocimiento de las 

personas frente a la biodiversidad local (Scott et al., 2011; Bizerril et al., 
2007; tanner, 2010; Ballouard Brischoux & Bonnet, 2011). Valida la idea de 
desarrollar una alfabetización del medio, como lo señalan en sus investiga-
ciones Scott y otros autores (2011), Randler (2008) y Yorek y otros autores 
(2008), quienes expresan la necesidad de un conocimiento de las especies 
por medio de la taxonomía para preservar y conservar la biodiversidad, al 
señalar que “la especie es la unidad fundamental de la biodiversidad” (Uro-
nes et al., 2010). En esta misma línea, encuentran errores conceptuales en 
la clasificación taxonómica en profesores en formación de España, lo que 
es consistente con las concepciones de los niños. Snaddon, turner y Foster 
(2008) argumentan que la escasez de información ecológica y taxonómica 
de algunas poblaciones incide en las formas de representar la biodiversidad.

Ante este panorama, se propone la necesidad de volver a conec-
tar a los estudiantes con la biodiversidad local. Lindenman y Bose (2008), 
Menzel y Bögeholz (2010), Bizerril y otros autores (2007), tanner (2010), 
Ballouard, Brischoux y Bonnet (2011), Scott y otros autores (2011), Ran-
dler (2008), Benkowitz (2010), Buijs (2009) Ramadoss y Poyya (2011) y 
Lindemann-Matthies (2006), reconocen que, si bien existe el interés de los 
estudiantes por temas relacionados con la biodiversidad, presentan dificul-
tades en la comprensión de la pérdida de biodiversidad y concluyen que la 
educación debe proporcionar experiencias frecuentes con el medio natural 
para fomentar el sentido de pertenencia, el valor de la naturaleza (Buijs, 
2009; Wang et al., 2007) y la comprensión de la biodiversidad local.

5.3.2. Conocimiento de la biodiversidad local
Las investigaciones presentan la formulación y el desarrollo de pro-

puestas educativas acerca de la biodiversidad local y una mayor valoración. 
Scott y otros autores (2011), Lindemman y otros autores (2011), graham 
(2011), Lindemann-Matthies (2006), Benkowitz (2010), Buijs, (2009); Ra-
madoss y Poyya (2011) desarrollan experiencias de trabajo con estudiantes 
en el entorno cercano a los centros escolares y destacan un mejor aprendi-
zaje de la taxonomía relacionada con la biodiversidad local. 

5.3.3 La alfabetización de la biodiversidad desde aspectos sociales y políticos
Para Bardel y triquet (1997) y garcía y Martínez (2010) es necesario 

promover el respeto y la valoración hacia las fuentes de información cientí-
fica y el trabajo científico, con base en valores como precisión, coherencia 
y eficacia. De otra parte, grace (2009) resalta la calidad de los razonamien-
tos de los estudiantes, al igual que Lee y grace (2010), quienes proponen 
el desarrollo de una didáctica contextualizada (Van Weelie & Wals, 2002; 
grace, 2009; Lee & grace, 2010), que permita hacer un análisis de los 
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significados atribuidos al concepto de biodiversidad en contextos reales 
respecto a lo político, lo científico y lo mediático. 

Otros trabajos destacan el potencial de la complejidad que reviste la 
noción de biodiversidad (Núñez, gonzález & Barahona, 2003; Van Weelie 
& Wals, 2002; Buijs et al., 2008), dado que permite vincular la ciencia y la 
sociedad (Vásquez, 2007). El abordaje de la biodiversidad y su conserva-
ción puede surgir en el marco de la educación para el desarrollo sostenible, 
con un tratamiento pedagógico que incorpore cuestiones económicas y 
sociales (gil & Vilches, 2003); Lindemann et al., 2011; Menzel & Böge-
holz, 2010; gayford, 2000; Van Weelie & Wals, 2002; Dreyfus, Wals & Van 
Weelie, 1999; Rodríguez, 2008; Dopico & garcía, 2011). 

La educación en biodiversidad, bajo el enfoque de la alfabetización 
científica, acentúa en su enseñanza el aporte y la vigilancia del conocimien-
to científicamente correcto, bajo perspectivas clasificatorias y taxonómicas 
que devienen de la historia natural; en ellas, nombrar las especies vegetales 
y animales es un referente de una persona alfabetizada, lo que en el perío-
do colonial se conocía como una persona ilustrada (Nieto, 2006). 

Se reconoce la desconexión cultura-naturaleza, discutible desde el 
proyecto fundacional de la modernidad, razón por la que investigadores 
señalan su interés por volver a conectar a estudiantes y personas en gene-
ral con la biodiversidad mediante el desarrollo de propuestas educativas 
más “realistas”. Estamos atravesando por un período que impone asumir la 
biodiversidad desde el marco de la educación para el desarrollo sostenible, 
desdibujando los propósitos de la educación ambiental, sin que se explicite 
una educación sensible interculturalmente (Yuen, 2010). 

5.4 Educación y diversidad cultural
En esta perspectiva encontramos trabajos que se plantean otro tipo 

de preguntas en las que emerge lo cultural, lo diverso y el contexto local, 
en relación con la enseñanza de las ciencias en los países que fueron colo-
nizados y que en sus propuestas educativas —sobre todo en la enseñanza 
de las ciencias— evidencian la vía para legitimar: a) La homogenización 
fundada en una visión universalista de la ciencia, al invisibilizar saberes 
locales y ancestrales respecto a la biodiversidad. b) Perspectivas alternati- 
vas contextuales.

5.4.1. Homogenización fundada en una visión universalista de la ciencia
En investigaciones sobre la etnia mapuche se evidencian procesos 

de marginalización y discriminación, dado que la escolarización de niños 
mapuches se ha realizado con base en contenidos educativos monocul-
turales occidentales, como es el caso de la enseñanza de las ciencias, sin 
explicitar ambas lógicas de conocimientos occidental y mapuche en la edu-
cación escolar. Esto ha generado un conflicto socio cognitivo que afecta la 
construcción de la identidad individual y sociocultural de niños y jóvenes 
(Quintriqueo & Mcginity, 2009; Contreras, 2009). De igual forma, en su in-
vestigación con estudiantes y profesores de Kenya, O’Hern (2010) muestra 
la influencia occidental de las ciencias en el currículo escolar, pues no les es 
posible deconstruir el paradigma colonial y hegemónico, con lo que dejan 
por fuera su conocimiento ancestral. Contreras (2009) muestra que, desde 
la enseñanza media, se puede estar produciendo un proceso de erosión en 
los conocimientos ancestrales mapuches sobre plantas silvestres. 

5.4.2. Perspectivas alternativas contextuales 
Son mínimos los trabajos que vinculan el estudio de la biodiversidad 

desde la diversidad cultural en el contexto escolar. Dopico y garcía (2011) 
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proponen la enseñanza del ambiente por medio de la investigación con las 
prácticas culturales tradicionales. Baptista y El-Hani (2009) elaboran mate-
rial didáctico que involucra el conocimiento tradicional y el conocimiento 
científico, para favorecer el aprendizaje de los estudiantes procedentes de 
comunidades tradicionales.

Estos trabajos permiten visualizar las formas en las que perdura una 
idea de ciencia universal en la enseñanza, como parte del proyecto civili-
zador. Aún existe un importante camino por recorrer, dado que son pocos 
los trabajos que se plantean desde una perspectiva contextual (Molina, 
Mosquera, Martínez & Mojica, 2009), para aportar a la educación de nues-
tro país que se ha reconocido como pluriétnico y multicultural, desde la 
Constitución de 1991.

5.5. Educación en biodiversidad y formación de profesores 
El abordaje de la biodiversidad en la formación de profesores em-

pieza a ser materia de investigación, como lo presenta Lindemann y otros 
autores (2011), quienes estiman que ha habido pocos intentos para inte-
grar la biodiversidad a los programas de formación del profesorado. Esto 
puede deberse, según garcía y Martínez (2010), a que la biodiversidad es 
un tema emergente. 

En la investigación adelantada por Lindermann y otros autores (2011) 
en cuatro países de Europa, se presenta una correlación positiva entre las 
experiencias teóricas y prácticas durante la formación del profesorado y la 
capacidad para aplicar los elementos de la educación ambiental y la biodi-
versidad como futuros maestros en la escuela, mientras aquellos progra-
mas de formación que solo se ocuparon del tema desde perspectivas teó-
ricas podrían dejar de aumentar la confianza y competencia en los futuros 
docentes, visión compartida por Urones y otros autores (2010) y gayford 
(2006). Asimismo, se propone desarrollar propuestas educativas transdisci-
plinares en conservación de la biodiversidad (Sterling et al., 2005).

Lo anterior muestra que la educación en la biodiversidad en la forma-
ción docente aún presenta desarrollos incipientes en materia de investiga-
ción, razón por la cual resulta pertinente generar propuestas en este campo, 
que problematicen la biodiversidad y su enseñanza más allá de lo teórico y 
retomen la idea de lugar desde perspectivas contemporáneas y críticas. 

Conclusiones

1. La construcción de la biodiversidad permite reconocer diferentes 
posturas e intereses cifrados en un mundo occidental. Su abor-
daje desde lo político, económico, científico y tecnológico opera 
bajo mecanismos de poder, cuyas prácticas se han extendido en 
espacio y tiempo como una modernidad inacabada y han encon-
trado en la educación una vía para su legitimación, bajo renova-
das formas de dominación y cooptación de la biodiversidad como 
recurso, al igual que la sujeción y traducción de los conocimien-
tos ancestrales por conocimientos científicos. Lo anterior plantea 
la necesidad de reflexionar de manera crítica desde la educación 
en ciencias y los programas de formación de profesores.

2. El estudio de las concepciones de biodiversidad empieza a con-
figurarse como un tema estratégico, para ser abordado en el 
campo de la enseñanza de las ciencias y la Biología y de manera 
incipiente aparece como objeto de investigación y reflexión en los 
programas de formación de profesores. Algunos autores lo con-
sideran como un concepto estructurante para la enseñanza de 
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las ciencias; sin embargo, a pesar de la diversidad de representa-
ciones existentes, se aprecia un predominio de miradas clásicas, 
fundamentadas en perspectivas clasificatorias y taxonómicas, así 
como en su problematización desde la alfabetización científica 
que puede limitar su complejidad, donde el contexto cultural y 
la diversidad de las culturas resulta marginal. Un desafío será la 
construcción de propuestas educativas pertinentes y sensibles al 
diálogo intercultural, en relación con los contextos y las realida-
des de nuestro país, al ser uno de los más biodiversos del planeta 
y con una importante diversidad cultural.

3. La pérdida de la biodiversidad continúa a ritmos acelerados bajo 
las formas de intervención y dominación de Occidente, lo que 
provoca desequilibrios que ponen en riesgo las diferentes formas 
de vida, incluida la humana. Esta situación se complejiza, al ob-
servarse una estrecha correlación entre la pérdida de la biodiver-
sidad y la pérdida de la diversidad cultural, dado que los grupos 
étnicos, afrodescendientes y campesinos han sido desplazados y 
marginalizados de diferentes regiones (mundiales y locales), con 
lo que provoca la pérdida de su territorio y la erosión de los co-
nocimientos ancestrales.

4. Lo anterior confronta la educación basada en un modelo mono-
cultural que, en algunos lugares, ha incidido en la erosión de los 
conocimientos ancestrales la vulneración de las identidades de 
los pueblos y en un desconocimiento de la biodiversidad local, 
de manera que se requiere el establecimiento de puentes que 
conecten esas realidades del contexto cultural con las discusio-
nes del aula respecto a los conocimientos sobre la biodiversidad 
configurados históricamente.

5. Dentro de los estudios revisados, queda clara la persistencia dis-
ciplinaria y la relación poco crítica del ser humano con la vida. 
En algunos trabajos se advierte que el problema está en el mal 
manejo de los conceptos ecológicos de los individuos, al señalar 
que traen malas construcciones teóricas (visión universalista), sin 
considerar los contextos culturales de las personas y la construc-
ción de sentido, razón que lleva a cuestionar el enfoque político 
de la educación científica.
todos estos elementos plantean importantes retos para la inves-
tigación, la generación de políticas públicas y la construcción de 
propuestas educativas contextuales, de cara al siglo XXI, en el que 
las realidades y problemáticas ambientales interpelan a la llamada 
era del conocimiento y sacuden los cimientos de la civilización.
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