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PREFAC¡O

La  creciente  complejidad  de  los Ej&cifos  moderios,  su  tiranfa  sobre
tas  posibilidades  econmicas,  industriales  y domogrficas  de  las flaciones  y  la  pre
sencia  en  la  batalla  del  motor y de  mItiptes  ¡fgenios  que  requieren  “abastecimien
tosu  en  cantidades  fabulosas,  que  han hecho  aumentar  la  importancia  del  transpor
te  de  forma continua,  han  conducido  sin  duda  alguna,  a  que  la  rama dd  Arte  Mfli
tar  conocida  con  el  nombre de  Logi’stica, haya  alcanzado  la  extraordinaria  impor
tancia  que  hoy dtG tieqe; y;  como consecuencia,  é  haya  procedido  a  realizar  un —

estudio  cfentffko  de  los probleñias que  le  ¡qcumben resolver,  tanto  en  la  constitu—
cian  como en  el  sostenimiento  de  los Elrctos,  en  las dos fases de  la  guerra:  la  pre
paraci&  y  la  conduccin,  lo que  supone el  determinar,  obtener,  situar  y hacer  po
sible  la  actuacn  de  los medios necesarios  para  poder  llevarla  a  cabos.  —

En  la  enseñanza  militar  ha sido,  hasta  hace  muy poco,  ley  casi  uni—
versal,  el  dedicar  una  importancia  mucho mayor ajos  estudios  tctfcos  y estratg
cos  que  a  los Iogfsticos,  es decir,  que  de  las dos fases del  Arte  Militar,  la  prepara
cn  de  la  guerra  y su conduccin,  nuestros esfuerzos  se han  consagrado  preferente
mente  a  la  segunda,  habiendo  dejado  muy abandonada  la  preparaci&,  que  puede
decirse  ha sido siempre  la  “cenicienta”.

El  aportar  un pequeño  esfuerzo  en  pro”  de  estos estudios  logísticos,
unido  a  la  importancia  que  para  nosostros tiene  todo  lo relacionado  con  la  Organi
zcci  del  Atlntico  Norte,  ya que,  uircse  o  n,  tanto  por nuestra  situacin  co
mo  por nuestra  cultura,  somos un pcts  europeo,  que  no puede  permapecer  anquilo
sado  al  margen de  las ideas  e  inquietudes  que  conmueven  a  la  Europa Occidental  —

y  le  hacei  evolucionar,  ha sido  la  causa  de  la  elección  del  tema de  esta  Tesis

La  doctrina,  organzacin,  principios  y procedirniertos  que  rigen  en
la  logitica  que se  realiza  en  el  seno de  ia  NATO son,  en general,  poco  conoci
dos  en  ruestrc  patria,  debido  sin duda  algura  a  la falta  casi  absoluta  de  informa—
cian  oficial  que  sobre esta  materia  se  paseo,  en  obntraposici&i  con  otros aspectos
de  la  doctrina  militar  de  esta  Organizaci&  er  el  campo operativo,  ampliamente  —

conocidos  y difundidos  por nuestros Centros  de  Enseñanza e  incluso  recogidos  en  al
gunos  Reg lamentos.

Por  ello  se  ha  creido  necesark  dedicar  una  gran  parte  de  este  traba
jo,  a  presentar,  dentro  de  la  informacin  que  se  ha  podido reunir,  los rasgos ms  —

sobresalientes  do dicha  logfsticci,  aunque  salo  sea  de  una  manera concisa  y resumi
da  dada  la amplitud  del  mismo,  ya que  sin su  previo  conocimiento  serra  imposible
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obtener  ninguna  consecuenca  con  ella  relacionada0

En  una  segunda  parte  y  partkndo  de  la  hp&esis  do que  nuestra  no—
cian  tuvkra  que  prepararse  para  entrar  a  tomar  porte  de  la  NATOJ  como uno m&
de  sus miembros, se  ha  comparado en  líneas  gorerales  fluestra doctrina  y organiza

•                                   •            e
c’on  loishca,  apenas  escozada  mas olla  del  escalon  operwivo,  con  la  de  dicha
Organizacin,  con  el  fin  de  llegar  a  unas cor)clusiones que  se?iclen  los primeros —

pasos  que  habrfan  de darse  y  las medidas eser!cfales  que  tendrtcin que  tomarse  pera
poder  estar  er  condiciones  de  llevar  a  cabo  una  real  y eficaz  cooperacin  en  el  —

campo  logrstico dentro de  la  Orgcnizaci&  del  Tratado  del  At[&tico  Norte0

-  —  —  —  —
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1.-ASPECTOSGENERALESDEL’LOGISTICADELANATO

1.1.—  IDEASGENERALES

1,11w Al no ser la  NATO una Organizacli5n Supranacional, sirio solamente una Organi—
zacin  Internacional en la que sus miembros son Estados soberanos, no puede decir
se que exista una logística NATO,  propiamente dicha,  común a todos los países —

que  la constituyen, ni  tampoco puede hablarse de que rija  en ella  un sistema logrs
-    tico  centralizado y  unificado,

1,12.  No obstante y a pesar de las grandes dificultades a que ha tenido que hacer frente
en  esto campo desde un principio,  la  NATO se ha esforzado desde su creaci&i  en
buscar una doctrina y tratar de implantar un sistema logístico,  lo suficientemente
flexible,  que le  permita explotar en cornn  y de la  mejor manera posible los recur
sos do los países miembros, controlar  los movimientos de fuerzas, abastecimientos
y  transportes que aligeren y abrevien el  problema logístico,  y conseguir una unifi
cacion  lo mas completa posible,  tanto en el  campo de la organizacion de las logis
ticas  nacionales como en el  de sus mtodos do trabajo,  planes, procedimientos, —

etc,

1,13.  Pero a posar de los esfuerzos realizados y del tiempo transcurrido, si bien se han —

conseguido notables progresos en determinados aspectos, aGn no se ha llegado a  —

perfilar  una organizacn  logística que sea verdaderamente satisfactoria,  y ello  ha
sido  debido a la  fuerte resistencia presentada por algunas naciones miembrcs, que —

oponen al  principio  logístico esencial de la concentracfn  y unicidad  su propk
particularismo,  agravado por la existenCia de intereses econSmicos y comerciales
que  frecuentemente estn  en contraposici&i con las medidas de ccir&ter general —

que  se tratan de imponer.  Yes  que resulta muy difícil  conciliar  las necesidades
generales con las distintas características nacionales y compcginar la logística de
las  grandes potencias con la de los pequei’íos países.

1,2,-  PRINCIPIOSBASICOSENQUEDESCANSALAORGANIZACIONLOGISTICA.

1.21,.  La organizacin  logística actual  en la  NATO descansa en los das principios bsi—
cos y fundamentales siguientes;  que en cierto modo son contradictoros y antag—
nicos

—  La  logística constituye una responsabilidad nacional,
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—  La  dafinkin  de  las necesidades log7ticas y su  coordínaciSn,  son  de
la  competencia de los Mandos Aliados NATO.

1        .  0122.  Ei primer principio se expresa asi:  Cada Nacon  es responsable del  apoyo !ogsti
co  a sus propias fuerzas y ejerce un absoluto control de sus recursos nacionales, a
excepcin  de los puestos a disposicin  de los Comandantes Aliados”

Evidentemente, este principio que afirma que la soberanra de cada nc
cian  debe ser respetada rntegramente, es en cierto  modo lgico,  ya qu  ningún  —

Mando ARado dispone por si mismo de la capacidad econmca  y de produccin  ne
cesaría en todo sistema logistíco para atender a sus propias necesidades, que n.ica
mente puede ser proporcionada por los propios patses miembros.

Presenta, asr mismo, las ventajas de ser muy simple, de no herir  las —

suscoptibiRdades nacionales, de preservar los intereses. industriales y econSmicos
de  cada pafs y de no crear,  en su aplicaci6n,  problemas de orden ¡urrdico.

Pero tiene ci  grave inconveniente de que los recursos que se ponen a
dfsposfcin  de los Comandantes Aliados son fijados por cada Nacin,  previa con
sulta  con las Autoridades NATO interesadas, y al  ser variable  el apoyo logÇst?co
que  cada pafs puede proporcionar a sus fuerzas, funcin  de su capacidad econm
ca  e industrial,  la efectividad de las fuerzas puestas a disposicí&i de la  NATO —

no  es uniforme; ademcs, resulta ast que cada pai  miembro continGa con su propio
sistema locjistko independiente para el  apoyo de sus fuerzas nacionales y,  por o—
fra  parte,  los nicos  recursos verdaderamente disponibles para la  NATO son los —

que  poseen o controlan las fuerzas nacionales afectadas o previstas de asir.acn
a  los Mandos Aliados.

1.23.  En cuanto al  segundo principio,  es natural que,  en funcin  de las distintas hipte
sis  do conflicto  admitidas en el seno de la  NATO,  sea el Comandante Supremo A
liado  a quien corresponda definir de una manera taxativa  las necesidades iogtí—
cas sentidas; habiendo recibido una misi&  que cumplir,  tiene derecho a fijar  y so
licitar  los medios de toda clase que crea necesarios para poder llevarla a cabo,  —

comprendidos los medios logTticos.  Pero e! derecho de definir  ics medios no supo
ne  el de obtenerlos.  Es a las Naciones miembros a quien pertenece en definitiva
decidir  si las necesidades solicitadas deben o no ser satisfechas en su totalidad.
Pero como ser  necesario llegar a una solucn,  stc  tomare la forma do un com
promiso entre las necesidades logrsticas solicitadas por el Comandante Aliado  y
los  medios que las naciones aceptan proporcionar.

1 24.  Aderns  de estas recomendaciones referentes a las necesidades, el  Comandante Su
premo tiene a su cargo la responsabilidad do la coordinacicSn e inspecciin de todos

los  medios logtsticos puestos a su disposicin,  lo que es de todo punto indispenso—
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ble  s  se quiere hacer frente con garantía de xito  a cualquier ataque del  bloqué
sovi&ico,  en el  cual el  principio de concentracin  se aplica al  mximo,  pero  —

que  presenta muchas ms  dificultades que la coordinacin  de empleo de los medios
t&ticos.

1 25  En consecuencia, las atribuciones concedidas en materia logística a!  Comandante
en  Jefe de las Fuerzas Aijadas en Europa, son las siguientes:

a.  Establecer, de comon acuerdo con las autoridades nacionales ¡as ne
cesidades logísticas de toda clase y su prioridad.

b.  Proponer, en relacin  con dichas autoridades, la distribucicn geogr
fica  ms  conveniente de los recursos logísticos concedidos.

c,  Coordinar y supervisar la utiIizacin  de las instalacfoos  de la  infra
estructura  y de las nacionales puestas a su disposici&i.

Recibe del  Grupo Permanente las directivas pertinentes para su actua
cin,  pero puede tambin  entenderse directamente con los Jefes de Estado Mayor
nacionales para determinadas cuestiones, y a este fin,  los distintos países mantie
nen  representaciones militares en su Cuartel General (SHAPE) para asegurar el  en
lace  necesario.

1.26.  El probkma que se presenta entre las necesidades sentidas por el  Comandante en —

Jefe  y  los medios puestos a su dispcsicin  por los países miembros, puede represen
tcirse esquem&icamente como se indica en la figura núm. 1 •  La superficie  compren
dida  entre ambas curvas representa la diferencia entre 1as exigencias de los planes
de  operaciones y  las realidades logísticas: el  problema conshte en hacerla desapa
recer.  Desde el  punto de vista estrictamente militar,  la solucf&  sería llevar  la —

curva  de posibilidades nacionales o coincidir  con la de necesidades, aumentando
los  recursos y disminuyendo los plazos de produccin.  Desde el  punto de vista na
cional,  las solucin  consistiría en restringir las necesidades militares y retardar la
entrega de los medios.  La solucin  de compromiso consistiría en una combfnacin
de  ambas, de modo que se logre obtener la coincidencia  por acciones concomitan
tes del Comandante Aliado  y de las Naciones,  bajando la curva de necesidades y
siibiendo  la de posibiIidades.

1.3.—  EL CICLOLOGÍSTICO

Como consecuencia de todo lo expuesto vamos a resumir la forma en
que  se realizan en el  proceso NATO,  las tres fases fundamentales que constituyen
el  ciclo  logstico:
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1.31.  La determindcin  de  las necesidades

Es  de  la  incumbencia  del  Comandante  Supremo Aliado  quien,  en fon—
cLn  da  los planos en  Vigor,  tanto  esfratgkos  como de  constitucin  de  la  fuerza,
fiia  los niveles  logiticos  de  toda  clase  de  que  es necesario  disponer  y  eleva  sus —

petic  fones al  Consejo  Permanente

1.32.  La octencion  de  los medios

Es  de  la  responsabilidad  de  los paises miembros,  que  deciden,  de  acuer
do  con  los planes  de  la  Organizccitn  el  esfuerzo  que  pueden  dedicar  a  la  defensa
conluni-a  y  la  forma de  realizarlo,  Pero es nocesark  que  aqulla  disponga  de  un —

procedimiento  para  coordinar  los programas y presupuestos nacionales  destinados  a
la  misma,  mediante  el  cual  se pueda  recomendar  a  los parses miembros que  contri
buyan  al  esfuerzo  coman proporcionalmente  a  sus posibilidades0  Esta procedimien
fo,  denominado  el  “Examen Anual”  es  muy importante  y se expone  mc5s adelante  —

en  detalle0

1.33.  Ladistribucindelosmedios

Exige  la  resolucin  de  dos  problemas; su distrfbucin  op e!  espacio,
es  decir,  su  despliegue  de  acuerdo  con  las necesidades  operacionales,  y  la  cons—

1  •        •      •           1       •             •  truccion  ce  cepositos  e  instaiaciones  pca  su aimacenamiento  y conservacion,  o—
bre  el  primero ya  se  ha dicho  que  los mandos aliados  estn  autorizados  para  hacer
las  recomendaciones  pertinentes  y,  en caso  de  guerra  o  emergencia,  facultados  pa
ra  ordenar  su  redistrfbucin,  En cuanto  al  segundo,  se  concretart  un poco  ms  al
hablar  de  la  infraestructura.

1.34.  Podemos terminar  diciendo  que  la  tendencia  logtstka  de  la  NATO  ha sido,  desde
su  creaciSn,  el  conseguir  una coordinaci&i  ms  efectiva,  o  una  mayor integracfn

-  si  ast  lo queremos  llamar,  de  las logrsticas  nacionales,  pues por todos es reconoci
do  qoe tan  importante  como la  unidad  de  mando es el  conseguir  la  unificacfn  del
armamento,  equipos,  mtodos  y  procedimientos,  puntos basicos de  cualquier  xitc
futuro  de  las fuerzas  de  la  NATO en  un conflicto  blico.



2.— ELEXAMENFINAL

2.1  .—  IDEASGENERALES

2.11.  Al  conservar  los patses miembros de  la  NATO  la  plenitud  de su soboranra  dentro  de
la  Organizacin  y,  por tanto,  su  libertad  do decisin  para  fijar  las aportaciones  a
dedicar  al  esfuerzo  de  la  defensa  coman,  se sinti  desde  un principio  la  necesidad
de  que  la  NATO dispusiera de  un procedimiento  que  permitiera  conciliar  los distin
tos  criterios  nacionales  y coordinar  las necesidades militares de  toda  índole,  surgi
da  de  los objetivos  a  defender,  con  ics  posibilidades  reales  de  orden  polttic1  mi—
litar  y econmico  de  los paIses miembros.

2,12.  Por eso,  a  finales  de  1951 se crecS un Comft  constituido  por doce  miembros,  repre
sentantes  de  ios doce  paíes  que  entonces  constituían  la  Organizaci&,  y de  tres —

ejecutivos,  Harriman,  Monnet y  Plowden,  a  los que  en  la  prensa se  los llamS  los
“doce  apstoIes”  y  los “tres  sabios”,  con  la  misin  de  estudiar  y analizar  detallada
mente  todas  estas  cuestiones.  En el  informe exhaustivo  que  prescnt  el  Comit,  se
reafirmaba  el  principio  fundamental  del  TÑtado  del  Atlntico  Norte  de  que  “la  de
fensa  con junta  debe  descansar  sobre una firme  y salida  base  econmfca  y social  de
sus  miembros,  no exigiendo  a  ninguno de  ellos  que  soporten  una carga  militar  que
sobrepase  a  sus posibilidades”,  y se formulaba  un programa do c!efonsa de  acuerdo
con  las posibilidades  econ6mfcas  y  logísticas  de  la  Organizacin.  Como conse— —

cuencia  de  este  magnfico  y completísirno  estudio,  el  Consejo  de  la  NATO decidi,
en  1952,  que  cada  ano  se debia  procecier a  una  Determinccon  de  necesiciades  ,  —

para  mantener  al  día  y actualizada  la  indispensable  potencia  defensiva,  basada  en
posibilidades  reales.  De esta  decisn  surgi,  pues,  el  procedimiento  conocido  con
el  nombre de  “Examen o  Revisin  Anual”,  que  constituye  una do  las partes  m& esen
ciales  del  trabajo  de  la  NATO y es clave  fundamental  de.  a  coordinacín  de su  lo—
gitica  de  alto  nivel,  por lo que  le  dedicaremos  la  atencin  que  merece.

2,2.—  METODOENQUESEBASAEL“EXAMENANUAL”

2.21,  El proceso seguido  en  el  Examen Anual  os esencialmente  ci  mismo que so  emplea  —

por  cualquier  nacin  para  fijar  su  presupuesto de  defensa,  pero  ha constituido  una
experiencia  completamente  nueva  al  ser api ¡cado,  por piimerc  vez  en  ¡a  historia,
a  escala  internacional,  ya  que  hasta  ahora  ningn  país  había  consentido  OfliS1fl

en  fiempo do  paz  ni  en  tiempo de  guerra,  ¡r!tercambiar  informaciones  detalladas  y
confidenciales  sobre sus presupuestos militares  y econ6micos  con sus aliados,  ni  mu
cho  menos someter  estos programas a  su  examen  y crítica.

2.22,  Un trabajo  como el  del  Examen Anual,  que  abarca  los programas econmicos  y  mi—
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Jitares  do quince naciones, es infinitamente  ms  complejo  que  si se apflcara  a  un
solo  pats,  pues es necesario  obtener  de  escs quince  naciones  los datos  pertinentes
en  forma tal  que scan  perfectamente  comparables,  cualesquiera  que sean  las dife
rendas  existentes  entre  sus rn&odos de  trabajo.

Por  eso lic resultado  imprescindible  establecer  definiciones  NATO
para  las diversas categorfas  de  las fuerzas  y ajustar  y unificar  los procesos de  pre—
sentaci&i  de  gastos  y costos,  en  los diversos aspectos  que  presentan  los programas
nacionales  de defensa,

2.3.—  OBJETIVOSDELEXAMENANUAL

2.31.  El fin  esencial  perseguido  por el  Examen Aua!  es  el  de  fijar  los objetivos  de  1a —

defensa  conjunte,  de  acuerdo  con  las  posibilidades  polrtkas y econSmlcas  de  los
pases  miembros,  y que  stos  se  comprometen a  alcanzar0

Estos objetivos  son definidos  cr  forma de  recomendaciones  presentadas
por  las Autoridades  Militares  de  la  NATO,  con  objeto  de  mejorar  las fuerzas  arma
das  nacionales,  paliar  los puntos dbiles  que  astas  presentan,  y conseguir  que  la  —

Organzacin,  considerada  como un todo disponga  de  una  potencia  militar  equili
brada,  desde  el  punto de  vista  de  las diferentes  armas y tipos do  unidades

2.32.  A  lo  largo del  proceso,  las recomendaciones  militares  se ajustan  en  funci&i de  la
apreciaclin  de  los recursos totales  disponibles,  entre  los cuales  se  incluyen,  no  —

solamente  los crditos  presupuestios nacionales  y  la  produccin  militar  do cada  —

pats,  sino tambf&i  los recursos procedentes  do  la  ayuda  militcir

uEn esta  proceso,  que se  llama or  la  NATO  armonizacion  de  las no—
•                    ..   •   u    1cesidades  de  defensa  con  las posibilidades  economices  y  logisticcis  ,  e  termino  —

u              •    .ii     •                         •.                                oarmonizacion  tiene  un significado  de  negociacion,  pues cada  vez  que  los recur
sos  ofrecidos  por un pai  son  inferiores  a  ¡os solicitados  por la  NATO,  las modifi
caciones  pertinentes  se alcanzan  por medio de  conversaciones,  siendo de  esta  for
ma  el  Examen Anual  consigue  proporcionar  Ja posibilidad  de  Uear  a  un acuerdo.

2.33.  Todo programa de  defensa  debe  necesariamente  abarcar  un periodo  de  tiempo  reJa
tivamente  largo,  por  lo que  es necesario  que  los planes  elaborados  dentro  del  cua
dro  del  programa colectivo  de  la  NATO se refieran  a  un plazo  adecuados  Pero —

como,  por otra  parte,  ningGn gobierno  democr&ico  puede  empcíarse  en  firme por
un  periodo  de  tiempo  que  sobrepase  la  duracin  prevista  de  su  legislacin  nacio
nal,  es  por lo que  se  ha filado  que  en  el  Examen Anual  se analicen  solamente  los
objetivos  a  alcanzar  durante  los tres  aflos siguientes,  pero nfcamente  se pide  a  —



los  gobiernos  nacionales  que  tomen decisiones  en  firme  para  el  primer año,  y ex
pongan sus planes e intenciones para los otros dos.

2.34.  Por ello,  los objetivos  a  alcanzar  se  clasifican  en:

Objetivos  “firmes”,  los que  van  a  realizarse  dentro  del  año siguiente
al  del  examen0

Objetivos  “previstos”,  los que  se tiene  la  ¡ntencin  de  alcanzar  du
rante  el  segundo año.

—  Objetivos  “posibles”,  los que  se  piensan  para  el  tercer  año0

2.35.  Cada  ExcimenAnual comienza  siempre  por un  balance  de  los progresos realizados  en
la  consecucin  de  los obj&lvos  “firmes” del  año  en  curso.  Los objetivos  “previs—
tos’  que  se  habran fijado  a  lo  largo del  Examen Anual  precedente  se  modifican  en
funczon  de  ici  experiencia  de  la  evolucion  de  la situacon,  para pasar a convertir—
se  en  objetivos  “firmes” durante  ci  año siguiente.  Del  mismo modo,  los objetivos
“posbks”  son tambfn  analizados  detalladamente  para  ser transformados en objeti

II         •      It                   •e                       evos  previstos  en  la  revision  que  se esta  cfocwando;  ademas,  y como consecuen—
o                     o                  # It                                     •                              o                • 1cia  dei  anauisis que  se esta  llevando  a  cabo,  surgiran  nuevos ooehvos  posbies

para  el  tercer  año,

2.36.  De esta  manera el  Examen Anual  constituye  un  proceso  permanente,  y  los objeti
vos  fiiados  para  e!  segundo y tercer  año  proporcionan  claras  indicaciones  para  la
orientaci&  del  esfuerzo  de  la  defensa  y su  orden  de  magnitud,  constituyendo  al
mismo tiempo  una  base firme para  que  las autoridades  civiles  y militares  de  la  NA
TO,  puedan  establecer  sus planes  para  el  futuro  de  una  manera  fkxibk  y al  mis
mo  tiempo  consistente0

2.4.—  FASESPRINCIPALESDELEXAMENANUAL

El  proceso  del  Examen Anual  so desarrolla  prcticamente  a  lo  largo de
todo  el  año  y en  l  pueden  considerarse  las fases que  a  continuacLn  se ¡ndfçan:

12,— Estab!ectmientodelaship&esisgeneralessobrelascualessevaafundarel
Examen,

Estas  hip&esis  son  revisadas  y formuladas cada  año  por ci  Consejo  del
Af!&itco  Norte,  basndose  para  ello,  por una  parte,  en  ci  anliss  de  Ja poittfca
sovitica  y  en al  calculo  del  grado  del  peligro  de  guerra  que  se  prevee  y,  por c



Ira,  en  el  estudio  de  la  situacin  econmica  y  poka  de  los patses miembros de
la  Organizccin0

22.— EnvioalosGobiernosAliadosdeun‘1cuestionario”detalkdo0

En  l  se solicita  de  cada  pcis  una  informacin  concreta  y detallada  so
bre  sus programas militares,  presupuestos,  planes  de  produccin,  disponibilidades
de  material  de  guerra,  sftuacin ecDnmica  general,  etc

Este  cuestionario  tiene  gran  importancia,  ya  que  al  describir  en  l  ca
da  pcts,  con  toda  sinceridad,  su  esfuerzo  do defensa,  exponiendo  el  programa de
modernizacin  de sus fuerzas  militares,  sus disponibilidades  logfsticas de  material
y  armamento,  las medidas adoptadas  para  combatir  toda  clase  de deficiencias,  los
aspectos  financieros  de  todos estos programas y su relacf&  con sus posibilidades  —

econmicas,  permite  a  ks  domas paies  miembros apreciar  con  oxactitud,el  esfuer
za  a  realizar  por sus aliados  y precisar  las recomendaciones  que  deben  hacrseles
para  que  pueda  alcanza.r  la efectividad  requerida  en  beneficio  del  conjunto.

Por  eso y  para  conseguir  que  los datos  proporcionados  por  ¡os diferen
tes  pcfsos sean  perfectamente  comparables,  ci  cuestionario  va  acompaPícdo de  un
folleto  con  toda  clase  de  explicaciones,  instrucciones  y definiciofles  extremada
mente  dotal ladas,  con  el  fin  de  que  sean  debidamente  interpretados  todos los da
tos  que  se solicitan.

32.— PresentacinporlosMandosSupremosAliadosdesusnecesidadesmilitares,

Estas  peticiones  o recomendaciones  de  los Comandantes  Supremos que
tienen  por objeto  el  mejoramiento  de  las  fuerzas  existentes  y el  servir  de  orienta—
cian  a  los pcies  miembros para  la  formu!acin  de  sus futuros  programas de  defen
sa,  son  objeto  de  discusin  entre  los representantes  de  los Mandos Supremos,  las
delegaciones  nacionales  y miembros del  Secretariado  Internacional,  examinando
conjuntamente  los dos  ltimos,  muy particularmente,  las repercusiones  que  estas
recomendaciones  militares  puedan  tener  sobre  los planes  econ4Smicos de  los dife
rentes  paies  y su  produccin  de  material,  equipo  y armamento.

42..-  Anlisisde¡asrespuestasnacionalesalcuestionario.

Las  respuestas  nacionales  al  cuestionario  son  examinadas  y analizadas
por  las autoridades  militares  de  la  NATO,  Grupo  Permanente  y Comandantes Su
premos,  por  las delegaciones  nacionales  y  por los Servicios  competentes  del  Secre
tonado  Internacional,  en  la  parte  que  afecta  a  cada  uno,  con el fin  de  establecer
una  comparacin  entro  los programas nacionales  y  las necesidades  de  la  NATO,  —
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poniendo  de  manifiesto  los problemas ms  importantes  que  se  presentan  a  cada  pars.

A  mismo tiempo,  el  Secretariado  internacional  procede  a  realizar  un
estudio  do  la sftuaci&  econmica  y financiera  de  cada  pars, utilizando  para  ello
las  informacknes  generales  recogidcis por otras  organizaciones  internacionales  y —

por  las particulares  que  cada  pats  miembro proporciona  sobre sus gastos de  defensa.

Como  consecuencia  de  este  anlisfs,  se  llega  a  dotermnar  en  qu  me-’
didc  los planes  militares  de  la  Organizaci&i  son compatibles  con  los planes  mi!fta
res  propios de cada  paf  y sus posibilidades  econtSmiccis y financieras,  formulando
el  Secretariado  Internacional  de  acuerdo  con  las autoridades  militares,  unas con
clusiones  provisionales  sobre  las  posibilidades  reales  de  cada  pai  para  poder  Ile—
var  a  cabo  el  programa de defensa  previsto,  que  ponen de  maifosfo  qu  pces
realizan  un esfuerzo  adecuado  y cuales  estn  por debajo  de  sus posibilidades  y por
tanto  pueden  y deben,  sin grandes  dificultades,  incrementar  este  esfuerzo.

52.— Formulacinderecomendacionesacadapci’s.

De  acuerdo  con  las  conclusiones  obtenidcs  en  el  anIisis  anterior,  las
autoridades  militares  de  la  NATO  y el  Secretario  Internacional  formulan  una serie
de  recomendaciones  a  los distintos  parses miembros, sugiri&doles  los reaustes  que
serte  conveniente  realizar  en  sus planes  y programas militares  y econ&nicos  necio
nales  para  que  puedan  ser  integrados  en  un plan  conlunto  y equilibrado  que satis
faga  todos  los objetivos  militares  definidos  por la  Organizacn0

69,— Discusinmultilateraldelesfuerzodedefensaarealizarporcadapai.

Una  vez  estudiadós  por los distiptos  Gobiernos  las recomendaciones  —

que  les  han sido  formuladas,  tiene  lugar  en  el  seno del  Comite del  Examen Anual
una  serie  de  reuniones  en  las que,  a  lo  largo  de  una  discusin  multilateral  y a  la
luz  de  la  abundante  ¡nformacin  recogida,  se  estudian,  armonizan  y concilian,
las  modificaciones  a  introducir  en  los programas naciones,  recomendados  por  las
autoridades  militares  de  la  NATO,  y  las  posibilidades  reales  que tienen  los patses
miembros  para  aplicar  estas  recomendaciones,  con  el  fin  de  llegar  a  filar  las mo
dificaciones  definitivas  que  deben  presenfarse  a  los respectivos  gobiernos  en  el  —

informe  final,

Esta  discusi&i constituye,  pues,  la  fase  esencial  del  Examen Anual,
ya  que  permite  comprobar a  todos  los representantes  nacinales  si  el  esfuerzo  con
¡unto  de  la  defensa  esta  equitativamente  repartido  o si,  por el  contrario,  clgGn
pci’s esta  excesivamente  recargado.

72.—  Preparacinycomunicacindel¡nformofinalalesdistintosgobiernos4.

-   Preparado  por el  Secretariado  Internacional,  asesorado  por el  Comi—



—  ‘lo —

t  del  Examen Anual,  comprende  un informo de conjunto  en  el  que se analizan  las
principales  cuestiones  que  se  presentan  en  el  cuadro  del  esfuerzo  defensivo  colecti
yo,  con  un resumen final  de  las conclusior)cs obtenidas  a  lo  largo  del  examen,  y —

lleva  un  anexo  por cada  pais  en  el  que se  expone  detalladamente  el  esfuerzo  de  de
fensa  a  proporcionar  por el  mismo, su situacin  econmicc,  los problemas mifltares
que  tiene  que  resolver  y  las recomendaciones  hechas  para  mejorar  dicho  esfuerzo0

Este  informe,  acompañado  de  otro  de  las autoridades  militares  sobre el
estado  de defensa  de  la  Organízachn,  tal  y como se  ha deducido  del  Examen,  se
remite  a  los distintos  Gobiernos  para  su Conocimiento y estudioG

82,— Discusindelinformefinal.

Este  informe final  es discutido  a  nivel  de!  Consejo  del  At!ntico  Norte,
reunido  en  sesin  ministerial,  quien  decide  sobre  las  recomendaciones  que  contie
ne  para  su  puesta  en  accin.

2,5,-  IMPORTANCIADELEXAMENANUAL

2.51.  El Examen Anual  es una  de  las tareas  ms  importantes  de  la  NATO,  puesto que  —

constituye  el  principal  medio de  que  dispone  para  la  coordicci&  da  los esfuerzos
de  toda  clase  a  realizar  por  los distintos  países.  Permite no solamente  descubrir  —

los  puntos dbiles,  sino evaluar  tambin  el  coste  y  las repercusiones  econmicas  y
financieras  de  las soluciones  propuestas,  poriendo  de  manifiesto  lo que  es,  a  la  vez,
deseable  y razonable.

2.52.  Gracias  a  l,  todos  los paises  miembros haz  aprendido  a  apreciar  las dificultades  —

que  deben  vencer  sus compañeros de  aliarza  y  les  ha  habituado  a  trabajar  en  estre
cha  colaboracin  en  la  resoluctn  de  problemas tan  complejos.

2.53,  Al  exponer  de  una  manera  uniforme e  Imparcial  el  estado  de  fuerzas  de  cada  país,
los  problemas relativos  a su  mantenimiento  y  los recursos consagrados a  la  defensa,
ha  proporcionado siempre  una  base  realista  para  la  repartici&i  do  la  ayuda  mutua.

2.54.  El Examen Anual  ha sobrepasado  en  mucho su  objetivo  inicial,  pues hoy existen  —

quince  gobiernos  que  aceptan  voluntariamente  someter  a  un estudio  minucioso do
sus  aliados  el  detalle  de  su esfuerzo  y d  su presupuesto  de  defensa,  para  luegq  de
fender  estos  planes  delante  de  ellos,  en  discusiones  llenas  de  franqueza  y sinceri
dad,  con  lo que  se  ha  logrado  aumentar  extraordinariamente  la  comprensi’n  mutua.

2.55.  Por Gitimo,  podemos decir,  que  el  Examen Anual  continuara  siendo  extremadamen
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     lA                            •te  uh  dentro  de  a  organica de a  NMTO, pues permite poner en prachca un proce
so de anlisis  recrproco y una coordinaci6n cada vez ms  compieta  y m& fcil  de —

lo  esfuerzos mtuos  que se realizan por los quince parses que constituyen la  Orga—
nlzac1on.

30-LASFUNCIONESBÁSICAS

Para acabar de tener una idea clara del  proceso Iogrstco  NATO,  es
necesario presentar cilgunos aspectos particulares e interesantes del mismo en reJa —

cn  con las cuatro funciones b&icas  Iogrsticas:

—  Abastecimiento0

—  Mantenimiento0

—  Obras0

—  Transporte0

3,1-S4STEi’MNATODE  ABASTECIMIENTOYMANTENIMIENTO

3.11.  Generalidades

3.  fl  1  Ya se ha indicado  que la  logitica  de la  NATO es de  tipo  descentralizado, y que
cada  pafs es responsable de equipar,  abastecer y mantener  a sus fuerzas, asf como
de  elegir  su material  de guerra.  Este material puede tener distinto origen: produc
cian  nacional,  producchn extranjera,  procedente de envios  en concepto  de ayu
da  mutua.

3.112.  La NATO,  como organizacin,  no esta facultada  para  producir  o adqufrir  material,
aunque ha jugado desde el  principio  un papel importante  en lo concerniente  al  es
tudio  de las necesidades  y coordinaci&i  de los esfuerzos nacionaks0  Pero ci  tiem
po  y  la realidad han hecho cada vez m&  patente la necesidad de llegar a una ms
estrecha coordinacin,  a una unificacn  e  los mtodos y procedimientos, que fa—

o  o                           o          o           o    •       o         *   ocilten  y  hagan mas economica la  produccaon, distribucion y mantemmento del ma
terfal  de  guerra.

3.113.  Astse  lIeg,  a propuesta de los Estados Unidos, al  estudio de un proyecto para la
creación  de un organismo NATO que tuviese las atribuciones necesarias para en—
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cargcirse  de  la produccin,  abastecimiento y mantenimiento de determinados equi
pos comunes y  piezas  de  repuesto,  atribuciofles  que  podrían ampliarse, progresiva
mente,  si  las experiencia  lo aconsejase Este proyecto  cristcUz  en  el denomina
do  “Sistema  NATO de abastecimiento y  mafltenimiento”,  aprobado  por el  Consejo
de  la Organizaci&  en abril  de  i958

3,12.  Orgcnizac&,actual

3.121.  Este sistema  (ver  Anexo  n2  1)  esta  constitufdó  por un Comit  de  Directores  y  por la
Agencia  NATO de Abastecimiento y Mantenimiento,  encargada  de  la ejecuci6n de
los  trabaos,

3.122Q  El Comit  de  Directores  integrado  por los representantes  de  cada  una de  las nacio
nes  participantes,  mantiene  un estrecho  contracto  con  la Administracin  militar  de
la NATO y la Seccin  de  Producci&i y  Logística,  y de  l  emanan  las directivas  —

pertinentes al Director  General  de  la Agencia,  referentes  a  los asuntos polfticos,
econmicos  y  logísticos  que  interesan  al  Sistema,

3.123.  El fin  de  la Agencia,  organizada  en  una  Dfreccin  General  y cinco  Secciones:  —

Abastecimiento,  Mantenimiento,  Obtencton,  Finanzas  y Ádmin:strac ion,  rio es —

otro  que el de proporcionar a los distintos paises y en  las  condiciones  econmicas
rns favorables posibles, el equipo,  material  y  piezas  de  repuesto  de  cuyo  abaste—
cimiento  se  ha encargado,  ast  como el  de  su rns  eficiente  mantenimiento.

3.124.  En consecuencia,  sus tareas  principales, relacionadas por secciones, son las siguien
tes:

a,  Seccin  de  Abastecimiento:  Organizar  y distribuir  las existencias,  —

coordinar  las necesidades  de. piezas  de  repuesto,  recopilar  datos  so
bre  consumos y necesidades,  determinar  los pedidos  que deben  hacer
se a las fabricas,

b.  Seccin  de  Mantenimiento:  Determinar  los artículos  de  reparacin  ne
cosaria y econmfcamente  aconsejable,  preparar  programas de  mae
nimiento,  llevar  al  día  ficheros  con  los recursos de  mantenimiento  na
cionales existentes y su competencia tcnfca,

c.  Seccin de Obtencin: Negociar contratos para la  obtencin  de  mate
rial,  equipos y  piezas  de  repuesto  o su reparacin,  orientar  a  las f—
bricas  que  realizan  trabajos  de  mantenimiento,  velar  por el cumpli
miento  de  fechas  y contratos,  mantener  ficheros  sobre fuentes  de  ob—

•
tencion nacionales y sus capacioades de obtencion.



ci.  SecciSn  de  Finanzas:  Elaborar  e!  presupuesto general  de  la  Agencia,
controlar  sus actividades  fincnckras,  organizar  sistemas de  contabi—
Udad  para  ks  operaciones  financieras  y  para  llevar  el  inventario  de
los  Almacenes0

3,125,  Lgicamente  un sistema de  Mantenimiento  y Abastecimiento  de  alcance  interna—
cloral  exige  un lenguale  nfco  para  todos  los usuarios,  lo que  ha obligado  a  esta
blecer  un Sistema de  ldentificacin  y Clasificacin  coman  para  toda  la Alianza,
de!  que se  hab!ar  rns  adelante,

3,13,  Funcionamiento

3131  Esta Agencia  funciona  actualmente  como unc  empresa comercial  privada,  con  in
dependencia  econmica  de  los patses que  utilizan  sus servicios,  si  bien  para  ello
fue  preciso  que  en  un principio  estos paies  aportasen  las cantidades  necesarias  —

para  constituir  un fondo monetario  comn,  y un stock  de  existencias  mediante  los
cuales  pudiera  iniciar  sus actividades,

Ahora,  este  fondo es  mantenido,  por una  parte,  por  las  cantidades  a—
boncdas  por los parses consumidores como pago  del  material  comprado y,  por otra,
por  las existencias  recibidas  a  crdfto  de  los patses donde ya  no son necesarias.  —

Las salidas  son  el  materia!  entregado  a  los pafses consumidores,  el  dinero  abonado
a  los fabricantes  y el  crdito  concedido  a  los pafses que  hayan  entregado  existen
cias  de  material  para  su red!stribuci&,  (Ver Anexo  n2 2).

3,  132,  La Agencia  gestiona  y establece  directamente  los contratos  de  produccin  con  los
establecimientos  nacionales  debidamente  capacitados  y los contratos  de  venta  a  —.

los  disflntos  pases  consumidores,  y con  el  fin  de  que  &tos resulten  lo ms  benef i—
ciados  posible,  tratando  de  proteger  su  economta  y evitndoles  a!  rncximo la  utili
zaci&i  de  divisas,  se  han  adoptado  las  medidas siguientes:

a,  Los pagos que  cada  pai  haya  de  realizar  por compra de  material,  se
abonarn  en  su moneda nacional,

b.  Los pagos que  la Agencta  tenga  que  efectuar  por compras de  material
a  los establecimientos  industriales  nacionales  o  los correspondientes  al
material  recibido  de  los distintos  patses,  sern  siempre  hechos en  la  —

moneda  del  pai  productor  o remitente,

3.14.  Ventalasdeunaorganizacicncentralizada

La  experiencia  de  tipo  supranacional  que supone  esto sistema  NATO,
que  constituye  un  primer intento  de  centralizacitSn  logtstica,  presenta  todas  las  —
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ventolas  ¡nherentes a este tipo de  organizacin,  que  pueden  resumirse en:

a,  Estudiar y resolver  por un solo organismo problemas comunes a  las dis
tintas  logfstkas  nacknales,  atacando  conjuntamente  a  las dificulta
des  que  por separado  se  presentan  a  las  mismas.

b.  Conseguir una mayor econom’a en el  campo de  la  obtencin  yde  lo
adqutslcion,  por  la  forrnulacion de  pedidos generales  de  materlal  y
piezas que cubran todo el volumen de necesidades previsibles de  la
Organizacin,  adqukkin  que podri’a resultar francamente onerosa
para  determinados paies;  ademas con  esta  centralízacin  se reducen
los  tramites de contabilidad,  ¡nspecciSn, recepci&i,  etc

c,,  Permitir una distribuciSn ms  adecuada  de  las piezas de  repuesto exis
tentes,  en funcin  de los consumos previsibles; en  el Anexo n2 3  se
muestra grficamente  la ventaja que presenta  esta nivelacin  entre —

un  pats con excedente de un determinado arttculoy  otro  deficitario
del  mismo.

d.  Facilitar  la revisin,  el  mantenimiento y  las reparaciones del  material,
ya  que el conocimiento de las capacidades y de las posibilidades de  —

cada  pa’,  permite hacer clculos  relativos a las necesidades  futuras,
lo  que evita tambin  nuevas adquisiciones0

e.  Beneficiarse de los grandes repuestos existentes en los Estados Unidos,
lo  que es posible gracias al  empleo de un mismo Sistema de  Identifico
ci&i  y CksiFicacin.                                                                                                      —

f.  Evitar  que  los pases  tengan  que  emplear  sos divisas  en  la  adquisicin
en  el  extranjero  de  los artfculos  que  les son  necesarios0

A        1                         e                                                                            eg,  -sesorar  a  ios paises miembros, mediante una orgcnizacion tecnica de
yran  garantia,  en  el  espinoso campo del  abastecimiento y  mantenimien
to,

3,15. Conclusin

Como  resumen, podemos decir que este sistema constituye la mejor —

prueba de que el problema de la ¡ntegraci& del apoyo logfstico de varias nacio
nes soberanas es posible y puede resólverse,  pero para  ello  es necesario que exis
ta  un efectivo  afn  de  coiaboraci6n  entre  sus Gobiernos, sus rganos  logticos y
las  empresas comerciales  e  industriales  ¡nteresadas  en  el  problema,
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3.2,-  OBRAS.LAINFRAESTRUCTURACOMUN -

Con  el  trmino  log7tico  U infraestructura11  de  uso corriente  en  la  —

NATO,  sabemos que  se designa  el  conjunto  de  edificios  e  ¡nstalaciones  fijas  ne
cesarias  para  el  despliegue,  alojamiento,  ¡nstruccin,uso  operativo  y apoyo  lo’
gitico  de  las fuérzas  armadas,  tales  como cuarteles,  hospitales,  almacenes,  ba
ses  c&eas  y navales,  asentamiento  de  lanzamiento  de  misiles,  oleoducto,  etc.
Dada  ¡a  evolucn  de  las armas  modernas,  ciertas  ¡nstalaciones  m&riles,  rntima
mente  ligadas  a  las  instalaciones  fflas,  han sido consideradas  excepcionalmen
te  :como pertenecientes  a  la  infraestructura  de  la  NATOI

3.21.  Clasificccindelainfraestructura

3.212.  Las instalaciones  destinadas  solamente  a  ¡as fuerzas  nacionales  se denominan  —

“infraestructura  nacional”  y son financiadas  por los presupuestos nacionales.

Las  instalaciones  construidas  a  peticn  de  los Mandos Allados,  para
uso  de  las fuerzas  puestas a su  dsposicin,  ya sea  para su  ¡nstrucchn  en tiempo
de  paz  o para  su  empleo  operativo  en  caso de  guerra,  reciben  el  nombre de  “in

fraestructura  coman”,  y son  financiadas  colectivamente  por todos  los paises  miem

bros,

3,213.  El esfuerzo  de  planeamiento  que  lleva  coqsigo su construccin,  d  lugar  a  nume
rosos  problemas de  diftcil  reso!uci&,  que son  objeto  de  prolongadas  discusiones,
pero  los resultados  conseguidos  pueden  calificarse  como uno de  los triunfos  m& —

señalados  alcanzados  por la Organizacin  en el campo  lotico  y  econ6mico, y —.

aqul  en  que  se  ha  logrado  una  mayor y ms  estrecha  cooperaci&i  logitica.

3.214,  Es la  primera vez  que  los miembros de  uia  alinza  han unido conjuntamente  sus —

recursos  para  establecer  una  eficaz  fuerza  defensiva,  animados de  una  misma  vo

luntad  de  resistencia  para  hacer  frente  a  una  posible  agresf&,  y esta  nueva  expe
rencia  que  es  la  infraestructura  coman do  la  NATO,  constituye  una clara  demos—
tracn  de  lo que  puede  suponer,  en  en  los planes  ms  tcnicos,  un verdadero  es
piritu  de solidaridad  nacional.                                    —

3,215,  Constituye  ast  mismo una  exacta  aplfcaci&  del  artrculo  2 del  Tratado del  Atln—
tico  Norte,  que  preves  la  ms  amplia  cooperacin  econmfca  posible  entre  sus —

miembros.

3,22,  Ffnanciacincomandelainfraestructura

e        o      O#     #    1       2      •     e                 e             O3.221.  La financacion  comun se  basa en  tas sigwentes  constderactones:

a.  Las instalaciones  comunes,  establecidas  en  cualquier  territork  nado
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nal  y financiadas por todos los patses miembros,  pueden  utilizcirse  por
las  fuerzas  de  lb  NATO que  Jo precisen0

b0  El pai  en  cuyo  territorio  har  de  construirse  estas  instalaciones,  deno
minadó  pars Iihuespedni no  puede,  ni  debe,  soportar  exclusivamente
el  coste  de  las  mismas

c0  A ciertos  pafses,  por su sftuacin  geogrfica,  les corresponde  construir
un  mayor nmero  de  instalaciones  que  a otros,  y no es razonable  cbru
marles  con  una carga  econmica  excesh’a0

d.  El nico  modo de  reparflr  los gastos en  forma equitaflvc,  consiste  en
obligar  a  todos  los miembros a  que  contribuyan  a  ellos,  ya que  pue
den  ser  los usuarios de  las  instalaciones.  No obstante,  los pai’ses
‘huespedes”  deben  proporcionar  ademas  los terrenos  para la construc
ciSn  y el  acondicionamiento  de  los servicies  pbJfcos,  lo que  supone
una  sohrecarga  apreciable0

3.222v  La financiaciSn  en  coman de  ics  instalaciones  se  lleva  a cabo  segn  una f&mula
de  repcrticn  de  los gastos,  establecida  er  el  seno de  la  NATO y aceptada  por
todos  sus miembros,  basada  en  los tres  criterios  esenciales  siguientes:

a0  La capacidad  contributiva  de  cada  pafs,  determinada  en funcfn  de
su  producci3n  nacional,  considérada  como el  mejor rndice de que  se
dispone  para  calcular  su riqueziy  evaluar  sus posibilidades de  pago.
Asi’,  por ejemplo,  los Estados Unidos,  el  miembro ms  rico  de  la  Or—
ganizaci&,  soporta  la  mayor parte  de  los gastos comunes de  “infraes
tructura,  aproximadamente  el  45%.

b.  El inters  del  pais  usuario,  que  participa  en  los gastos comunes  pro
porcionalmente  a  la  utflizacn  previsible  que  sus fuerzas  vayan  o ha
cer  de  las  instalaciones,  teniendo  en  cuenta  no  lamente  Ja impor
tancia  de  estas  fuerzas,  sino  tambir,  el  tipo do apoyo logistico  que  fa
instalacin  ha de  prestar.

IIc0  Las ventajas  economicas  que  so derivan  para  el  pais  huesped  de  la
construcciSn  de  la  instalací&,,  tales  como la entrada  de divisas,  la
utilizacitSn  de  mano de  obra  local,  el  mejoramiento  de  los sistemas —

de  transpcrte  locales,  la ínstaJacn  de  oleoductos,  sistemas moder
nos  de  tekcomunicacin,  etc0,  que  influyen  en  el  mejoramiento de
su  actividad  econmica  general.

d..  A pesar de  la  carga  que  para ur  pafs huesped1’  suponen  los gastos  —
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extraordinarios  que no son  financiados  en  coman,  (adquisicin  de  te
rrenos  o  Znstalacin  de  los servicios  de  inters  generd)  puede afirmar
se  que  considerando  simultnecmente  tanto  el  haber como el  debe,  la
balanza  se  inclina  del  lado  del  haber,  pues son  muchas  las ventajas
de  orden  econmico  y financiero que  la  construcci&i supone0

3.23.  Procesodelaelaboracindelosproyectos  (Ver Anexo  n2 4)

3.231,  No disponier!do  la  NATO de  fondos  propios,  como ya  se  IndIca  anteriormente,
no  ¡nterviene  directamente  en  la  ejecuci&  de  los trabajos  de  la  infraestructura

e                    e                     e   •coman  ,  pero  si  lo  hace  y de  una  manera rigurosa  en  la  elaboracion  y financia—
cfn  de  los proyectos  y en  la  inspeccf&  y control  de su  ejecuci&,  con  el  fin  de
asegurar  que  el  dinero  coman no se  derrocha  alegre  e  ¡ttfJmente.

3.232..  El proceso que  se sigue  para  ello  es,  a  grandes  rasgos,  el  siguiente:

a.  Los Comandantes  Supremos aliados  reciben  las  propuestas de  necesi
dades  de sus subordinados,  que  son examinadas  y analizadas  cuidado
samente  para determirtar,  por una  parte,  si  son  indispensables  para  el
apoyo  de  las fuerzas  y,  por otra,  si  pueden  utiUzarse  en  coman,  ase
sorndose  asf mismo mediante  consultas  a  los expertos  del  Secretaria
do  Internacional,  si  los proyectos  son tcnicamente  viables  y sus pre
supuestos  son correctos  y razonables.  Finalmente  se  les se?ala  un —

orden  de  prkridad  y se  s  frcluye  en  el  Programa Anual  de  construc
cicies,  que  se envta,  ¡untarnente  con  los proyectos,  al  Grupo  Forma
nente  y  al  Comit  de  Infraestructura  del  Conselo  del  Atlntico  Nor
te.

b.  El Grupo  Permanente  las estudia  desde  el  punto de  vista  militar,  corn
probando  su necesidad  dentro  del  plan  estratgico  general  de  la  NA
TO,  ast  como su  urgencia,  y somete sus observac iones al  Comit  Mi—
litar.

El  Comit  de  lfraostructurc  las  examina  desde  el  punto de
vista  t&nicc  y financiero,  comprobando que  reunen  las condiciones
requeridas  para  su  uso conjunto  y  pueden  ser  ob jota  de  la  financio—
cian  comun,.

Ambos  Organismos las elevan  al  Consejo  Permanente,  a
compaadas  de  observaciones  y recomendaciones  pertinentes.

c.  El Consejo  Permanente  estudia  sfmultneamenh.-  ambas informes,  mi
litar  y civil,  y adopta  la decisi.n  definitiva,  aprob&idolas  o recha
zando  las.
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d.  Una vez  que  e!  proyecto  haya  sido  aprobado  por el  Consejo,  la  respon
sabjtidad  de su  ejecuci&  corresponde  por completo  a!  pai  “husped,
que  establece  un presupuesto detallado  del  trabajo  a  realizar  y  la 5ome
te  para  su aprobacin  al  uComit  d  pagos y avarce  de  los trabajos  de
la  Infraestructura”, quien ordenare los reembolsos de  las sumas emplea
das  a medida que se vayan  solicitando.

e.  Los t&nicos  del  Secretariado Internacional y  los representantes del
Mando Supremo vigilan,  controlan e  ¡nforman sobre la  realizacfn  de
los  trabajos.

3.233.  Se ve,  pues,  que  el  proceso seguido  es  leito  pero seguro  y que  la  NATO toma  to
da  clase de  precaucknes  y cta  mucho los cabos  cuando  se  trata  de  gastar  en  corn
el  dinero  perteneciente  a  los paises  miembros de  lo  Organizacij.

.234.  En el  Anexo n2 5 figura  el  Programa de  la  Infraestructura  com,  desarroHado  por
la  NATO hasta finales  de  1962.

3,3,—  TRANSPORTE

3,31,  Generalidades

3.311.  La  NATO  ha concedido  siempre toda  la  ¡mrtanca  que  tiene  a  la funcin  b&fca
togtstica  transporte,  que  de  manera tan furdamental  condiciono  a  todas  las dems
y  constituye  la  esencia  de  la  tercera  fase del  cfclo  logtstico,  la  distribucin  de  —

los  medios,  y asi,  desde un  principio,  ha  ¡do creando  una serie  de  organismo en—
cargddos  de  organizar  sobre una  base  intertacional  el  empleo  racional  de  todos —

los  modios de  que  dispone,  con  el  fin  de asegurar  el  manteimien,to,  d  los servi
cios  esenciales  de  transporte, cualquiera  que  sean  las circunstcicias  que  puedan
produc  irse

3.312,  El hecho  de  que  las ltneas  de  comunicccfo,es  de  una  gran  parte  de  las fuerzas  —

afectas  a  la  NATO discurre  a travs  de territorios  de  distintos  paises  miembros,
ha  obligado  a  establecer  una  estrecha  coordinacin  entre  tres  clases  do necesida
des  claramente  diferenciadas:

a.  Las derivadas  de  los movimientos de  las fuerzas  NATO y su correspori
diente  apoyo  logrstico.

b.  Las correspondientes a  las fuerzas  nacionales  no  integradas  en  la  NA
TO.
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c,.  La satisfcccin  de  las  nece  dadesbsicas  de  la  pobiacin  civil.

3.313.  Esta coordiríacin  se  basa en  las  tres consideraciones  siguientes

a  Salvaguardar  el  principio de  la soberani’a nacionaL

b,  Mantener,  dentro  de  lo posible,  la autonomía  logística nacional,

c4.  Satisfacer  las necesidades de  la  NATO por un sistema de  delegacio
nes  y prioridades  controladas  por Juntas  Mixtas,  corstftuidas  por re
presentantes  nacionales  y  NATO.

Vamos  a  exponer,  muy someramente,  los principales  organismo existen
tes  y su funcionamiento.

3.32.  Trarsportedesuperficie

3.321.  Para asegurar,  coordinar  y obtener  el  mximo  rendimiento de los transportes de su
perficie  (ferrocarril,  carretera,  vfcis navegables)  en  la  Europa Occidental,  espe
cialmente  en  casos de  emergencia  o guerro, se  ha  establecido  u  procedimiento
que  en  esencia  consiste  en  lo siguiente:

a.  En cada  país TIhuspedfl existe  una  Junta  de  Prioridad  Militar  compues
ta  por representantes  dl  país,  del  Mando Aliado y de  las  naciones  u—
suarias,  que  recibe  las  peticiones  de  transporte  procedentes  de  la  NA
TO,   asigna  prioridad  y  las transmite,  a  travs  de  lcs autoridades
militares  nacionales,  al  orgaflismo de  transporte  competente  del  país
Ji     JI            ti        •                  e ehuesped  ,  a  donde  iiegar  asi  mismo las necesioades  y prioridces  ci
viles  y militares  del  mismo0

b.  La totalidad  de  las necesidades  alÍadas  y nacionales se  envía  a  un or
nismo  NATO,  la  Junta  para el  Planeamiento  del  Trursporte de super
fic  fe  en  Europa (PBE iS T),  formada por representantes  del  Mando Su —

premo  aliado  y de  los paises  miembros, que  valora  dichas  necesidades
y  distribuye  entre  ellas  la  capacidad  de  transporte  disponible,  de  a—
cuerdo  con  la  urgencia  del  traisporte  y  las  prioridades  establecidas.

3.33.  Transportemarífimo

3.331.  Un organismo parecido al  anterior  funciorc  en el  campo del  traflsporte marflimo
oce&ico,  la  Junta  de  Planeamiento  para  ci  Transporte Marítimo  Occ&iico  (PBOS),
pero  con  la dferenck  fundamental  respecto  al  de  superficie,  de  que en caso de
guerro  o emergencia  cada  nacin  ceder  parte  de sus medios de  transporte  mart —
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timo  a  la  NATO,  con  lo que  stc  podre disponer  de  unos modks afectos  a  ella,
al  igual  que sucede con  las fuerzas militares nacionales.  La carti  dad  de medios
cedidos  ser  siempre  un compromiso entre  las necesidades  nacionales  y el  ¡nters
coman  de  la  Organizacin.

3.332.  Es obvio decir  que  el  transporte  marflimo ocenico  es de  una necesidad  vital  para
la  NATO,  en caso de  conflicto  con  ¡a  Unin  Sovitica,  al  tener que actuar  el  n
c  leo  principal  de  sus fuerzas  en e! ccntino4e  europeo,  miefltras que  la  fuente  prín
cipal  de sus recursos y reservas  Iog1 ticas  para  el  apoyo de  las  mismas se encontra

er  los Estados Unidos.

3.34.  TransporteA&eo

3.341.  Desde el  ao  1955 funciona  el  1IComitdQ Coordinaci6n  del  Espacio A&eo Euro
peo”  (CEAC),  encargado  de  establecer  y recomendar  las  medidas destinadas  a  ase
gurcir  la  rneior y  ms  estrecho  coordinacin  area  posible,  teiuc.  en  cuenta  tan
to  las exigencias  militares  como las civiles.

3.342.  El CEAC,  compuesto  por representantes  civiles  y  militares  de  los distintos  paises
miembros y de  las autoridades  milires  NATO,  esta  encargado,  no slo  de  las ne
cesidades  referentes  al  transporte  areo  mifltar,sino  tambi&i do todas  las cuestio
nes  relacionadas  con  la  organizacÍ&  y cortrol  del  espacio  a&eo  continental,  y
sus  recomendaciones  sobre  las  medidas a  tomar son aceptadas  y aplicadas  por las
autoridades  nacionales  de  los paises  miembros,  los dirigentes  militares  de  la  NATO
y  otras  instituciones  componentes.

3,35,  SistemasdeOleoductosNATO

Especial  menckn  merece,  dentro  del  transporte  de  superficie,  e1Sl
terna  do  Oleoductos  NATO,  en  Europa,  imprescindible  para  el  abcstecimferJo  de
ccrourcntes  de  la  moderna avtacion  a  reaccon.

3,351,  Este sistema esta  constituido  por la  red  de  la  Europa  Occidental  y  por una serie  se
parada  de  Oleoductos  y reservas  de  carburantes  en  Noruega,  Dinamarca,  Italia,
Grecia  y  Turqufa,  no enlazados  entre  s.f por razones  de  tndole  geogrficas  y eco—
nmicas  El control  de  estos Gltimos y su entretenimiento  est&i asegurados  por or
garzacknes  nacionales,  relacionadas  con  las autoridades  mflitares  NATO,  exis..
tentes  en  los mismos, siendo  estos  paises sus normales utilitarios,  si  bien  pueden  u—
sanos  tambi&i otros  paises de  la  Organizaci&,  mediante  acuerdos  pertinentes.

3.352.  En cuarto  a  la  red  de  la  Europa Occidental,  la  m5s extensa  y articulada  del  mun
do,  extendida  sobre territorios  de  Belgica,  Francia,  Alemania,  Luxemburgo  y —

Holcida,  es dirigida  y explotada  por  organismo civil  denomincido “Agencia  —
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Centro—Europa de  Explotaci&”,  resporsable de su funcionamiento y seguridad
ante  otros dos organismos NATO,  uno militar,  la  Seccin  Centro—Europa de  O
leoductos,  y otro  civil  y polflico,  el  Cornit  Centro—Europeo de  Oleoductos0
La  Agencia  coordina  las actividades  de  los siete  Sectores  en que se divide  pa
ra  su funcionamiento  t&nJco  y es responsable  de  su alimentacZn  permanente  —

de  carburantes.  En tiempo  de  guerra,  la Agencia  pasara  inmediatamente  a  de
pender  del  Mando militar.

4,  LANORMALIZACIONENLALOGSTICANATO

4.  1.— Dos de  los obst&u los ms  importantes  que  se  han opuesto  siempre a  una  eficaz
cooperaci&  entre  las fuerzas  armadas  pertenecientes  a  cualquier  coalfcin  o
alianza  han sido:

a,  La gran  diversidad  de  tipos de  armas,  equipo  y material  en  gene
ral,  utilizados,

b.  La diferencia  de  mtodos  de  frabalo  y doctrina  empkcdos,  tanto  —

en  el  campo operacional  como en  el  logístico.

El  primero complico  e!  problema  del  abastecimiento  y del
mantenimiento,  y el  segundo  impide un verdadero  trabajo  en  equi—

4.2.-.  Parc paliar  estos  inconvenientes,  la  NATO  ha  prestado  siempre  particular  aten
cian  al  desarrollo  de  la  cooperacin  t&nica  y al  intercambio  de  fnformacfn  —

respecto  a  los proCedimientos de  fabrícacin,  con  el  fin  de  fomentar  la  norma—
lizacin  del  material  de  guerra,  y el  estudio  de  mtodos  operacionales  y  logs—
ticos  que  puedan  ser adoptados  por todos  los paies  miembros.

43,-  LIMITACIONESENEL CAMPODELANORMALIZACION

4.31.  Si  bien  en  el  campo doctrinaí  el  criterio  NATO es que  debe  alconzcrse  la  m—
xima  normalizacfn  posible,  con  el  fin de  conseguir,  mediante  un entendimien
to  adecuado,  la  mayor eficacia  posible  en  el  empleo  conlunto  de  las fuerzas  —

armados,  no  ha sucedido  lo  mismo en  cuanto  a  la  normalizac&i  en  el  campo —

del  material,  en  que  las cosas cambian  de  aspecto  debido  a  una serie  do circuns
tanc  las muy a  tener  en  cuenta,

4.32.  En primer  lugar  no  hay que  olvidar  que  cada  miembro es responsable  de  la  cons
titucin  de  sus propias fuerzas  asignadas  a  la  NATO,  Esto trae  consigo  que  al
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ser  distintos  las  necesidades sentidos por cada pai,  unos se vean obligados a a—
doptar  un armamento  y equipo  apto  para  poder ser empleado  en  cualquier  parte
del  mundo,  mientras  que  otros,  les convenga  otra  clase  de  material  ms  en  con
sonancia  con  el  campo restringido  de su  empleo  a  determinada  clase  de  terreno
o  clima.

4.33  Por otra  parte,  la  amplitud  de  esta  normalizacin  se encuentra  limitada  por una
serie  de  factores  exteriores  al  dominio militar,  corno son:

a.  La gran  cantidad  de  material  disponible,  de  elevado  valor  econ&
mico  y operativo  que  impide su destrucci&i0

1      1             1,1            1           t   #                                                       1o  i..as peraiacis en  ia  proauccion  que  pueoe  causar  una cierta  norma—
Uzacin,  ast  como los gastos  resultantes  de  la  transformaciSn de  —

las  fabricas0

c.  Las diferencias  existentes  entre  las normas y las  t&nicas  de  produc
cn  de los distintos  pat’ses.

d  Los derechos  de  patente.

e.  Los intereses  comerciales.

4.34.  Por todo  ello  se  comprende que  la  unifkackn  completa  del  material  es absolu
tamente  fipracticable,  y que  hay que  contentarse  con  alcanzar  un grado de  —

normalizacin  que  esta  de  acuerdo  con  las  posibilidades  reales,  teniendo  en  —

cuento  los factores  se?ialados,

4.4.-  PRINCIPIOSNATODENORMALIZAC  ION

4.41.  Los principios  b&icos  NATO,  en  cuanto  a  la  normaUzacin  se refieren,  pue
den  resumirse en  la  forma siguiente:

a.  La normalizacfn  es absolutamente  voluntaria.

b.  La normalizacin  no constituye  por-si  misma u  fina

c.  Debe ser  lo ms  amplia  posible,  para  conseguir  la  mayor coordina
cian  y  entendimiento  entre  los componentes  de  la  Organizacin.

d.  El grado  a  alcanzar  en  cada  cuestin  debe  estar  de  acuerdo  con  —
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los  beneficios  que  proporcione,  tantosobre  ks  planes operaciona
les  como sobre los t&nicos  y econmicos,  pudiendo  ser,  según  los
casos,  necesaria  o solamente  conveniente,

e.  Puede ser  general,  entre  todos  los miembros o solamente  parcial  —

entre  un grupo de  ellos,  sin  que  asta  se oponga  a  la  primera.

f.  Debe ser  precedida  de  ¡n.ercambios  de  ¡nformacin,  que  ustffquen
su  necesidad  o  conveniencia.

4,5.-  PRIORIDADESNLANORMALIZAC IONDELMATERIAL

4,51.  En la normalizacin  del  armamento y materia!  se  han establecido  algunas  prio
ridades,  como son  las citadas  a  continuacin,  aunque  no necesariamente  en el
orden  en  que  estn  expuestas:

a.  Normalizacin  de  piezas  de  repuesto.

b.  Normalizacin  de  aquellos  artfculos  que  se usan en  gran  cantidad.

c.  Normalizacin  de  las  municiones,  procurando  que  un mismo tipo  —

sea  utilizado  por el  mayor numero de  armas  posible.

4.52.  Estos aspectos  de  la  unifcacitn  del  material  son del  mayor ¡nters,  anto  desde
el  punto de  vista  econmico,  como desde  el  de  procurar  una  mayor simplifica—
cian  en  las funciones de  abastecimiento  y mantenimiento.

4.6.-  ORGANIZACIONDELANORMALIZACIONENLANATO

4.61.  El &gano  directivo  de  la  normalizaci&i  militar  en  la  NATO,  es ci  Grupo Por—
mariente,  del  cual  parten  las directivas  que sirven  de  base y orientacin  paro
el  estudio  de  los distintos  asuntos  por los Estados Mayores Nacionales,  los Al
tos  Mandos Militares  de  la  NATO y  los Organismos Civiles  relacionados  con
la  normalizacin  militar4  Por ello,  dentro  del  Grupo  Permanente  funciona  un
t1Comit  de  Politica  General  y Coordinacin  en  materia  do  NormalizacinhI  —

(SPCC),  con  la  misin  de  asesoramiento.

4,62.  Del  Grupo  Permanente  depende  directamente  la  denominada  UAgenca  Militar
do  Normalizacfn  (MAS), &gcno  elecutivo principal del sistema, y en con
tacto  con  I  trabaja  tambin  el  “Comit  de  Transmisiones y EIectrnica  (CEC)
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en  todos  los aspectos  particulares  de  la normaUzacfn  en  el  campo de  su nom
bre0

4.63,  Entre  los organismos civiles  relacionados  con  la  normcUzaciSn  militar  destacan
el  “Cornit  de  Armamentoul (C,,A.)  y  la Seccjn  de  Producci&i y  Logiflca  del
Secretariado  internacional,  que  intervienen  en  cuestiones  referentes  a  la  nor—
malizacin  del  armamento en  el  campo de  la  producci&i,  siendo  necesaria  la
coordinacn  de sus actividades  con  Ja organizacin  militar  para  evitar  la  du—
plfcacin  de  tareas,

4.64,  La Agencia  Mifltcjr de  Normaflzac;&i,  cuya  msin  general  es  la de  estudiar  y
fomentar  la  normal izacfn  de. los mtodos  operacionales  y logticos  y  la  del
material  de guerra  y equipos,  se organiza  en  tres Secciones,  Tierra,  Mar y Ai
ro,  y las  principales  atribuciones  y tareas  que  tiene  encomendadas  son  las si
guientes:

a.  Estudiar y proponer al  Grupo  Permanente  las normalizaciones  con
venientes  a  realizar,

b.  Recibir y analizar  las  propuestas procedentes  de  los Mandos Milito
res  nacionales  y  NATO y de  los Organismos Civiles,  ¡nformando al
Grupo  Permanente,  para  que  adopte  las decisiones  pertinentes,

c,  Coordinar  estrechamente  sus actividades  con  los Organismos Civi
les  interesados  en  la normalizacin,  para  evitar  interferencias.,

d,  Redactar  los informes sobro  los resultados  conseguidos.

e.  Redactar,  mantener  al  dra  y difundir  las publicaciones  NATO cu
ya  responsabilidad  fe  incumbe.

f.  Recomendar al  Grupo  Permanente  los medios ms  adecuados  que
deben  utilizarse  para  hacer  progresar  la normalkiçicn.

4.7.—  Conclusiones

4.71.  En resumen,  podemos decir  que  la  preocupaciSn  esencial  de  la  NATO en  el  —

campo  de  la  normalizaci&  ha sido  la  de  conseguir:

a.  Una normalizacin  lo m& avanzada  posible  en  cuestiones  de  dcc—
trina  y procedimientos  militares.
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b,  La normalizacin  en  el  mantenimiento  de  aquellas  instalaciones
losServicios  susceptibles  de  ser utilizados  en  comn0

c  Una normalizacin  progresiva  del  material  de guerra,  siempre de  —

acuerdo  con  los intereses  y la  econom7’a de  los patses  miembros0

4.72v  Los resultados  obtenidos  hasta  la  fecha  han sido altamente  satisfactorios  y una
de  las realizaciones m& interesantes  ha sido  la  adpcin,  por todos ¡os pafses,
de  un mismo sistema  de Cksificaci&  e  ¡dentificaci&  para  aquellos  materiales
que  son  utilizados  por ms  de  uno de  ellos.  En el  Anexo n2 6 figura  una  bre
ve  descripci&  de  este  sistema0

5.  RESUMENDEL SISTEMALOGISTICONATO

5.1.— Una vez  expuesto  en  ltneas  generáles  el  sistema  logtstico  que  rige  en  el  seno de
la  NATO y señalados  sus caracter(sticcis  m& acusadas  e  introsantes,  se  ha  crel
do  Conveniente  resumirle  en  unas breves conclusiones,  que  podrtan  ser  las si— —

guientes:

a0  No  existe  una logitica  NATO supranacional  y por lo tanto  comple
tamente  unificada  y centrolizada

b.  Las’ ogfsticas  nacionales  conservan  su  propia  personalidad  y son  las
piezas  clave  y fundamentales  del  sistema,  encargadas  de  propoI—
nar  el  apoyo  necesario  a  svs propios fuerzas  dentro  de  los planes  de
conjunto  de  la  Organizaci&0

c0  Estas logfsticas  tienen  una organizacin  bastante  similar,  se  rigen
por  unos mismos principios  y emplean  m&odos aniogos,  aunque  en
el  pormenor de  ellos  se  observan  ciertas  diferencias,  como es  notu
ral,  al  ser distintas  su  misf,.  la entidad  de  las fuerzas  a  apoyar,  el
armamento,  su capacidad  de  produccin  y sus tradEciones

d,  Su coordjnacin  tiende  a  hacerse  cada  vez  ms  tnflma y efectiva0
La  clave  de  ella,  es  la  logiticc  de  alto  nivel,  es el  proceso del
Examen  Anual,  mediante  el  cual,  se  establecen  planes  a  largo pla
zo  en  los que se  fija  la  contribucin  que  cada  pats  ha de  proporcio
nar  al  esfuerzo  de  la defensa  coman,  dentro  de  sus posibilidades  —

econmfcas  y necesidades  nacionales.

e.  La coordinacn  ha alcanzado  sus mxmas  realizaciones  en  las —
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cuestiones  referentes c  Sistema de  Abastecimiento  y Mantenimien
to,  Infraestructura  comn,  Normalizacin  de  doctrinas  y rntodos
de  trabao,  Normclizac&!  de  ciertos  materiales  y equipos,  espe
cialmente  de  piezas  de  repuesto,  > Cksificaci&  e  ldentificccin
del  material0

6.  ESTUDIO COMPARATIVO DELASLOG1STICASNATO Y ESPAÑOLA

6.1,-  GENERALIDADES

6.11,  Conocida  ya  en sus U’neas generales  la doctrina  logtica  que se  aplica  en  la
Organizacin  del  Tratado del  Aticiltico  Norte,  vamos ahora  a  compararla  con
la  establecida  para  nuestras  Fúerzcs Armadas,  con  el  fin  de  llegar  a  una  serie
de  conclusiones  que  nos señalen  los distintos  pasos que  habrfan  de  darse  y  las
principales  modificaciones  que  tendrtcn  que  introducirse  en  ella,  si  se quiere
estar  en  condiciones  de  poder cooperar  de  una  manera real  y efectiva  con  d—

.                        .cha  Organizacion,  como uno mas de  sus miembros,  bien  enenoido  que  esta
coordinacin  debe  extenderse  desde  los ms  altos  escalones  hasta  los operacio
nales  y,  por  lo tanto,  ha de  abarcar  la  totalidad  del  campo  logrstico0

6.12.  A lo  largo  de  este  anlisis  se seguir  el  mismo orden  de  ¡deas expuesto  en  la  —
presentacin  de  la  logfstica  NATO,  pero antes  de  entrar  en  l  parece  oportu
na  la  formulacin  de  la  siguiente  pregunta:  ¿Se  ha seguido  por las Fuerzas Ar
medas  EspaFolas una  polfticaiogiticc  definida,  que  facilite  en  su dta  una  po
sible  ¡ntegracin  en  la  Organizacin?,  La  cotestaci&i  que  cabe  a  la  misma
creernos  es negativa,  ya que  nuestras  estructuras  orgnicas  y  procedimientos  no
han  experimentado  pr&ticamente,  en  general,  las necesarias  transformaciones
para  su complete  modemizacin,  si  bien  parece  que  ahora  existe  la  tendenca
formal  de  abordar  a  fondo y en serio  el  problema.

6.13.  No obstante,  existen  dos causas  que  han contribuido  al  conocimiento,  difusin
o  ¡ncluso apliccin  de  las doctrinas  muDares  USA y NATO  (totalmente  simi
lares).  Una ha sido su  estudio  te&co  en algunos  de  nuestros Centros  de  Ense
?íanza  y en  los cursos seguidos en  el  extranlero  por Oficiales  de  los distintos  —
Ercitos,  que  han  hecho  Cambiar las  mentalidades  y han dado  lugar  a  la  exk
tencia  de  nGcleos selectos,  que  cada  dta  abogan  y exigen  con  m& fuerza  la  —
adopcin  y apUcacin  de  dichas  doctrinas.  La otra,  y  muy principal,  ha  sido
que  las fuerzas  propias dotadas  con  material  procedente  de  la  ayuda  americana
se  han visto  obligadas  a  adoptar  los m&odos logi’sticos USA, en todo  lo  ref eren
te  al  abastecimiento  y mantenimiento,  con  su consiguiente  difusin  y conoci—
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miento  por gran  parte del  personal. mi litar.

6.14,  Pero todo  esto,  que  consfltuye indudablemente  una  buena  preparacin  para la
csfrnflacfn  de  estas  doctrinas,  no  os suficiente.  Es necesario  el  estabkci—
mieito  de  un  plan  adecuado  y crmnico  qe  preveo  la  implantacfn  de  una  a
decuada  doctrina  logfztica  comGn en  toda  su  amplitud  y de acuerdo  con  nues
tras  necesidades.

6.2.—  LOGISTIADEALTONIVEL

6.21  •  Recordemos que  en  el  Sistema  NATO,  la  determinacfn  do  las necesidades  co
rresponde  al  Comit  Militar;  la  obtenci&i  de  los medios es do  la  responsabilidad
de  los paies  miembros,  previa  su  minuciosa coordinacin  mediante  el  proceso —

de  Examen Anual;  y  la distribucfn  de  los medios se realiza  a  lo  largo de  toda
el  &ea  geogrfíca  cubierta  por la  organizacin,  en  funcin  de  los planes  estra
tgicos  de  conjunto.

6.22.  La primera  considerocin,  que  surge  al  tener  en  cuenta  este  proceso,  es  la  ne
cesidad  de  disponer  de  los rganos  pertinentes  para  poder estar  representados  —

de  forma adecuada  y eficiente  a  lo  largo  de  las actividades  señaladas,

Estas  necesidades  pueden  concretarse  en  [os tres  probkmas  esencia
les  siguientes

—  La coordinacn  logtstica  interejrcitos.

—  La coordinac&i  econmicci  en  todos sus aspectos.,

—  La normaIizacin,  en  la  medida aconsejable.

6.2.,  Lacoordinacinlogftka¡nterejrcitos

6.231.  La coordinacin  logtfca,  a  escala  nacional,  de  las fuerzas  armados de  Tierra,
Mar  y Aire,  es una  necesidad  acuciante  que  viene  ya  preocupando  desde  hac,e
tiempo  y Constituye  una  premisa  previa  indispensable,  sin  la  cual  serra  una  uto
pta  pretender  conseguir  una  coordinaci&)  de  car&ter  supranacional  con  los —

paies  miembros de  la  NATOO

Esta  necesidad  proviene  del  hecho  de  la  total  autonornta que  en  ma
feria  logística  gozan  los tres  Ejrcitos  debido  a  la  falta  de  una doctrina  logfs—
flca  r)acknal  coman  para  todas  las fuerzas  armados  y a  la  inexistencia  de  un —

verdadero 6rgano coordinador.
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6232.  Resuíta, pues,  indispensable que,  al  igual que sucede con los dem& miembros
de  lo ganizcn,  se dispoñga de ‘u  &gano coordinador militar,  a  nivel mf
nistertal,  investido de  plena autoridad y responsabilidad, que en el  plano na
cional  defino la do  trino logistica coman a seguir por los tres Ej&citos  y es—
bkzca  el  equilibrio necesario entre ellos,  y en el  plano internacional sea el
mximo  representante de nuestras fuerzas armados, ante tos distintos organismos
civiles  y militares de  la NATO y el  portavoz  Gnico que defienda los intereses
militares  nacionales y les coordine corj ¡as necesidades derivadas del esfuerzo
logtstico  a  proporcionar a  la  Organizacin,  para el  desarrollo de sus piones —

conjuntos dc défensa.

6.233.  Creemos quç este &gano no puede ser otro que el  Ministerio de Defensa, cuya
acci&i  ¡uzgamos serta ms  eficaz  que la de  la actual  Junta  de Defensa.

6.24..  Lacoordínacineconmica

6.24h  La coordtnccin  econmfca  en sus tres’aspectos fundamentales, industrial,  hu-’
mano y financiero,  es tambin  necesaria.  La cdmplejidad de  los ejrcitos  mo—  1

demos  ha hecho que las grandes necesidades sentidas pór las fuerzcis armcdas —

no  puedan ser sdtisfechs  adecuadamente si previamente no se ha realizado un
minucioso y concienzudo estudio ‘  planeamiento a  largo plazo d  la  moviliza
cian  general de  los recursos, en, inflmc reIaci&  con las posbitidades econ—
micas  nacionales.

6.242.  Para lograr la estrecho y necesario cokboracl&i  entre  los disth1tos organismos
civiles  que tienen a su cargo estas  adilvidades es necesario que,  al  ¡cual que
sucede  con las fuerzas armadas, exista en el  plano nacional y a nivel ministe
rial  un &gano wperior que haga efectiva  esta coordinccin  econmica  y man
tenga  un permanente enlace  con el  Ministerio de  Defensa, para ci  estudio y
resolucIn  conjunto de  los problemas comunes que en  el campo lcgrsflco les —

afectan.

6.243.  Esta necesidad se hace de todo punto imprescindible, si se recuerda Íd impor
tancia  que en  la  NATO se da a  la estabilidad econmfca  de cada pai  y al  mi
nucioso  estudio que se hace a  lo largo del  Examen Anual do los programas mi
litares  y econmicos  presentados con todo detalle  por los mismos. Ello requie
re  una perfecta  coordinacin  previa de ambas poltticas,  por lo que parece con
veniente  la existencia del rgano  Coordinador por el  que se aboga,  que facijí
tarf  el  conseguir el  equilibrio ¡ndfspexsable entre  las necesidades militares y
la  estabilidad econmica  y social del  pcii,  y serf  el  rnximo responsable y el
portavoz  de  estas cuestiones ante  las autoridades NATOI  Este rgano  coordi
ador  podri’a ser un Ministerio de Econornfa, que centralizase  y coordinase las
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actMdades  de  los Ministerios  de  Comercio,  Industria  y Hacienda.

6125.  Normaflzccicndeprocedimientos

6.251.  Otra  cuestn  de  grand1imo  inters  en  Ja coordinacin  logfstica  de Alto  Nivel
es  1a necesidad  de  emplear  el  mismo lerguaje  que  los países de  Ja Organiza—
ci&,no  en  el  sentido  literal  de  la  palabra,  sino en  todo  lo referente  ala  a—
dopcton  de  las definiciones  NATO do torminos militares,  de categoiia de fuer
zas  y unidades,  de  uniformidad en  la  documentacn,  etc.  Puede decirse  que

                       e e#  u          II        eesta  normanzacion de expresion es una condic ion sine qua no  ,  ya que sin
ella sería materialmente imposible llegar ci entendimiento deseado,

6.252.  Para alcanzar este obletivo se requiero en primer lugar disponer de una crptia
y compf eta ¡nformacin oficial sobre todas 1cs material que intervienen en el
campo  logístico NATO, que permita conocer con todo detallo su doctrina, m
todos  y documentaci& empleada, y en segundo lugar implantartos en nuestra
patria,  venciendo  las resistencias  de  aiejas  costumbres,  ci  igual  que se  ha  he
cho  en otros aspectos  en  el  campo operativo,  en  el  que  hoy ya son  famfliares
por  haber  sido reco&dos  fielmente  en  alguno  de  nuestros reglamentos  en  vigor.

6.253.  En este  aspecto,  la  Escuela  de  Altos Estudios Militares,  con  su Anexo  la  Es
cuela  de  Estados Mayores Conuntos,  puede  ser un elemento  de gran  valor  pa
ra  impulsar fuertemente  esta  necesaria  ormaIizacin,

6.3.-ABASTECIMIENTO  Y MANTENIMIENTO

6.31.  Conviene  indicar  primeramente  que,  si  bien  el  Abastecimiento  y e!  Manteni
miento  son  elementos  funcionales  distintos,  hablamos de  ellos  conjuntamente
porque  estn  tan  íntimamente  ligados  entre  sí,  que  todo  intento  de  coordina—
cian  en  uno de  ellos  repercute  en  el  otro  y  lleva  consigo  así  mismo la  nece
sidad  de  coordinajie.

6.32,  La carencia  de  una doctrina  logística  coman  no se  ha  limitado  en  nuestra  patria
cf  nivel  fnterercitos,  sino que  se  ha acusado  tambin  dentro  de  cada  uno de
ellos,  con  la  aplfcacin  de  normas y procediniientos  ‘1sui generis”  en  sus dis
tintos  servicios,  lo que  no  podía  por menos de  reflejarse  en Ja eficacia  de  las
funciones  bsicas  de  abastecimiento  y mantenimiento,  que se  resienten  de  la
falta  de  un mtnimo de  normalizaci&,  tan  esencial  en  estas  funciones  netarnen
te  elecutivas.

6.33.  La poca  atencin  que se  ha venido  prestando  a  los estudios  Iogticos,  la  ca
rencia de normas y reglamentaciones  concretas,  la  heterogeneidad  del  mate—
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rial  y armamento disponible,  las dificultades  en  la  consfltuci&  de  los diferen
tos  escalones  de  mantenimiento  por falta  de  personal  especializado,  el  coste
tan  elevado  que  supone  la  creacin  de  los niveles  necesarios,  y el  estableci’
mknto  de  programas de  mantenimiento  adecuados,  han sido  las causas  de  que
nuestro  sistema no  haya  sido  todo  Lo ortodoxo  que  era  necesario

6.34.  El  establecimiento  del  Pacto  Hispano—Norteamerkano,  con  el  colofn  consi
guiente  de  que  una  parte  de  nuestras  fuerzas  armadas  hayar  sido dotadas  con
material  procedente  de  La ayuda  coccrtrada,  ha resultado  altamente  bene
ficioso,  ya  que  a!  tener  que  adoptar  estas  fuerzas  el  sistema  de  abastecimn
to,  mantenimiento  y clasificacin  vigerte  en  los Estados Uns,  anlogo  al
que  rige  en  los patses de  la  NATO,  nos  ha permitido  tomar contacto  con  Las
doctrinas  logisticas  modernas e  miciarnos  en su  apiicacion,  con  lo que  se  ha
dado  el  primer paso,  aunque  pudierarnos decir  que  un tanto  extraoficialmente,
para  poder  extenderlas  ms  f&ilrnente  a  todo  nuestro  sistema,  corno de  hecho
ya  lo  ha sido  en alguno  de  los ErcftosG

6.35.  Sin embargo,  se comprende  perfectamente  que  esto  no  es suficiente,  y que  es

necesario  que  oficialmente  se adopte  un sistema similar  para  todas  estas  acfl—
vidades,  sin cuyo  previo  establecirnento  serta pr&ticamente  imposible y corn
pletamente  ilusorio  el  intentar la  coordinacin  con  la  NATOO

6.36.  Su cdopci&  supone  la  normaUzacin  do  los mtodos  de trabac,  de  la  ¡nstruc
cin  del  personal,  que  ios programas de  mantenimiento,  del  material,  arma
mento  y equipo  en  la  medida  aconsejable,  de  la  documentaci&,  y o! estable
cimiento  de  un sistema de  clasificaci&i  e  ¡dentificaci&  de  los distintos artr—
culos  y  piezas.

6.37.  Por otra  parte,  ha  de  tenerse  en  cuenta  quela  aplici6n  del nuevo sistema requie
re  un tiompo  prudencial  para. su  puesta  en  marcha,  con  el  fin  do no  producir  —

trastornos  innecesarios,  pero que  debe  ser el  mfnimo posible  pera  poder  poner
se  cuanto  antes  en situacin,  ya que  todo  pars que  intente  ahora  coordinarse
logfsticamente  con  la  NATO,  tiene  que  seguir  un proceso de  integracin  ms
rpido  que  el  seguido  por sus actuales  miembros a  lo largo  de  los 17 años en
que  se viene  aplicando  el  sistema  en cuostin.

6.38.  Pcro,cdems,  exige  que  esta  normcl!zaci&i  se extienda  tcmbi&  al  campo de
la  produccfn,  con  el  fin  de  que  nuestra  industria  blica  pueda  benefkiarse
do  las  actividades, que  desarrolla  la  Agccia  NATO de  Abastecimiento  y Man
tenimiento,  rgano.  centralizador  del  sistema.  Las dificultades  que  a  este  res
pacto  habrta  que  vencer  son  muy importantes  y  para  ponerlas  do manifiesto
basta  recordar,  como botan  de  muestra,  que  la  mayor  parte  do nuestro  arma
mento  port&il  es de  calibre  7,92  mrn,  mientras  que  el  de  la  NATO es  do —
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7,62  mm., lo que supondri”a, para  adoptar  este calibre,  tener  que  modificar el
utU talo de  los establecimientos ¡ndustriales dedicados a j  fabr.caci&0

6.4.-  LAINFRAESTRUCTURA

6.41.  La excepcknal  sDuacn  estratgka  do  EspaFa, unida a  la  profundidad  que  s
capaz  de  proporcionar  a! despliegue do la  NATO en  Europa,  de  la que  tan  no—
cesitada  se  encuentra,  son causas  de  ia  extraordinaria  mportanc!ci e  inters  que
flee,  en relaci6n  con  los planes  estMgicos  de esta  rganizcin

6.42.  Nuestro  territorio  constituye  una  plataforma ¡deal  con  el  espack  sufcferte  pa
ra  transformarla  en  una gran  base logtstica,  que permite ubicar en  elk  ccmpcs
do  fnsfruccin,  bases navales y creas,  depsitos,  centros do rnantenimento,
oleoductos  y bases de  trnsito  para las fuerzas y recursos procedentes de ultra
mar,  fundamentales para el sostenimiento de  la defensa con junta,

6.43.  Pero para  ello  sería  necesario  modernizar  convenientemente  nuestros  mrta!acio
nos,  muchas de  el las francamente aflticuadas,  y crear otras,  adaptadas a las
rjuevas necesidades  a  cubrir.  Entre las modernizaciones  hay que  nclufr  k  de
¡a  red  de  comunicaciones,  de vital  ¡mportancia  por su doble  cccter  civil  y
militar  y su mayor repercusin  en la  vida  econmica  del  país,  que  corno todo
el  mundo sabe,  est  hoy en  el  primer plano de  la actividad  naonal  y  os  a  —

todas  luces evidente  al  gran  ¡nters  que tiene  para el  bloque OccidentaL

644.  Este programa,  dado  el  enorme volumen que  representa,  solamente  podrra  Ile—
varse  a cabo en  la  pr&tica  en  una íntima cooperaci&  con  la  NATO,  lo que
forzosamente  tendría que traducirse e  la  participacin  de 5u programa de  la
n Infraestructura  Comnh1.

6.45.  Las servidumbres de transporte y estacionamiento de  fuerzas interaliadas que
tendriamos que aceptar,  unidas a  las econmicas  derivadas de la  parte  propor

    u                                         1conai  de gastos,  que  como pais  huesped  habnamos de  aportar  y a  as  co
rrespondientes a la cesfn  de terrenos y acondicionamientos de  los servicios  —

pbUcos,  no pueden  suponer un fuerte obsf&ulo  a esta  preparaci&,  ya  que —

los  beneficios  y ventajas  de  toda  índok que reportaría a  la vida nacional se—
rían  muy superiores a estas servidumbres, molestias  y gastos

6.46.  Puede asegurarse  que es,  seguramente, en relacin  con oste  elemento  funcio
nal  togistico,  donde  mas campo de  accion  y mas bonefico  reportana  a Esana
una  coordinacin  logística  con  la  NATO.

A  este  efecto,  basta  con recordar  lo que  ha siípuesto  para  nuestro
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pat  la construccbSn de las bases acreas,  la base noval,  el  oleoducto y  la  Red
de  Alerto  y Control area,  incluidas  en e!  Pacto Hispano—Norteamericano, y
ei  problema econmka  que se  nos presentarfa  si  tuvieramos que  atender  a  su
mantenimiento  solamente  con  nuestros propios recursos.

6.5.—  TRANSPORTE

6.51.  En tiempo de  paz,  las fuerzas  armadas satisfacen  sus necesidades  de  transporte
utilizando  sus propios medios y el  sistema de  transporte  nacional,  como un usu
ario  m&,  a  trav&  de  los organismos civiles  que  le  dirigen  y controlan  En  —

tiempo  de  guerra,  ci  transporté  nacioflal  se  movilizo  y  pasa a  depender  én  su
casi  totalidad  de  la  jurisdiccitn  militar.

6.52.  Para poder obtener  del  transporte,  en  cualquier  sftuacin,  su mxfmo  rendi— —

miento,  dentro  de  la  mayor economfa  posible,  es necesario  tener  perfectamen
te  planeada,  preparada  y establecida  su coordinacin0  Antes  pues de  pensar
en  establecer  la  coordinacin  de  tan  vital  elemento  funcional  logfstico con  la
NATO,  es necesario  solucionar  a  escala  nacional  su  coordinacn  entre  las  —

tres  ramas  de  las fuerzas  armados entre  sty  de  ellas  con  los organismos civiles.

6.53.  El funcionamiento  actual,  en  que  tanto  el  Ej&cfto  de  Tierra,  cómo la Armada
y  el  Ejrcito  del  Aire,  emplean  independientemente  y casi  con  exclusividad  —

los  medios de  transporte  de  que  disponen,  no es  indudablemente  el  sistema or
todoxo.  Desde  el  punto de  vista  militar  se siente  la  necesidad  de  que  exista
un  organismo coordinador  de  todas  las fuerzas  armados,  en  un nivel  superior a
los  Ministerios  Militares,  lo ms  lgico  serra  en  el  Ministerio  de  Defensa si se
creara,  encargado  de  lograr  que  los medios  propios de  los tres  Ercitcs  se  em
pleen  conjuntamente  para  satisfacer  sus necesidades,  asumiera  la  responsabili
dad  de  fijar  prioridades  y obtuviere  el  mayor rendimiento  de  todos  los  medios
d  transporte  disponibles.

6.54.  Dicho  organismo serpa,  ast  mismo, el  enlace  permanente  con  l  sistema nacio
nal  de  transporte,  al  que  presentarfa  los peticiones  y necesidades  militares,  y
tcndrta  adem& a  su  cargo  el  planeamier!to  de  la  moviIizacin  del  sistema  en  —

1                            1              ¡      e,           e        1       0caso  ce  guerra.  Hoy se  nada  de  ia  creacion  de  un  Organismo  Interelerctos  de
transpcrte  militar bajo la dependencia  del  Alto  Estado  Mayor,  cst  como de  un
Ministerio  de  Transporte en  la  organízacin  civil.

6.55.  Ya se  ha  indicado  que  en  la  NATO  la  coordinack5n  del  fransporte  se basa en
respetar,  dentro  de  lo  posible,  la  autonomfa  nacknal  y satisfacer  las necesida
des  do  la  Organzacin  por wn sistema de  delegaciones  y prioridades a  travs
de  las distintas  Juntas  de  Prioridad  Militar  y  Juntas  de  Planeamiento  organizci
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dos,  segn  la  clase  de  transporte  de  que  se trate,  Pues bien,  el  organismo co
ordinador  del  transporte  militar  por el  que se  abogo,  que  podrta  estar  compues
todo  tres  Seccknes,  Tierra,  Mar y Aire:  desempefiaría  las funciones  asigna
das  a  las  Juntas  de  Prioridad  Militares  nacionales  y  proporcionarta  los represen’
tantes  militares  nacionales  a  las Juntas  Mixtas  para  el  planeamiento  del  trans
porto  de superficie,  marftimo y aireo,  compuestos por representantes  de  los dis
tintos  pctses  y de la  NATO,  que constituyen los mximos organismos coordina
dores  de  la  Organizacin.

6.6,—  ELCICLOLOGíSTICO

6.61.  La aplicacin  de  la  doctrina  logtsticc  NATO supone  la  introduccin  de  profun
das  vcriacknes  en  la realizacfn  de  kas tres  fases esenciales  del  ciclo  logiti—
co,  a  las cuales  no tendríamos  que  someter  para  lograr  la  coordinacfcn  log1t
ca  con  esta  organizacitn,  que  venimos exponiendo,

6,42,  Antes,  a  escala  nacional,  el  ciclo  se desarrollaba  de  la  siguiente  forma:

a.  La determinacin  de  las necesidades  incumbta  al  Mando S:upremo
Militar,  quien  a  la  vista  de  los objetivos  nacionales  fijados  por el
Gobierno,  formulaba  los planes  para  la  constitucin  y futuro desa
rrollo  de  las Fuerzas Armados,

b.  En la  obtenciSn  de  los medios,  muy pocas  naciones  eran  1cs que  po
dtan  resolver  los problemas que  planteaba  la  produccicn  del  moder
no  material  de  guerra.  Los m&,  incluso  los aferrados  a  una desa
creditada  teorfa  autarquica,  solamente  podtan  producir,  antieco—
nmicamente,  una  parte del  material  necesario,  teniendo  necesi
dad  de  efectuar  compras onerosas  en  el  extranjero  para  completar
sus  deficiencias.

c,  La distribucín  de  los medios se  hacfa  constituyendo  las adecuadas
reservas  logfsticas  en  almacenes  y establecimientos,  que se  tocaD
zaban  geogrficcmente  de  acuerdo  con  los distintos  planes  de  em
pleo  de  las Fuerzas Armcdcis.

6,63.  Ahora,  a  escala  supranacional  de  la  Organizccin  se desarrolla  asta

a,  En la determfnccj5n  de  las necesidades,  es el  Comit  Militar,  au
toridad  suprema militar  de  la  Organízacin,  quien  fija  el  nmero
de  fuerzas  con que  tiene  que  contribuir  cada  ai  miembro,  Cl—
culo  que  se  basa en  el  grado  de seguridad  señalado  y en  las pos1—
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bilidades  econmkas  de  cada  nacin,  dejando  si:empre en  el  mismo
un  margen lo suficientemente  amplio,  para  que  cada  pats pueda  dis
poner  de  los medios que  ¡e son  necesarios  para  la  constitucn  de —

fuerzas  militares con fines  puramente  nacionales,  independientes  —

de  las  afectas  a  la  Organizacin

b.  En la  obtencin,  al  existir  un &gano  centralizador  en  el  seno de
la  NATO,  es  indudable  que  se aprovechan  mucho mejor  los recur
sos  industriales  de  la Alianza,  considerados  como un todo,  con  ev
dentes  ventajas  de  rndole  econmica  para  sus miembros.

c,  Para  la  distribucin,  se  utiliza  toda  el  &ea  geogrfica  cubierta  —

por  la  Organizacin,  para  una ms racional  localizacicn  de  las re
servas  !ogitfcas,  haci&dose  caso  omiso de  las fronteras  naciona
les.

7, CONCLUSIONES

Como  resultado  del  estudio  y anIfsis realizado, se pueden estable
cer  una serie  de  Conclusiones de  tipo  general,  no exhaustivo,  acerca del esfuer
zo  que tendrra  que  hacer  nuestra  nacin  para  adoptar  las doctrinas  logrsticas  ac
tuales,  haciendo  factibi  e  con  ello,  en  su dta,  una  posible  coordinacin  con  la
NATO.  Dkhas  conclusiones  las resunimos  en  las siguientes:

a.  Necesidad  de disponer  do  una  informaci&  oficial  y detallada  sobre
los  planes  y materias  que  intervienen  en  la  logrstica  de  la  NATO,
sin  cuyo  previo  conocimiento  no es  posible  adoptar  las disposicio
nes  necesarias  para  conseguir  una  pleno  cooperacin.

b.  Estructuracin,  al  dta,  de  todos  los organismos nacionales,  de  a—
cuerdo  con  las nuevas  evoluciones  que  se dejan  sentir  en  el  mundo
entero  y,  ms  particularmente  en  la  NATO.

c.  Creacin  de  un  Ministerio  de  Defensa,  rgano  coordinador  inter—
ejrcitos,  indispensable  para  lograr  una  previa  coordinaciSn  logi
tica  entre  nuestras  fuerzas  armadas, sin la cual serra de todo  pun
to  imposible  cooperar  eficazmente,  en  un plano  supranacional,  —

con  la  Organizacin  del  Atlntico  Norte,

d.  Creacin  de  un rgano  coordinador  de  la  economía  nacional,  que
podrta  ser el  Ministerio  de  Economta,  necesario  dada  la  importan
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cía  que se  concede  en  la  NATO a  las  cuestiones  con  ella  relacio
nada,  enccrgcdo  del  planeamiento  de  la  moviUzacin  de  los recur
sos  y de  la  adaptaci&  de  nuestra  logitica  de  produccfn.

e.  Adoptar  o imponer,  en  todos  los escalones,  una  organizacin,  doc
trína,  termfno{ogfa,  mtodos  de  trabajo  y documentacin,  simila
res  a  los existentes  en  los pa.fses miembros de  la  NATO,  dentro  de
nuestra  idiosincrasia,  que  permita  un fcil  entendimiento  de  toda
la  gama de  asuntos y cuestiones  en  que  es necesario  colaborar.

f.  NormaUzacin  del  material,  armamento y eqUipo,  en  la  medida —

aconsejable.

g.  Normalizaci+n  del  sistema de  abastecimiento  y  mantenimiento,  de
sus  procedimientos,  programas e  ¡nstruccfn  del  personal.

h.  Adopci&  del  sistema  NATO de  Clasificacin  e  ldentificaciSn  del
material.

¡.  Estudio y planeamiento  de  nuestra  participacin  en  el  programa de
la  Infraestructura  comun y de  su repercusion  en  la  economia  nacio
nal.

.  Creacin  de  un organismo coordinador  de  transporte,  en  sus tres  —

aspectos,  terrestre,  marflirno y areo,  que  permita  establecer  una
colaboraci&  estrecha  con  la  NATO en  esta  materia  tan  fundamen
tal0

k.  Formar el  personal  especialista  necesario  en  todos los ramos y esta
blecer  para  una  legislacin  laboral  tal,  que  elimine  su xodo  —

prematuro  en  masa hacia  las actividades  civiles,

l  Realizar  las transformaciones  necesarias  de  una manera  progresiva
y  en  un  plazo  de  tiempo  prudencial,  que  evite  perturbaciones  y —

trastornos  ¡n&i les.

—  —  —  —  —  _  a
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PROGRAMADELAINFRAESTRUCTURA COMUNDELANATO

(Desarrollado  hasta  finales  de  1962)

Aerdromos

NGmcro de  aerSdromos:  220  392 millones  de  libras  esterlinas,

Redesde  Thnsmisknes

Líneas  terrestres,  cables  sub
marinos  y redes  hertzianas:

OOOkmsc.,,,,,.,,,,......D.:,..,.    155

RedesdeAbastecimientoyCar—
burcntes

Oleoductos:  8,500  kms,
Dep&itos: 2,000.000 m3,..,.,....,..    135 “          II     U

Instalaciones Navales .,.,,..,,,,,.,,.         85

InstalacionesRadar .,,,.,,.,,.,,  ,..,...,..,     26             1    II

DefensaMrea—Comun ¡cac iones
 ...,.,.,.     24                        U           II

DesitosdeMunicionesEpeciales.000•..,,     24            u

AsentamientodeMisiles  ,..,.,,,.,..,,,.  65  “

OtrosProyectiles     51

T  O TA L00..,......,,    957 millones de libras esterlinas.
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SISTEMANATODEIDENTIFICACIONYCIASIFICACIONDELMATERIAL

La  necesidad  de  que  todos  los  pafses de  la  NATO utilizasen  un mismo
sistema  de  clcsificacin  e  identificacf&  del  material  era  bien  patente si se  querra
conseguir  que  hablasen  un mismo lenguaje,  ya  que,  dada  la  enorme variedad  de  —

artfculos  utiiizados  por las fuerzas  armadas,  facilítarÇa  extrarodinarfarnente  la  fun
ci&  bsica  logística  de  abastacimientó,  taflto  en  las distintas  operaciones  a  reali
zar  entre  ellos  en  el  plano  iñternacioncl  como en  las internas,  civiles  o  militares,
dentro  del  plano  nacional0

El  sistema que  se adopta  fue  el  Sistema Federal,  en vigor  en  los Esta
dos  Unidos desde  1952, con  la  pequeña  modificacin  de  introducir  e1 número de
Cdigo  NATO,  indicativo  de  cada  pats.

Este  sistema se aplica  a  todos  los artículos  que  estn  sujetos  a  operado
nes  en  la  cadena  logística  de  abastecimientos  de  la  NATO,  do  forma que  cada  uno
de  ellos  tenga  una sola  designaci&i,  un solo nGmero de  ¡dentif!cacin,  valido  para
el  con junto  cia las fuerzas  de  la  Organizaci&,  cualquiera  que sea  el  país a  que  —

pertenezca.

La  perfecta  y completa  identificachn  de  cada  artículo  se  basa en  la
utilizacin  de  los cuatro  elementos  siguientes:

—  Un nombre  nico,

—  Un conjunto  de  características  y referencias  para su descripcin.

—  Un C&ilgo  de  clasificacicn0

«  Un número  NATO de  referencia0

—  Los nombres asignados  a  cada  artículo  figuran  en catlogos  editados  a  este  e—
fecto,  junto con  sus correspondientes  definiciones  y con  los nombres con  que
normalmente  se  ies conoce  en  ia  vida  civil.

La  descripcin  del  artículo  mediante  sus caracteriticas  y referencias  tiene  —

por  objeto  lograr  que  no solamente  se  lo pueda  identificar  sin  lugar  a  dudas,
sino  diferenciarle  tambin  claramente  de  cualquier  otro.  Para ello  se siguen
dos  m&odos,  según  la  clase  de  artículo  de que  se  trate;  el  mtod.o  descripti
vo,  en  funcion  de sus caracteristicas,  forma,  dimensiones,  composic ion fisi—
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CO  etc,,  y el  mtodo  de referencia,  que  le  individualizo  en  funcin  de  los nG
meros  de referencia  y datos  t&nicos  proporcionados  por el  fabricantes

—  El  Cdgo  de clasffkacn  establece 99 Grupos, que se designan por un nGmero
de  dos  cifras,  constituidos cada uno por una  gran serie  de  artrcuios  que tienen  —

entre duna  gran afinidad.  Cada Grupo se divide a su vez en Clases, a las que
se  asignan tambin  otro nGmero de das cifras,  en las que se agrupan  artrculos —

pertenecientes a &eas homogneas  Por tanto,  el  número de  C&igo  clasifica
dor,  flene cuatro cifras,  correspondiendo  las dos  primeras da  k  izquierda  al  —

Grupo  a que pertenece y las otras dos a la Clase.

Para completar totalmente la  individuaUzcckn  del  arttculo,  a  cada
uno  de ellos se le asignan otros dos nGmoros, uno de dos cifras,  es el  nrnero  —

del  Cdigo  NATO,  indicativo  del  pars fabricante del  arti’culo,  y otro,  de sie
te  cifras,  llamado número Federal de ¡dentiflcacin,  que no guarda relacin.  .—

alguna  con  el  Grupo  y Clase  a  que  pertenece,  que  es asignado  por  la  NATO
a  medida  que  los artfculos  entran  a  formar parte  del  SisternaQ

—  El  nGmero NATO de  referencia  es el  resultado  de  integrar  en  uno solo todos —

los  nGmeros anteriores  y consta  de  trece  cifras;  las cuatro  primaras de  la  izquier
da  corresponden  al  nGrnero de Cdigo,  las dos siguientes  al  mismo nrnero  de
Codigo  NATO  indicativo  del  pais  y las siete  ultimas  al  numaro Fecieral de  ¡den
tifícccin,

Como  resumen de  los expuesto,  en el  cuadro  que  sigua  se  pone un  —

ejemplo  de  la  clasificaci&  de  un artrculo  completamente  imaginario.

NGmero  NATO de  referencia  2743-15-126-4132

NGmero de  Cdigo  NATO 1     Número de  identificacin  N A T O

Grupo Clase Ñ2de  C&ligo  NATO
indicativo  del  pais

N2  Federal  de
idenLlncaclon

Equipos
de  tiro

Visor  e
punteria

Blgica      -— Tipo  M-4

27 43 15 126—4132

NOMBRE: Visor de  punterta  tipo  M—4 producido  por Blgica
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Resumendelasoperacionesdocatalogacin

Las  operaciones  que  hay  que  realizar,  son  las siguiontas:

—  lnvestigacin  de  arttculos,  a  travs  de  un minucioso estudio  y consulta
de  manuales,  fichas  de  registro,  diseños,  esquemasQ

—  SeIeccin  de  un nombre nico  para  cada  arttculo,  por cxc lusin  de sine
nimos y nombres comentes0

—  Elaboracicn  de  modelos de  descrpcn  y de  referencia  de  arfcu!os,  por
medio  de  los cuales  puedan  ser  ¡denfificados  co  uniformidad de  crterio.

—  Examen comparativo  de  artfcu los para  evitar  ci  error de  que  arttcu los
que  van  a  entrar  en  el  sistema cstn  ya  identificados  con  otro  nombre,
evitando  ast  duplicaciones.

—  lntegraciSn   los artfculos  en  el  “GRUPO” y “CLASE” ms adecuado,
es  decir,  cksiflcarlos.

Asignaci6n  del  numero Federal  de  ¡dentificacin,  del  cuai  resuItarc  el
definitivo  nrnero  NATO de  Referencia,  que  ¡ndivfduaizar  el  arfl’cu—
lo  sin  lugar  a  dudas0

—  RecopiIacn,  impresin  y dvulgacn  de  todos  Los ekmentos  citados,
para  que  puedan  ser  utilizados  en  las operaciones  de  catalogacin  y —

abastecimiento.

VentajasproporcionadasporelSistemaalalogiticaNATO

Las  ventajas  que  se derivan  del  uso de  este  Sistema en  la  logiticc  NA
TO  son  evidentes,  pues permite:

—  Determinar  las  necesidades  de  ui  modo ms  perfecto  y,  como consecuen
cia,  conocer  las faltas  y  los excedentes  en  el  conjunto  de  los paises de
la  Organizacin,  lo que  se traduce:

—  En una  mejor utiUzacn  de  las dsponbifldades  de  los recur
sos  logticos,  mediante  la  transferencia  de  los excedentes.
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—  En  una  posible economta de  los gastos  presupuestarios  destinados
a  la  compra de arttculos0

—  Una  melor coordnacin  y centralfzacin  en la  obtencin  de —

los  abastecimientos,  haciendo  posibles precios rn& ventajosos.

—  La reduccin del nmero de artfculos diferentes, por la elimi—
nac ion de las dupIicacones, lo que se traduce en una econo —

mfa  de  material  y gastos.

—‘lncrementai y  facilitar  la  normalizaciSn  de  los materiales0

—  El  establecimiento  de  una sistema  uniforme de  contabilidad0

—  La administracin  centralizada  dentro  de  cada  pats y dentro  —

d  la  Organizacin,  de  los abastecimientos  de  les Fuerzas Ar
madas.

—  Facilitar  las relaciones  entre  los parses miembros y, dentro de
ellos,  las relaciones  entre  los organismos principales  y los fa—
briccantes  y  proveedores.

Pero  adem& de  estas ventalas, que son  comunes a  todo  ci  Sistema de  —

identificacin  unificado,  el  Sistema  NATO tiene  las siguientes  carac—
tertstcas  que  le  son peculiares:.

—  Uniformidad  en  ica estructura,  composicin  y significado  de  —

los nGmeros de referencia.

—  Estabilidad,  ya que un nmero acompaña skrnpre al mismo y
unuco  articulo.

—  Adaptabilidad,  al  facilitar  los procesos elcctr&ilcos  de  conta
bilidad.      -

—  Simplicidad,  por ser aplicable  a  cualquier  clase  de crtculo,
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SIGLASUTILIZADASENEAN.AOT.O.

—  AC  ............

AC E -. .  .  .  . .-.  .  .

—ACTICE
—  A1G4ARD

—  CEC
—CED
CHACOM

—CiNC
—  DSA •..........

—  EtvCCC a .  e  •  a a  e  e

—  1vIAS ...........

MC
—  N1/vR .........fl

—  NMSSA  •  •  a  • • te  e

—  OECE
—  OEU
—  PBIST
—  PBOS
—  PLD .fle........
—SACEUR

SACI  /¼MT—  ,—    ISINI,e..e

SG
—SGLO
—SGN  .

—  5 ,RE  a  •  a•  e...

—  SHAPE . •.......

—  SPCC  •,.•......

—  TCC • *  e e a  .  .  O

Armaments  Committe.
Commander  Alliedin  ¡r  Europe.
Authority  for Control  of  Inian’ Tronsport in Central  Europe.
Groupe Advisory for  Dcvelopmenf and  Research Aeronantfc

Comunkatíon  Ekctronics  Comrnitt.

Deferise European’ Community.
Channel  Commander.
Commcnder in Chief.
Defense Shipping Authority.
Coordination  Committ  for Communication MiUtaríes in Europea
Mflitary  Agency for Standardizatkn
MiUtary  Committe.
Nationa  1 Mii ¡tary Representatives.
NATO  Maintennce  Supiy Service Agency.
Europan Organization for  Economfc Cooperation.
Occidental—Europe Unfon.
Planning Board for  European Inland Surfacc Transport.
Planning Board for  Ocean Shipping.
Diviskn  for  Production and Lágisflc.
Supreme Allied  Commcnder fn Europe.
Supreme Allied  Cornrnander ¡n Atlantic.
Standing  Group.
Standing  Group Liosson Officer.
NATO  Standing Group.
Standing  Group Representatives.
Supreme Hearquartors AllUed Powers in  Europe.
Standardfzatfon Policy and Coordination Comrnitte.
Temporal Committe of Council Supreme.



BIBLIOGRAF 

Instituto  de Estudios PoIflicos.— “La Orgcnizacfn  del  Tratado dci Atktcc  Norte”,
Madrid,  1963.

Service  de  linformatkn  de VOTAN.— “Docurnentation sur  VOrgansation  rJuTrai
de  tlantique  Nord”.— Paris,  1962.

Cuaderno  de  informacin  tcnica  n9 24 de  la Escuela de  E.M,  del Ej&cito— “La —

Organizacfn  del  Tratado del Atlntico  Norte”.— Madrid,  1961.

Claude  Delmas,— “L’OTAN  Presses Univoiitaires  de France,—.Paris, 1960.

Capitn  do la  Marina Portuguesa Ferreira  Braga.— “Organzaçco  Logistica  da  NATO”
Escuela  de  Guerra Naval.— !viadrid, 1959.

Cte.  do Aviaci&  Blasco Alonso,— “Logística de  ia  NATO”.— Escuela de  Guerra  Na—
val,— Madrid, 1961.

Departamont of the U.S. Navy.— “Logistics,.  condtkn “Sino que non”  for  NATO—
Defense”,— Wcshington, 1961.

Revue de Dfense  Nationale.— “La Logistique dans le cadre de  liUance  At!ar)1 —

que”.— Coronel J.F.Rousset,— Paris,  marzo  1962.

Militar>, Roview.— “El lugar de España en  Occidente.  NATO”,.— Washington, di —

ciernbre  1959,

Econornist.— “NATO,  Germany and Spain”.— Londres, 1960.

Jean  Mczro.— “España en el  mundo libre”.— Revue Maritime,— Peris,  1959,

Revista  Ejrcito,— “España y  la NATO”.— Madrid,  enero 1960.

Boleti?  de Difusin  del E.M,  del  Ejercito del Aire,— “Documentacin  sobre la  NATO”
Madrid,  noviembre  1958.

Paul—Henry Spaak,— “Twelve  years of  NATO”.— Bulletin of  National Association of
Secondary  School  Principles.— Washington, 1961.


	Sumario de la Revista
	Menú de las Revistas
	Salir

