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Oficina de prensa y de informacién del Gobierno federal.

La pazino se obtiene sin trabajo. Y la voluntad de paz es in
suficiente, por si sola, en el mundo en que vivimos. Solo cuando
estemos dispuestos y aptos para defenderlo podran nuestros hijos -
vivir en un mundo mejor. As{ entendida, la politica de seguridad
constituye un elemento importante de nuestra politica de paz -

una base de nuestra politica tanto exterior como interior.

Los soldados de las Fuerzas Armadas federales merecen el
respeto y el agradecimiento de nuestra sociedad que quiere vivir
en libertad y trabajar dentro de una paz asegurada. Merecen asi-
mismo la gratitud del Estado por el servicio lleno de responsabili

dad y leal que cumplen para la colectividad.

Las Fuerzas Armadas federales no tienen que compadecerse
de si mismas, sino que podran dedicarse con fi‘rmeza a su mision.
El Gobierno federal haré todo lo que esté en sus manos para supe
rar las dificultades que se han presentado y para ponér remedio a

las insuficiencias que se han revelado.

Bonn, 20 de Mayo de 1970

Canciller federal.



El Libro Blanco, que aqui se somete al piublico, es el re-
sultado de un auto-examen hecho por las Fuerzas Armadas fede-
rales, como jamas lo habia habido en cuanto a forma y a inten-
sidad. Mds de 2.000 militares y agentes civiles de la Bundes -=
w‘ehr han participado durante cinco meses en un analisis sistema
tico y en la elaboracién de propuestas. El resultado se ha con-
cretado en este volumen bajo forma de un informe detallado ccé_r
ca de la polftica de seguridad de la Replblica federal de Alema

nia y de la situacion de las Fuerzas Armadas federales.

"El Libro Blanco se propone hacer la Bundeswehr mas trans-=
parente, tanto para los ciudadanos en uniforme como los ciuda=-
danos de paisano. Anuncia al mismo tiempo decisiones y resolu-
ciones que modificaran la Bundeswehr y el servicio de los "hom=
bres de quinta, de los alistados y de los soldados de carrera. -
All7 donde el Libro Blanco se pronuncia acerca del espiritu exis
tente en la Bundeswehr, expone claramente el punto de vista del
Gobierno federal con respecto al concepto del civdadano en uni

forme y de los principios del Innere Fhrung.

El Libro Blanco es el programa de politica de seguridad del

Gobierno federal para los afios venideros.

Bonn, 20 de Mayo de 1970

Ministro federal de la Defensa.



INTRODUCCION

Por el presente Libro Blanco, ¢l Gobiemo federal presenta los resultados del inven
tario critico que ha anunciado en su declaracion gubemamental del 28 de octubre de 1969.
La primera parte del Libro Blanco expone la politica de seguridad de la Repiblica federal
de Alemania y la sitGa en el marco de la politica exterior. La segunda parte trata de la
situacién actual de las Fuerzas Armadas federales. El presente documento contiene asimis
mo las intenciones del Gobierno federal en estos terrenos para un préximo porvenir. B

El estudio, en la medida en que millares de militares de todas las graduaciones han
contribuido a él, ha sido especialmente Ilevado a cabo en forma de conferencias y de reu
niones. Las discusiones han sido dedicadas al estado intferior de la Bundeswehr, a su es-
tructura y asus problemas de personal, a su equipo y a su instruccion y finalmente a las -
quejas presentadas por los militares acerca de las insuficiencias en el servicio. No se ha
tenido en cuenta por ahora la organizacion de los asuntos del armamento y el marco gene
ral de la administracion de las Fuerzas Armadas federales; estas dos materias serdn especial
mente objeto de los estudios que serén acometidos en el segundo semestre de 1970. -

.La Bundeswehr se ha revelado ser un instrumento Gtil y seguro de la politica de -
seguridad de nuestro Estado. La dificultades con las que tiene que enfrentarse reflejan am
pliamente los problemas que se plantean a la sociedad de conjunto de la que la Bundes —
wehr constituye una parte paturaI,

" E| inventario critico ha robustecido al Gobierno federal en las intenciones con las
que ha empezado su trabajo en octubre de 1969. El Gobierno federal ampliara y reforza-
cé la asistencia concedida a los militares. Revisara sus planes actuales de compra de nue
vos sistemas de armas, que armonizara con la evolucidn global de la:Bundeswehr. En lo -
referente a la estructura y al armamento, el Gobiermo federal acentuara ain mas el prin-
cipio defensivo. Reducira enérgicamente el problema de la desigualdad de las cbligacio-
nes militares a su proporcion inevitable. '

Ciertas propuestas contenidas en el presente Libro Blanco podran ser llevadas a ca
bo inmediatamente; a este respecto, el Gobierno federal tiene confianza en la coopera~
cién del Bundestag. Otras evoluciones requeriran tiempo. Ofros problemas escapan a una
solucion aislada y no podran ser resueltos mas que en el marco de las medidas que intere-
san a la sociedad entera. '

El Gobierno federal presenta al Bundestag el presente Libro Blanco como documen
to oficial . Proyecta al mismo tiempo hacerlo accesible a los ciudadanos de nuestro Esta-
do- y asimismo a los ciudadanos en uniforme que, en virtud de la ley o por compromiso -
voluntario, sirven la seguridad exterior de nuestro Estado.



LA SEGURIDAD DE LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

LA SEGURIDAD EN LOS ANOS 70

La paz en la libertad

1.

El Gobierno federal considera la paz como el bien supremo. En su politica de se-
guridad, se deja guiar por la meta encambiada y que es impedir que nunca jamas pue~
da partir una guerra del suelo aleman.

La Repiblica federal de Alemania no ejerce ninguna politica de potencia mundial.
Situada en el cruce del Este y del Oeste, se inscribe no obstante en el campo de las -
tensiones internacionales. Frente a los riesgos reales y eventuales, no podrd renunciar
a una politica resuelta de salvaguardar sus intereses vitales.

La politica de seguridad de todo Gobierno federal debe garantizar la superviven ~
cia de la Repiblica federal de Alemania y de sus ciudadanos. Debe entenderse super-
vivencia en el més amplio sentido de la palabra: fisica, politica, social y moral. EI
mantenimiento de la paz, de nuestra forma de vida liberal y de nuestro bienestar es tan
importante como la salvaguarda de nuestra voluntad inquebrantable de desarrollar en la

paz nuestra personalidad propia.

Habida cuenta de la relacién actual de fuerzas en el mundo, esta meta puramente
defensiva que consiste en salvaguardar la libertad, la independencia y la integridad -
de la Repiblica federal, no podria ser alcanzada si la Repiblica federal sélo contase -
consigo misma. No habra ningin cambio en los afios 70. Como antafio, la seguridad so
lo podra ser establecida sobre la base de una dmplia y sélida de la comunidad occider'_m___
tal. '

De este modo, el sentido de nuestra politica de seguridad es triple: primero, con-
tribuir al mentenimiento de un equilibrio militar estable; segundo, sobre la base de es-
te equilibrio, consolidar la paz en Europa superando la confrontacion Este-Oeste; ter—
cero, esforzarse permanentemente en limitar y controlar los armamentos de todos los -
Estados.

Asi como seria falso concebir la politica de seguridad como un fin en si y no, si-
multaneamente, como la condicién previa de una politica paciente de conciliacién, -
seria absurdo buscar la distension despreciando la proteccion militar de la propia exis-
tencia y seria imperdonable subestimar los riesgos inherentes a una carrera de armamen

s ole .
tos continua e ilimitada.
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'Hoy dia ha llegado a ser posible hacer lo que militarmente es necesario para impe
dir la guerra sin por ello renunciar a lo que es politicamente posible para salvaguardar .
la paz. En los afios 60, ‘enconexion con un cierto nUmero de crisis peligrosas -Berlin,

.Cuba, Vietnam-, se ha iniciado un cambio profundo en las estructuras de la politica -

mundial. -Es todavia demasiado pronto para apreciar la velocidad y el alcance de este
cambio, porque la'era de la confrontacion" no ha sido aUn sustituida con certidumbre
por la "era de las negociaciones". Ello no quita que el principio de los afios 70 coinci
da con el comienzo de una fase de negociaciones intensivas para la apertura de nego-

ciaciones. La tentativa emprendida para empezar el didlogo ya no parecia, desde un

principio, condenada al fracaso.

E| escenario de ld - politica mundial

2.

i

El mundo ha cambiado desde que la guerra fotal ha alcanzado su punto culminante:
una revolucién técnico-militar ha quitado a las relaciones americano-soviéticas el ca-
rGcter de pura confrontacion: revolucidnes politicas han reducido las posibilidades de.
accién de las superpotencias y aumentado las de los Estados de menor importancia; la
dulcificacién de las ambiciones de las superpotencias rivales en el interior de sus pai-
ses respectivos ha desplazado la zona de los conflictos; estos cuatro factores modifican
el célculo de la politica mundial. :

Primero : Las armas termonucleares, con las que las superpotencias pueden destruirse -

' unas a otras, han obligado a éstas a poner Iimites a su antagonismo. Es cierto
que subsisten contradicciones fundamentales en cuanto a intereses y a ideolo
gias, pero la confrontacién intransigente de antafio se ha transformado en una:

relacion de rivalidades que ‘ya no excluye una cooperacion en terrenos parcia
les. Los intereses dé los Estados Unidos y de la Unién Soviética coincidenalll
donde se trata de evitar, en la medida de lo posible, una evolucion irremedia
ble hacia el enfrentamiento, la escalada y una destruccion reciproca. Ambos
Hienen interés en impedir la guerra nuclear y, al mismo tiempo, en limitar con
flictos entre terceras partes que, eventualmente, afriesgarian de implicarlos
_en tal guerra; en los puntos de conflictos mundiales esto puede a veces obligar

los a uha orientacién comun.

Segundo: La bipolaridad * de la politica mundial pierde simultaneamente algo de su es—
tabilidad y de su exclusividad. Asi como por el hecho de la paridad nuclear
actual, la libertad de accion horizontal de las superpotencias se halla condi-
cionada en sus relaciones mituas, as’ también se ve reducida en sus relaciones
con Estados neutrales, incluso aliados, debido a los esfuerzos de independen-
cia realizados por éstos. En el terreno politico, una multipolaridad se vaacen
tuando cada vez mds netamente. Desde ahora, aparecen acé y alla centros de
nuevas ambiciones. Algunos -China, Japén, Europa occidental - se converti
tén en los afios 70 y 80 en centros de fuerza internacional . |



Tercero:

Cuarto:

La unidad de doctrina de antafio del mundo comunista se ha roto. Este fraccio
namiento trae consigo repercusiones en la politica exterior de los Estados co-
munistas. La escision acaecida entre Mosci y Pekin ha aniquilado la idea de
la-unidad del comunismo mundial y de su unidad de accién. La intervencion
de las cinco potencias en Checoslovaquia no puede disimular el hecho de que
la necesidad de reformas econdmicas y la exigencia de contactos mds amplios
con el Qeste siguen produciendo sus esfuerzos en todg la Europa oriental. Es-
to se aplica asimismo a la Unidn Soviética.

Esta prosigue con una politica orientada especialmente en funcién de los
intereses del Estado soviético, o sea, la politica de 'statu quo’ preocupada -
por mantener y consolidar su esfera de intereses y, sin duda.alguna, por amplior
y reforzar su influencia politica pero que, en las condiciones actuales, no as
pira a realizar ninguna exigencia territorial en Europa. Ciertamente, tal poli
tica conservadora plantea para el Oeste problemas igualmente dificiles, pero
estos son problemas distintos de-los que se temid, no sin razon, al principio -

de los afios 50 después de la guerra civil griega, el bloqueo de Berlin y el ata

que comunista dirigido contra Corea del Sur.

Mientras tanto, se ha operado asimismo una atenuacidn semejante en las - -
ambiciones del mundo occidental. El pensamientode una cruzada de antafio -
ha muerto: ya no se trata de rechazo. Los intereses legitimos de seguridad de
la Union Soviética son respetados: nadie quiere minarlos. Esto es también cier
fo para los Estados Unidos, cuyo Presidente ha declarado el 18 de febrero de.
1970: "Han pasado ya los tiempos en que una potencia cualquiera ha querido
utilizar a Europa oriental para obtener una ventaja estratégica frente a la ~
Unidn Soviética. Lo que es cierto es que no pensamos en cosa semejante. Si
queremos negociaciones y una distension es para disminuir las tensiones exis~
tentes y no para crear nuevas tensiones". '

. Esto concierne igualmente al Gobierno federal, que no pretende dividir a

la Unidn Soviética y sus aliados, ni a aislar a uno o a ofro de los miembros -
del Pacto de Varsovia. El Gobierno federal lo sabes no habrd distensién con
Europa del Este si no se hace ninguna excepcién y ello sélo de acuerdo con la
Union Sovietica y no en detrimento de ésta.

Se comprueba que muchos Estados se pone el acento en los problemas interio
res, que se desplazan las prioridades. Problemas sociales no resueltos, lane
cesidad de separar las omisiones del pasado, la necesidad de intensificar los
esfuerzos para los proyectos del porvenir, son otros tantos factores que, en to
dos los paises industrializados, hacen concentrar las fuerzas y los medios nacf:jo
nales sobre las tareas de orden interno, v las superpotencias no son una excep
cion. El caos en el interior significaria la impotencia hacia el exterior.



(n

Estos cuatro factores son los que marcan el escenario nuevo. Explican por
que la politica mundial empieza a diferenciarse y por que hoy dia se puede -
atrever y se atrevera a hacer una tentativa de conciliacion. La politica in-
ternacional se hace mas variada y mas compleja. Antagonismo y cooperacion,
"statu quo" y cambio en paz, disuasion y desarme o, por lo menos, controlde
armamentos, son los polos opuestos entre los que se efectuara la evolucion.

El mundo sale de su rigidez. El Gobierno federal se propone aprovechar las
oportunidades resultantes y a la par seguir asegurandose contra los riesgos que
implican.

Los criterios de la politica de seguridad

3.

La

Una politica eficaz de mantenimiento y de organizacion de la paz presupone que
la Repiblica federal de Alemania queda integrada en el equilibrio de las fuerzas mun-
diales y que no se mete en el camino del aisiamiento. El principio de equilibrio es el
primer principio director de nuestra politica de seguridad. Es el que marca la actitud
del Gobierno federal hacia la Alianza del Atlantico Norte, en cuanto a nuestras rela
ciones con las grandes potencias nucleares, a las tentativas necesarias emprendidas pa
ra obtener una mayor seguridad a la par que se disminuyen los armamentos y, finalmen
te, a un entendimiento con ia Unién Soviética y con los pueblos de Europa del Este. —
Asi, este principio director se traduce simultanemente en la preocupacion de asocia —
cion, en el man’remmnento de una fuerza propia suficiente y en la disposicion para ne_
gociar.

asociacion con los Estados Unidos

El estado inestable que, en Europa, oponia el Este al Oeste en los primero afios -
que siguieron la guerra se ha convertido en una paz precaria, pero no obstante respeta
da, o sea, por lo menos una paz sin guerra. Ello se debe a que el continente europeo

esta incorporado a este equilibrio de terror entre los Estados Unidos y la Unidn Soviéti.
ca que, a partir de los afios 50, se ha ido consolidando cada vez més para llegar a ser
la paridad nuclear.

Desde .entonces se admite que ya no habra vencedor en una guerra nuclear total.
Incluso un ataque por sorpresa solo aseguraria a un agresor una ventaja pasajera, mien
tras las superpotencias dispongan de fuerzas de represalias invulnerables para lanzar -
una respuesta total a partir incluso del centro de un pais enteramente desvastado o de
las profundidades de los océancs. De aqui la regla valedera en cualquier sitio en que
las super‘potencios se enfrenten: el que tire el primero sera el segundo en morir. Pero
aqui reside la garantia de funcionamiento de la dlsuosmn mdtua. La prediccion de --
Winsson Churchill del afio 1955 se ha realizado, o sea, "que, por un proceso de i ironia
sublime, llegaremos a un estado de la historia en el que la seguridad sera el monstruo
del terror y la supervivencia un hermano gemelo de la distribucion
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Europa occidental, por su alianza con los Estados Unidos, estd integrada en este
sistema que garantiza la paz y la seguridad. Tiene que seguir con su interés en asegu-
rarse la funcion de la proteccion de la Alianza. Incluso las fuerzas combinadas de la
Europa del Oeste son insuficientes para establecer este equilibrio de los arsenales de
defensa y de represalias que lleva a la otra parte a racionalizar su actitud politica.
Solamente una estrecha unién entre Europa del Oeste y los Estados Unidos es capaz de
establecer este equilibrio, quedando sentado que la presencia militar de los America-
nos en el continente europeo es indispensable para la eficacia y la seguridad de: esta
union de fuerzas.

Los esfuerzos realizados para asegurar la paridad nuclear

5.

" Los Europeos deben asimismo interesarse en evitar que el equilibrio nuclear actual
' . .
sea-perturbado. Ello seria el final de su seguridad. '

La paridad nuclear es el resultado de una evolucion técnica de 20 afios. El mono
polio americano en el terreno de las armas nucleares, revelado al mundo en Hiroshima
y en Nagasaki, sélo ha durado 4 afios. Se esfumo cuando los Sovieticos hicieron explo
tar en agosto de 1949 su primera bomba atomica. En 1953 -nueve meses después de los
Americanos- experimentaron la primera bomba de hidrégeno. Es cierto que los Estados
Unidos, gracias a su flota de bombarderos estratégicos, conservan en un principio una
clara superioridad en vectores; pero los Soviéticos se adjudicaron, ellos también, una
flota de bombarderos y anunciaron en 1957 el primer experimento con éxito de cohetes
intercontinentales (ICBM -~ Intercontinental Ballistic Missiles). A finales de los afios 50
Mosc( y Washington pusieron en servicio estos cohetes de largo alcance.

' Mads adelante, ambas partes se dotaron de un arsenal nuclear que bastaria, en un:
conflicto, para destruir varias veces al adversario (overkill capacity). Ante esta poten
cia de destruccion, poco importaba que los Estados Unidos se beneficiasen ain provisio
nalmente de una superioridad nuclear que fue aplastante entre 1950 y 1966 y conside~
rable entre 1966 y 1969. La disuasion unilateral se ha transformado en disuasion mitua.
Hay, desde luego, ciertas asimetrias en distintos sistemas de arma: .pero, en su conjun
to, se compensan, de forma que existe un equilibrio aproximado de potenciales B

“A causa de esta evolucion"”, ha declarado el 18 de febrero de 1970 el Presi
dente Nixon en su mensaje acerca de politica mundial, "es una realidad inelucta=
ble que en los afios 70 la Union Sovietica cuenta con fuerzas estratégicas poten-
tes y‘vp'l'tamenfe evolucionadas desde el punto de vista técnico, que se aproximan
a las.nuestras en ndmero y en capacidad y que incluso las superan en determina-
das categorias". El Presidente americano ha ilustrado el desarrollo de las relacion
de cohetes mediante las cifras siguientes:
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EQUILIBRIO DE LAS FUERZAS ESTRATEGICAS EN 1970

1054 1.290

COHETES
INTERCONTINENTALES
CON BASES EN TIERRA

8000-12000 KM.

COHETES

ALCANCE MEDIO

CON BASE EN TIERRA
HASTA 4.000 KM.

COHETES CON

656 300 |[ 48
: BASE EN EL MAR
(SUBMARINOS)
NATO:2.220-4.600
0 5 | URSS:480-2400
460 L 200 | BOMBARDEROS 2)
~ PESADOS
10 680 36 ] BOMBARDEROS
MEDIOS
{EEUU  URSS 68 FR |

{- NO SE CONOCEN DATOS DE.LAS ARMAS ESTRATEGICAS
DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA.

2- LOS 50 BOMBARDEROS V BRITANICOS,AUN EXISTENTES
HAN SIDO RETIRADOS DE LA FUNCION NUCLEAR.

1)
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Cohetes nucleares operacionales de los Estados Unidos y de la URSS
1965 1970

cifras proyectadas

a mediados del afio para fin de afio
Cohetes intercontinentales USA 934 1.054
URSS 224 1.290
Cohetes submarinos USA 464 656
URSS 107 300

Estas cifras no serian inquietantes si solo indicaran un nivel igual alcanzado por
los armamentos estratégicos nucleares. Pero se puede sacar de ellos mas conclusiones:
muestran la velocidad extraordinaria con que los Soviéticos desarrollan sus cohetes.
Puede ser que esto sea pura y simple reaccién preventiva contra la aparicién de lapo
tencia afomica de China en el horizonte asiatico. Pero ello podria asimismo llevar a
desequilibrar técnicamente la paridad nuclear.

En efecto, la paridad que garantiza la seguridad esta aqui seriamente amenaza.-
da pese a que,. incluso después del lanzamiento del primer satélite chino, el peligro
que emana de China tenga por ahora caracter virtual. El Ministro americano de la
Defensa ha declarado el 20 de febrero de 1970 ante el Parlamento americano: "China
comunista sigue experimentando armas nucleares de potencia megaténica y podria ex
perimentar el afio que viene su primer cohete intercontinental... Una fuerza mfegrcu'
da por 10 a 25 cohetes intercontinentales podria estar operativa dos o tres afios mas

tarde"

En cambio, los riesgos susceptibles de romper la paridad atémica soviético-ameri
cana, y que fluyen de la tecnologia de los armamentos, hacen surgir problemas de
mayor actualidad. Un aumento o una mejora cualitativa unilateral de las armas estra
tegicas podria comprometer el precario equilibrio del terror -aquf reside el carécter
peligroso de una carrera continua de armamento. Si una superpotencia superase a la
otra en materia de tecnologia intervendria, por lo menos en una fase transitoria, una
situacién en la que una parte tendria efectivamente la ventaja o creeria tenerla y,
por ello, tendria la tentacion de proceder el primer ataque que dasarmaria la agre-
sion.
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La situacion peligrosa de una ventaja unilateral podria proceder de tres formas: or.
ganizando un sistema de defensa contra-misiles (AMB) (1) hasta un punto tal que la po~
blacién propia no tendria ya nada que temer de las represalias; equipando a los misiles
ofensivos de alta precisién con varias ojivas (MIRV) (2) para hacerlos capaces de neu-
tralizar en un "ataque de saturacion” los misiles de represalias del adversario; combi-
nando ambas formas. ’

Como la Unién Soviética estd realizando tanto el ABM como el MIRV, los Estados
Unidos se preguntan si deben asegurar la capacidad de supervivencia de sus fuerzas de
misiles tomando costosas medidas. Si las dos superpotencias no consiguen llegar a fiem
po a un acuerdo sobre una limitacidn mGtua de los armamentos, estamos en visperas de
una nueva y aumentada carrera de armementos.

Aprobacion de las conversaciones SALT

9.

Por ello el Gobiemo federal se felicita de los contactos SALT (3) habidos entre -
los Estados Unidos y la Unién Soviética y dedicados a una limitacién de los armamen —
tos estratégicos por ambas partes. La estabilizacion del equilibrio estratégico le pare
ce una meta deseable. Comparte la opinion expresada por M. Rogers, Ministro. ameri-
cano de Asuntos Exteriores: "Una competencia en la acumulacion de armas cada vez - ‘
més evolucionada no reforzaria la base de seguridad de ninguna de las dos partes. Des
de el punto de vista militar, no significaria probablemente ventaja alguna o pocas veE

. . . - . * e .
tajas. Desde el punto de vista economico, absorberia creditos muy necesarios en otros -

sectores. Desde el punto de vista politico, perpetuaria las tensiones y las angustias que
son el "fall-out" social de la carrera de armamentos nucleares”. Después de las fran-

cas y amplias consultas realizadas en el marco de la NATO, el Gobierno federal no -
tiene ninguna inquietud acerca de la toma en consideracion del principio de equilibrio
o de importantes intereses europeos. Desea que las conversaciones relativas a una limi
tacién de los armamentos nucleares tengan éxito, tanto mds cuanto vé en ellas impor—
tantes puntos de contacto con otros proyectos de control de armamento que tienen un -

) i re <
interes especifico para el en Europa.

Primeros pasos hacia un control de los armamentos

10.

El paso de la confrontacion a la cooperacion no podra ser realizado si no se frena
la carrera de armamentos y si no se llega, finalmente, a una disminucion de los arsena
. - 4 - - . -

les de armamentos. El Gobierno federal concede a ello interes prioritario.

(1) ABM: Anti-Ballistic Missile, misil antimisil.

(2) MIRV: Multiple Independently-targeted Re-entry Vehicle, misil de ojivas multiples
guiadas individualmente hacia un objetivo diferente.

(3) SALT: Strategic Arms Limitacion Talks, conversaciones sobre la limitacion de los -
armamentos estrategicos.
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En 1969, los gastos militares en el mundo entero han sido del orden de los 200 mj-
lfones de dolares, de los cuales mas de las dos terceras partes correspondian a los Esta-
dos Unidos y a la Unidn Soviética, pero las potencias medias y los jovenes Estados del
Tercer mundo soportan también ellos, pesadas cargas de armamento. Una continuacidn
de la carrera de armamentos no garantiza: & nadie .Un aumento continuo de la seguri-
dad. Los esfuerzos militares absorben créditos energias y talentos que los pueblos nece
sitan para fines mds productivos y mds prometedores. Contra més eficaces sean las ar—
mas nuevas, mas considerables serian las destrucciones previsibles en caso de que falle
la disuasion. Sin embargo, en el momento actual, un desarme total a escala mundial -

“esta todavia muy alejado: los conflictos de intereses entre los grandes y las pequefias -

potencias rivales no han disminuido bastante, la confianza mutua no estd aon bastante
desarrollada. Son por lo tanto mas urgentes, mas realistas y més Gtiles los proyectos -
tendentes a una limitacion y a un contro de armamentos que, si no pueden acabar con
la carrera de armamentos, la frenan y la someten por lo menos a reglas convenidas.

No les falta, sin embargo, al Este ni al Oeste, principios de solucién. En primer
lugar se ha estipulado en varios acuerdos el asegurar, asimismo en el porvenir, la no
instalacion de armas -especialmente nucleares- en aquellas zonas todavia desprovistas
de armas: las tierras antarticas (1961), el espacio csmico (1967) y dentro de poco los
fondos marinos (la Conferencia del desarme de Ginebra se ocupa de un proyecto de tra
tado a este respecto desde 1969). Luego, se ha reducido la carrera horizontal de arma
mentos: por el Acuerdo sobre la detencion de las pruebas nucleares de 1963 y el Trata
do de no proliferacion de las armas nucleares que ha entrado en vigor a principios de
1970. Finalmente, la carrera vertical de armamentos -perfeccionamiento constante de
las armas modernas para las potencias nucleares=- estd en el orden del dia de las confe-
rencias internacionales: la prohibicion de las pruebas comportaba una renuncia de las
superpotencias a realizar las pruebas nucleares de todo género excepto ensayos subterrd
neos; y las conversaciones SALT estudian ademds de los problemas de una limitacidn - -
cuantitativa de los arsenales estrategicos, los de una limitacién cualitativa. '

contribucion alemana

11.

El Gobierno federal utiliza todos los medios para realizar el principio del control
de armamentos. Aprueba sus objetivos, que son cuatro: disminuir el riesgo de una gue_
rra, especialmente el riesgo de una guerra nuclear; limitar los dafios en el caso de que
a pesar de todo estallase una guerra: en este caso, facilitar y permitir el cese inmedia
to del conflicto; reducir la extensién, el costo y las cargas de la carrera de armamen=
tos; recuerda.que la Repiblica federal de Alemania, en materia de limitacién y control
de armamentos, ha suscrito ya importantes compromisos:

1). Se ha comprometido en los tratados de Paris de 1954 a no producir en su territorio
armas nucleares, quimicas y bioldgicas y a aceptar controles internacionales. En
agosto de 1963 se ha adherido al Acuerdo sobre la detencién de las pruebas nu-
cleares.
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2). Al firmar el Tratado de no proliferacion, el Gobiemo federal ha reafirmado su re
nuncia a las opciones que han quedado hipotéticamente en suspenso en 1954: ad-
quisicion de armas nucleares en el extranjero y produccion de armas nucleares en
terriforio de un pais extranjero. Aunque este tratado no ha sido ain ratificado, -
desde ahora aplica sus principios.

3). La Repiblica federal, apoya activamente los esfuerzos tendentes a proscribir ende
recho infernacional la produccidn y el empleo de armas biolégicas y quimicas. =
Cualquiera que sea el resultado de estos esfuerzos, no tiene la menor intencionde
entrar en posesion de tales armas o de adquirir el poder de su disposicion.

4). En los tratados de Paris, la Repiblica federal se ha impuesto libremente otras res-
trinciones muy imporfantes. Los efectivos maximos de sus Fuerzas Armadas han si-
do fijados por la Unién de la Europa occidental; ademas la produccion alemana-oc
cidental de armamentos estd sometida a restricciones particulares. El control de =
estos compromisos es de la incumbencia de la Agencia de control de los armamen -
tos de la Unidn de la Europa Occidental.

Reduccion mutua y equilibrada de las fuerzas

12. El Gobiemofederal tiene interés en crear en Europa, por medio de arreglos sobre el
control de armamentos, una estructura de seguridad que sea no menos segura sino, even
tualmente, mds estable y menos costosa para los socios que la que existe actualmente’.
Concede, a este respecto, una importancia particular a los esfuerzos tendentes a reali
zar una reduccion equilibrada, simulténea y equivalente de los efectivos en ambas par
tes de Europa. Considera este tema como punto central de la discusidn internacional .
En este tecreno, el Gobierno federal prosigue los trabajos preliminares realizados en
1967 por un grupo de estudios creado por su predecesor. Sobre la base de las ensefian-
zas sacadas de estos estudios, los representantes de los Gobiemos federales precedente
y actual han dado pruebas de iniciativa y de una cooperacion activa, cuando laNATO
inicio a fines de 1967 amplios estudios acerca de una reduccion mutua y equilibrada -
de fuerzas al Este y al Oeste, estacionadas sobre el territorio nacional o en el extran-
jero. La RepUblica federal ha contribuido en forma decisiva al éxito de la "sefial de
Reykjavik” con el que los Ministros de Asuntos Exteriores de la NATO anunciaron, en
junio de 1968, la disposicion de sus Estados respectivos a discutir con la Union Soviée-
tica y los demds paises de la Europa del Este la cuestion de una reduccion de efectivos.

Se dice en la declaracidén gubernamental del 28 de octubre de 1969: "De acuerdo
con sus aliados, el Gobiemo federal se dedicard resueltamente a reducir la confronta-
cion militar en Europa. Trabajard con ellos para lograr una limitacion de armamentos
y una reduccion de efectivos simultaneas y equilibradas al Este y al Oeste". Con este
espiritu, el Gobiemo federal ha cooperado intensamente, en el marco de la NATO, al
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desarrollo de diferentes modelos de reduccion. Desde el principio, no -ha disimulado -
su opinidn de que convendria someter cuanto antes un ofrecimiento formal de conversa
ciones a los miembros del Pacto de Varsovia. Diversos organismo de la NATO han ini-
ciado estudios Utiles sobre las posibilidades de una reduccion mutua y equilibrada de
fuerzas (MBFR, Mutual Balanced Force Reductions). Las discusiones han versado sobre
los criterios relativos a la zona de reduccidn, a la nacionalidad, a la naturaleza yal
volumen de los efectivos y de los armamentos que deben ser reducidos, a la sucesidn de
las fases. y al control de la reduccion. El Gobierno federal se esfuerza en el senode la
Alianza en hacer progresar este proyecto mediante gestiones politicas. Considera una
dismunicion equilibrada: de las fuerzas militares como uno de los problemas-clave de [a
politica de conciliacion europea. Esto concierne igualmente a la Conferencia interna-
cional de la seguridad de Europa, en la que este problema deberia en todo caso ser es~
tudiado. En su declaracion gubernamental del 28 de octubre de 1969, el Gobierno fe-
deral ha aclarado este tema: "Tal conferencia puede, si ha sido bien preparada, marcar
una etapa importante en el camino hacia una mayor seguridad a la par que se reducen
los armamentos y puede traer consigo progresos entre los miembros de la Europa del Es
te y del Oeste". El Gobierno federal opina que los conceptos de una reduccién mutua
de las fuerzas militares deberian ser desarrollados entre los Estados interesados por todos
los medios apropiados, incluso antes de la Conferencia de la seguridad de Europa.

Una serie de diversos arreglos aislados permitiria hacer progresar el proceso de dis
tension asimismo sobre el plano militar. Las Alianzas, mientras son necesarias, serian
mantenidas como factores de estabilidad, pero la confrontacién podria ser colocada a
un escalon mas bajo de los armamentos y de la desconfianza mutua.

El Gobierno federal espera generalmente una serie de negociaciones que se extien
dan sobre varios afios y que, paralelamente a las Conferencias SALT, podrian ser lleva
das'a cabo con la participacion de los Estados Unidos y de la Unién Soviética. Seria,
por lo que se refiere a los intereses especificos de Eruopa, una discusion sobre la forma

mas razonable del equilibrio militar, tanto sobre el plano militar como sobre el plano

econdmico. La relacién de fuerzas no debera ser modificada pero debera ser absoluta-
mente garantizada mediante controles suficientes. El mantenimiento de un equilibrio
relativo de estos factores que actUan en Europa, y sobre Europa, es la condicidn primor
dial de cualquier politica de distension.

Politica al Este y distension

13.

La politica interalemana y la politica respecto al Este forman parte integrante de
la politica de paz global perseguida por el Gobierno federal. Tiene su origen en el -
convencimiento de que la seguridad por la disuasion sigue siendo un elemento esencial
de la paz, pero que la seguridad por la reduccién de la tension debe afiadirse a ella -
como complemento necesario. En este sentido, la politica al Este llavada por el Go~
bierno federal persigue y desarrolla la politica abierta a mediados de los afios 60. Tie
ne por fin organizar la coexistencia en la Alemania dividida y en Europa y tratar de ™
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llegar a la cooperacién; disminuir el temor, aligerar las cargas, permitir a los hombres
ol establecimiento de contactos mds humanos; en una palabra: hacer mas solida y mas -
segura la paz para los pueblos de Europa.

Esta politica con respecto al Este no es una accion aislada. Se integra en la co-
rriente predominante de nuestra épocas el intento de pasar de la confrontacion a la
cooperacion. Se inscribe en el marco de los derechos y de las responsabilidades toma-
dos por nuestros Aliados occidentales con relacién a Alemania en su conjunto y con re
lacién a Berlin. Esta sélidamente anclada en la Alianza atlantica y -lo que es mas=
para ser eficaz presupone precisamente una potente alianza accidental y la voluntad -
concertada de esta Gltima; nuestra politica de seguridad sirve de apoyo a nuestros inter
cambio de puntos de vista con el Este. Los Tratados de Paris de 1964 y los compromisos
que hemos suscrito en el marco de la NATO son indiscutibles. Una politica eficaz con
respecto al Este es inconcebible sin una politica continua con respecto al Oeste.

El Gobierno federal ejerce su politica con respecto al Este conforme a la declara
cién que ha hecho después de su entrada en funciones en otofo de 1969. Parte de la =
situacion real tal como existe en Europa. Se deja guiar por tres principioss Primero:na
da esencial puede hacerse en el sector de la Europa del Este sin la aprobacion de Mos_
cG. Segundo: los Gobiemos de Varsovia, de Berlin-Este, de Praga y de ofras capita—
les de Ta Europa del Este son, no obstante, Estados soberanos con su propia voluntad y
su propio peso. Terceros seria absurdo y peligroso querer dividir los Estados del Pacto
de Varsovia. Paralelamente a su intercambio de puntos de vista con la Unidn Sovieti-
ca, el Gobierno federal ha abierto el didlogo con Polonia y la RDA. Espera que este
didlogo sera seguido por conversaciones con otros Estados miembros del Pacto de Var-
sovia. :

Lo esencial de la politica hacia el Este es la renuncia al empleo de la fuerza. Es
ta debe ser la base de una mejora de las relaciones con el conjunto de los Estados de la
Europa del Este. Dado que el pueblo aleman en su conjunto no podra contar un tratado
de paz,; en un porvenir cercano, la renuncia al empleo de la fuerza debe constituir el
marco de un saldo de los diversos problemas politicos que pueden hoy dia ser resueltos
con los diferentes paises de la Europa oriental. Este arreglo deberia estipular tanto el
respeto de todas las fronteras europeas como la renuncia al derecho de intervencion ca
ducados. Las declaraciones de renuncia al empleo de las fuerzas no podran anticipar—
se a un reglamento de conjunto para Europa ni a un orden de paz libremente convenido,
pero podran por lo menos aumentar las posibilidades de su realizacion y hacer en todo
caso mds soportable su ausencia. La politica de renuncia al empleo de la fuerza es un

elemento importante de la politica de seguridad.

El respeto de las realidades que han surgido durante un cuarto de siglo exige tam-
bien la salvaguarda y la mejora de la situacién dentro y alrededor de Berlin. El Go-
bierno federal ve en las conversaciones cuatripartitas sobre Berlin un complemento esen
cial de sus propios esfuerzos con vistas a un "modus vivendi" en Alemania. En efecto,
Berlin sigue siendo un punto peligroso dentro de la politica mundial y habra que tener
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lo en cuenta en los esfuerzos emprendidos para establecer un orden de paz mds seguro
en Europa. Ninguno de los proyectos actuales de distension podra dar fruto sin que la
situacion dentro y alrededor de Berlin sea mejorada.

Alianza como base

14.

Dentro de la politica de conciliacién del Oeste con el Este no se trata solamente
de hacer comprender que nadie podrd sacar provecho de las situaciones de conflicto.
Importa ademas hacer surgir, al lado de la estructura de equilibrio sobre el plano mili-
tar, una estructura de equilibrio en los terrenos politico y psicolégico que proporcio-
ne una base mas estable a la paz precaria del presente.

Al Gobierno federal no se le oculta que la distensién en este sentido serd una em
presa dificil y larga, que las contradicciones que existen desde el punto de vista de -
los intereses y de las ideclogias podran, por ahora ser solamente descebadas pero no -
eliminadas y que sélo podrd haber una probabilidad de éxito si se mantienen nuestra
propia seguridad y la de nuestros aliados occidentales. Todo lo demds seria una peligro

sa ilusion.

La distension a de ser llevada a cabo sin engafiar a nadie pero también sin enga-
farnos a nosotros mismos. Es una empresa arriesgada que no obstante no debe degene-
rar en aventura: empresa cuya base necesaria es la Alianza occidental, condicion pre
via para el éxito y también garantia contra el fracaso. La declaracién gubernamental
del 28 de octubre de 1969 ha aclarado este extremo:

"Ya consideremos uno u otro de los dos aspectos de la politica de seguridad, yase
trate de nuestro intento serio y duradero de limitacidn y de control simultdneo y equi-
valentes de los armamentos, o de asegurar una defensa suficiente a la Repiblica fede-
ral de Alemania: bajo estos dos aspectos, el Gobierno federal concibe su politica de
seguridad como una politica de equilibrio y de preservacién de la paz. Y bajo estos -
dos aspectos concibe, asimismo, la seguridad exterior de nuestro Estado como una fun
cion de la Alianza a la que pertenecemos y como elemento de la que contribuimos al’
equilibrio de fuerzas entre el Oeste y el Este".

LA ALIANZA OCCIDENTAL

15.

Desde 1955, laRepiblica federal de Alemania forma parte de la Alianza del - -
Atléntico Norte y de su organizacién integrada. En el Articulo 5 del Tratado de Alian
za, las partes contratantes han convenido "que un ataque armado contra una o varias
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de ellas que se produzca en Europa o en América del Norte sera considerado como un
ataque dirigido contra todas las Partes”. (1).

La Unién de la Europa occidental que reune en su seno al Reino Unido, Francia,-
ltalia, Bélgica, los Paises Bajos, Luxemburgo y la Repiblica federal de Alemania, es-
t4 estrechamente ligada a la NATO. El Tratado de la UEO ha sido firmado por 50 afics
y contiene la cldusula segin la cual los Estados miembros, en caso.de conflicto, se -
prestardn mituamente ayuda con todos sus medios militares.(2) No obstante la UEO no
cuenta con una organizacién militar propia, sino que ha delegado en el Pactodel Atlan
tico Norte las tareas de defensa comin.

La Alianza Atlantica

16.

17.

En el seno de la Alianza del Atlantico Norte, 15 paises se han puesto de acuerdo
acerca de su politica se seguridad y han reunido sus esfuerzos en materia de politicade
defensa. Desde 1949, la Alianza asegura la proteccion eficaz de los Estados miembros
contra la amenaza y la agresion militar. Es cierfo que desde la expiracion de la dura-
cién de aplicacién inicialmente fijada a 20 afios los miembros pueden declarar su reti
rada con un aviso previo de un afio; pero hasta ahora ninguno de ellos ha hecho uso de
esta posibilidad. En abril de 1969, todos los Gobiernos aliados, por el contrario, han
manifestado su voluntad de permanecer fieles a la Alianza. No ven actualmente nin-
guna otra alternativa posible.

En su declaracién gubernamental del 28 de octubre de 1969, el canciller Branddi
jo: "Necesitamos, para nuestra seguridad, amigos y aliados, del mismo modo que, pa
ra su seguridad ellos nos necesitan y necesitan nuestra colaboracion. Sin la confianza
reciproca en la estabilidad politica de este concepto, no es posible mantener ni la
Alianza ni la seguridad. Por ello continuaremos la actual politica en y a traveés

———— o o) T gy P o T TR (2 L

(1) Articulo 5 del Tratado del Atlantico Norte:

"L as Partes acuerdan que un ataque armado contra una o varias de ellas que se pro-
duzca en Europa o en América del Norte serd considerado como un ataque dirigido
contra todas las Partes,y, en consecuencia, acuerdan que si tal ataque se produceca
da una de ellas, en ejercicio del derecho de legitima defensa, individual ocolectiva,
reconocido por el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, ayudaré ala Parte
o a las Partes asi atacadas actuando inmediatamente, individualmente y de acuerdo
con los demds Partes, en la forma que estime necesaria, incluso empleando la fuerza
armada, pararestablecer y asegurar laseguridad en laregién Atlantico Norte".

(2) Articulo 5 del Tratado de Bruselas:
"En caso de que una de las Altas Partes Contratantes sea objeto de una agresion ar_
mada en Europa, las demas le prestardn, o tenor de lo dispuesto en el Articulo 51
de la Carta de las Naciones Unidas, ayuda y asistencia con todos los medios a su
alcance: militares y otros".
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de la Alianza y esperamos ésta misma de nuestros aliados y, como consecuencia, su
contribucion a la politica de seguridad comin y a los esfuerzos de seguridad conjun
ta convenidos con ellos".

Actualmente, la pertenencia a la NATO apenas si se discute ya en la Repiblica
federal. Entre los partidos representados en el Bundestag no hay discrepancias q es-
te respecto. En respuesta a una encuesta llevada a cabo en febrero de 1970 por el
EMNID (Instituto de sondeo de opinién) sobre la cuestion de saber si la Republica fe
deral debia seguir siendo miembro de la NATO y si las condiciones de pertenencia
debian quedar como estdn, ser reforzadas o ser relajadas, el 36% de los preguntados
se pronuncié a favor de no cambiar las condiciones, el 30% por condiciones reforza
das y s6lo un 11% abogd por un relajamiento, mientras que el porcentaje de los que
han optado por la denuncia del Tratado de Alianza no ha pasado del 3%; todos los -
demas no tenian opinion a este respecto.

La amenaza

18.

19.

La Alianza atlantica ha sido la respuesta a la politica de expansion de Stalin que,
en los afios 40, tras haber puesto bajo el yugo del comunismo uno trds otro a los pai’
ses de la Europa oriental y después de haber amenazado a Grecia desde su base de
partida en los Balkanes, parecia tratar de emplear a Berlin como palanca, en un es-
fuerzo destinado a extender la influencia comunista también a Europa occidental.

Los primeros Estados que firmaron el Tratado del Atlantico Norte fueron 12. Des-
pués, la agresion comunista contra Corea del Sur, que en junio de 1950 hizo temer
semejante peligro para Europa occidental, dié origen a la idea de hacer participar ~
asimismo a la RepUblica federal de Alemania en la defensa colectiva. De este modo,
la Repdblica federal se adhirié en mayo de 1955; tres semanas antes, la Alianza se
habia ampliado con la adhesion de Grecia y de Turquia. La existencia de la Alian-
za ha reducido considerablemente la amenaza que pesa sobre Europa occidental.

Se discute a menudo en el Oeste para conocer en el momento presente la exten-
sidén de la amenaza. En primer lugar se trata de saber si las medidas de defensa to-
madas por la Alianza deben basarse en las intenciones o en las posibilidades de un
agresor eventual .

Es muy dificil conocer las intenciones eventuales de un adversario, tanto mas -
cuanto que son susceptibles de cambiar de la noche a la mafiana. Allf donde pare—.
cen manifestarse mas visiblemente, en las frases estereotipadas de la propaganda, es
donde dan informes menos seguros, ya que en estas frases los Ifmites que existen en
la politica practica entre el deseo y las posibilidades reales se confunden. Por otra
parte, pueden estar influenciadas por nuestra propia politica. En realidad, no se -
trata tanto de dogmas como de fuerzas y de intereses en el conflicto Este-Oeste. -



Las posibilidades de un adversario se determinan por la relacién de su potencial y

del propio.

Comparacion entre los efectivos del Este y los del Oeste

20.

21.

25 afios después del final de la segunda guerra mundial existen dos bloques mili-
tares opuestos -por un-lado la NATO y por otro el Pacto de Varsovia- que solo en
Europa central, o sea, en la region comprendida entre la frontera oriental de Francia
y la frontera occidental de la Unién Soviética -han concentrado mas de dos millones
de soldados, de los cuales 1,3 millones sobre el territorio de los dos Estados alemanes.
A escala mundial, las Fuerzas Armadas de los pafses miembros de la NATO son supe-
riores en nomero a las de los Estados miembros del Pacto de Varsovia, superioridad -
que, ciertamente, no para de disminuir. Mas esta relacion de fuerzas a escala mun-
dial sélo tiene consecuencias indirectas y limitadas sobre el equilibrio de fuerzas en
Europa .

Las fuerzas terrestres. En los paises de Europa oriental limitrofes o vecinos de
la RépUblica federal de Alemania -la Repiblica democratica alemana, Poloniay Che
coslovaquia- el Pacto de Varsovia dispone de 28 divisiones soviéticas y de 29 divisio
nes nacionales con un efectivo total de 885.000 hombres y 13.650 carros de comba-
te dispuestos para la accién; podran ser reforzadas en poco tiempo por 29 divisiones
con 6.500 carros, procedentes de la parte occidental de la Unidn Sovietica. A estas
fuerzas se oponen en la correspondiente zona de la NATO (AFCENT mas el Schles-
wig-Holstein y Dinamarca) 26 divisiones en total, de las cuales 5 divisiones ameri-
canas y 2 francesas, con un efectivo de 703.000 hombres y s6lo 6.600 carros. = -
(AFCENT, Allied Forces Central Europe, Fuerzas Aliadas Centro Europa). Para refor
zarlas en caso de guerra, la NATO se veria obligada a recurrir a unidades, en su ma
yoria procedentes del otro lado del Atléntico, lo que llevaria consigo plazos mayores
de los que dispone el Pacto de Varsovia, favorecido por su posicion geografica.

Las fuerzas aéreas. Para comparar las fuerzas aéreas de los dos bloque milita-
res hay que considerarlas en un conjunto geogrdfico mas amplio . Por lo que se refie
re a Europa (el Mando Aliado en Europa y la zona correspondiente del Pacto de Var-
sovia), las relaciones de fuerzas son todavia casi la mismas. En esta zona la NATO
dispone de 2.800 aviones tacticos y el Pacto de Varsovia de 4.480 {incluidos para -
ambas partes los aviones de la aviacion naval). Para la defensa aérea, la NATO -
mantiene mas de 510 aviones de caza mientras que el Pacto de Varsovia tiene mas de
3.400. A ellos se suman, en una y ofra parte, misiles superficie-aire.

En cuanto a misiles de alcance medio, la Unidn Soviética dispone de unos 700,
la mayor parte de los cuales estan apuntados a objetivos situados en Europa occiden-
tal; la NATO puede decirse que no tiene equivalente. Por lo que se refiere a misiles
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y a aviones a disposicion del Mando Supremo de las Fuerzas Aliadas, o que puedan -
serle afectados en el momento del "caso de Alianza", solamente los 80 misiles Pola-
ris que equipan cinco submarinos americanos y britanicos, la flota de bombarderos bri
tanicos y los bombarderos de la aviacién turca estdn en condiciones de penetrar en te
rritorio soviético; a ellos se afiaden los aviones de la VI Flota, estacionados en el Me
diterraneo Oriental. Para garantizar una disuasidn nuclear eficaz, el Mando Supre-
mo de las Fuerzas Aliadas tiene que recurrir a las fuerzas llamadas "externas" de los

Mando Aéreos Estratégicos americanos.

Las fuerzas navales. En el Baltico, la NATO tiene una doble tarea: por una -
parte, proteger la costa y las islas contra ataques y, por otra parte, impedir una sa-
lida hacia el Mar del Norte o el Atlantico. El ndmero de buques de guerra de que -
disponen las Armadas alemana y danesa es, con mucho, inferior al del Pacto de Var -
sovia. A los 55 cruceros, fragatas y destructores que el Pacto de Varsovia mantiene
en esta region, la NATO sélo puede oponer 19 buques de tonelaje equivalente, pero
de modelo mas antiguo. A los 66 submarinos y 146 caza-submarinos del Pacto de Var
sovia corresponden, por parte occidental, 15 submarinos y 9 caza-submarinos. Ade~
mas, el Pacto de Varsovia dispone de 247 corbetas rapidas de las que nada menos que
63 estan armadas con misiles dirigidos modernos; la NATO, en cambio, sélo puede -
emplear en el Bdltico 56 corbetas rdpidas.

Sin embargo, las cifras no dan una idea completa. Las divisicnes de las dos Alian
zas son diferentes en cuanto a equipo, a valor de combate y, sobre todo, a efectivos.
El efectivo tecrico de una division soviética oscila entre 8.500 y 11.000 hombres, -
mientras que el de las divisiones de las Fuerzas Armadas federales es de cerca de - -
15.000 hombres y el de las divisiones americanas de unos 17.000. El conjunto divi-
sionario (divisién mas unidades de apoyo logfstico y de apoyo tactico) comprende en
el sector Centro de la NATO entre 23.000 y 26.500 hombres, mientras que en el Pac
to de Varsovia es de unos 13.500. Es pues dificil establecer una relacién exacta de —
fuerzas (en efecto, en la practica este problema le plantea a la NATO dificultades
considerables).

En materia de arma blindada, tres factores vienen a aminorar la superioridad del
Este: entre los carros del Pacto de Varsovia muchos son de mas de 15 afios de edad; -
en cuanto a armas contracarros, la superioridad numérica de la NATO es del 50%;
para vehiculos de transporte, de més de una tercera parte.

La situacion es casi la misma para las fuerzas aéreas. Un avidn no es necesaria
mente equivalente a otro. Las fuerzas aéreas tacticas del sector Centro de la NATG,
aunque inferiores en nimero, son consideradas como superiores desde el punto de vis
ta técnico; ademas, sus pilotos estan mejor formados (hacen dos veces mas horas de
vuelo al mes que los del Pacto de Varsovia), y el armamento de sus aviones es mas -
potente y mas variado; finalmente, el radio de accién y la autonomia de los aviones
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son mds importantes. Gracias a las posibilidades de empleo mas variados, la gama
de misiones que pueden llevar a cabo es més amplia. El 40% de las fuerzas aéreas
técticas del Pdcto de Varsovia sirven de cozas en el marco de la defensa aérea
(NATO: 10%); otro 40% se utiliza para misiones tacticas operacionales; y el 20%
restante para reconocimiento. En los unidades de reconocimiento y de apoyo factico
a las fuerzas terrestres, la proporcion de los tipos de aviones anticuados como el -
MIG=-17 y el IL=28 es elevada. - Finalmente, las reservas de aviones operacionales
de que dispone la NATO en su arsenal mundial son més importantes.

Por otra parte, hay que considerar la concentracion de las fuerzas militares en
Europa Oriental bajo un aspecto distinto al que es valedero para Europa Occidental: -

COMPENSACION DE LA FUERZA OTAN - PACTO DE VARSOVIA

Fuerzas Terrestres

Europa Central y Baltico Nato ) Pocw. Vorsovia

Soldados il 703000 855000
X X

Divisiones : . 26 ) 57

Carros <Oo-ooo O') 6600 13650

Fuerzas Aereas Europa J

Aviones C.B. - 2800 4480

Tacticas Cazas 510 3400
Total ... 3310 ... 1880

las fuerzas soviéticas tienen en parte la funcion de fuerzas de ocupacion. El grado
de preparacion operacional de los ejercitos no sévieticos esta sujeto a fluctuaciones
debidas a cambios de la situacion.

Ademés, las unidades de que dispone la Unién Soviética no son todas unidades
“oresentes" y en estado de combatir. En efecto, muchas de estas divisiones tienen
que moceder a completar sus dotaciones antes de poder ser empefiadas; otras séloson
unidades de movilizacion que no estdn al completo de sus dotaciones nide personal ni
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de material. Es cierto que el sistema de movilizacidn soviético estd bien organizado.
Las divisiones soviéticas que tienen sus efectivos mas completos son las de "Catego —
ria 1" que estan estacionadas en la zona de cobertura més aca de la frontera occiden
tal de la Unién Soviética. Pueden alcanzar sus efectivos totales de guerra en un pla-
zo de 24 horas. El conjunto de su equipo estd almacenado en las zonas de acantona-
miento. Entre las divisiones estacionadas en URSS muchas solo tienen del 60 al 75%
de su personal y seria indispensable un plazo de una semana para ponerlas en pie de -
guerra. Para complefqr su plantilla de medios de transporte tendran que recurrir al
sector civil.

Pese a estos hechos, no se puede negar que en Europa Central las Fuerzas Arma-
das convencionales del Pacto de Varsovia son ampliamente superiores a las de la NATO.
Son mucho mas fuertes de lo necesario para asegurar la defensa contra un ataque lan=-
zado por el Oeste o para mantener la supremacia soviética. La existencia de Fuerzas
Armadas tan numerosas no se puede tomar como un "bluff", o a la ligera. Tanto mds
cuanto que la Unidn Soviética y sus aliados -en contra de lo que hace el Qeste- no
paran de intensificar sus esfuerzos de defensa de afio en afio. Por lo tanto, no exis-
te equilibrio en Europa Central por lo que a fuerzas convencionales se refiere.

Sin embargo, existe un equilibrio politico-psiquico, representado por la disua—
sion. Este equilibrio no estda garantizado por una paridad entre los efectivos del Pac
to de Varsovia y los de la NATO, sino por el hecho de que el nimero de soldados de
que dispone la NATO es bastante importante para demostrar a todo el mundo que na
die puede esperar poder crear hechos realizados de un momento a otro. Un agresor -
tendria que concentrar sus tropas antes de lanzar su ataque, dando asi” al Oeste un avi
so previo y corriendo el riesgo de provocar la accién de la componente nuclear del -
sistema de disuasion.

Si, en el porvenir, los esfuerzos de la Alianza atlantica no disminuyen, no deja

ra de salvaguardar la paz como lo ha hecho en el pasado.

peligros

¢ Cuales son los peligros que la NATO vy la Repiblica federal de Alemania
tienen que considerar ante la situacion militar actual ?.

Una agresién de gran envergadura contra Europa Occidental tendente a la
destruccion o a la anexion de la Republica federal y de sus vecinosno cae, des-
de luego, fuera de las posibilidades militares del Pacto de Varsovia. Pero desen
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cadenarfa la escalada deliberada (1) de la NATO y, si el adversario continuase sus
operaciones, conduciria facilmente a la guerra nuclear mundial a la que incluso un

agresor no podria sobrevivir sin quesu substancia politica fuese afectada en formaina

ceptable. Por ello una agresion de gran envergadura parece poco probable hoy dia.

Una agresion limitada llevada a cabo por el Pacto de Varsovia contra ciertas -
partes del territorio de la NATO, para apoderarse simplemente de rehenes sin anexio
nar ni destruir en su substancia ningdn Estado, seria asimismo posible gracias a su po
tencial militar. Més en la situacién politica actual tal accién parece poco probable.

La probabilidad de un conflicto militar o paramilitar en Europa cambia segin la
evolucién politica. Mas lo que constituye un peligro constante es la posibilidad de
ejercer una presion politica, explicita o implicitamente apoyada por medios milita-

res. La potencia militar de la Unién Soviética y del Pacto de Varsovia no dejaria a
un pais no armado y no protegido por la Alianza atlantica otro camino que el de orien
tar su politica en el sentido prescrito por los deseos y por los intereses soviéticos. En
el flanco Sur de la NATO -en el Proximo Oriente y en el Mediterraneo- la Unién
Soviética se estd organizando una posicion de potencia que podria servir también a
sus intenciones con respecto a Europa.

Berlin - Oeste, quemas de una vez ha conocido la presion politica ejercida por
la Unidn Sovietica y sus aliados, es particularmente vulnerable y expuesto a una. -
amenaza permanente, cuya naturaleza, y extension quedan determinadas por la situa
cién geografica de la ciudad dividida en el corazdn de la RepGblica démocratica - -
alemana. Pero mientras queden tropas de las tres Potencias occidentales en Berlin y
los dirigentes sovieticos estén convencidos de que la integridad de la ciudad es dein

terés vital para las tres Potencias, una operacion militar contra Berlin, o el estrangu
lamiento de sus vias de comunicacion hacia el Oeste, son poco. probables.

La restriccion de su libertad de decisidn politica por la presion o por amenazas,
ése es el peligro real al que podrian estar expuestos la Repiblica federal y los demas
miembros de la Alianza atlantica.

Comparado con este peligro, el riesgo de una agresién militar es bastante débil
actualmente. Ninguna de las acciones realizadas por los dirigentes soviéticos duran

0 1 o o P U G . T

(1) "Escalada deliberada" ("deliberate escalation")

El aumento controlado de la intensidad del combate, la extension del conflicto -

en el espacio o el empleo selectivo controlado de armas nucleares deben demostrar
a un agresor que no hay relacion adecuada entre los riesgos que corre y los objeti

vos que persigue mediante su agresion. El agresor debe reconocer la vanidad de -
su agresién, suspender la agresion y retirarse de! territorio de los paises miembros

de la NATO.



- 26 -

te estos Ultimos afios indica que tengan la intencidn de lanzar contra Europa del -
Qeste operaciones militares. Pero las intenciones podrian cambiar si un dia la acti

tud actual caracterizada por una apreciacion prudente de los riesgos dejase el sitio
a una evaluacion: alocada y desprovista de escripulos - o si se rompiese el equi
librio.

La base politica de la NATO

. 30. La NATO es una organizacion internacional, no supranacional. Estd constityi
' da por Estados cuya libertad de accion en materia de polftica exterior no estd coar-
tada. Las decisiones deben ser tomadas por unanimidad. La accién comin esta ga-
rantizada por la informacion, la consulta y las decisiones comunes en lo politico, -
por la integracién, asi como por las decisiones comunes tomadas en el sector militar.
Consultas
31. El organo supremo de la Alianza es el Consejo del Atldntico Norte en Bruselas.

‘Se reune por lo menos dos veces al afio a nivel ministerial y, en el intérvalo de las

reuniones ministeriales, a nivel de los "embajadores" que son losRepresentantes per
manentes, de los Estados miembros,cerca de la NATO. El Comité de los Planes de =
Defensa (DPC, Comité de los planes de defensa), en el que Francia no estd represen
tada, ejerce sus funciones en forma andloga; examina las cuestiones relativas a la”
planificacion integrada. En el Consejo y en el DPC las decisiones de orientacion -
politica se toman por unanimidad. El Comité M;litar es el Srgano consultivo mili-
tar del Consejo. Esta compuesto por los Jefes de Estado Mayor de los paises miem—
bros, que se reunen asimismo dos veces al afio. En el intervalo, sus funciones son

desempefiadas por los representantes militares permanentes.

Los trabajos preparatorios para la toma de decision incumben aotros comités que
e . 4 v’
tratan asuntos de politica exterior asi como problemas de defensa, de economiay de
tecnologia, asuntos tantos financieros como culturales. En el seno de estos organis—
mos se realiza el trabajo diario de informacion y de consulta mediante el cual los
miembros se esfuerzan en armonizar y adaptar sus interese y sus opiniones.

La consulta politica se refiere practicamente a la politica mundial en su conjun
to. Las relaciones Este-Oeste y los problemas de desarme y de control de armamen-
tos son temas permanentes de consulta. Entre los problemas estudiados recientemen-
te por los organismos de la Alianza citamos a titulo de ejemplo:

Comparacion de las Fuerzas Armadas. Para determinar el volumen y el equipo de las

fuerzas propias o para preparar medidas de desarme, es imperativo proceder a una -
evaluacion de las Fuerzas Armadas del Pacto de Varsovia. Esto representa, desde -
haceya varios afios, el tema de deliberaciones exhaustivas. Ademds, un dmplio es-
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ESTRUCTURA POLITICA Y MILITAR DEL PACTO DEL ATLANTI{CO NORTE
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CONSEJO

DPC

g Armamentos)

- Estado Mayor
SECRETARIO  Gral. COMITE militar
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tudio comparativo del potencial militar ha sido acometido en 1968, estudio que con
siste en establecer el balance de las tropas presentes en el Este y en el Oeste y en
clasificarlas segin criterios comparables. Existe ya un banco de datos - completo - .
excepto lo relativo al sector logistico que debe ser continuamente mantenido al dia.

Reduccion equilibrada de tropas a ambos lados de la Iinea de separacién de la NATO

y del Pacto de Varsovia. El Consejo y el Comité Militar de la Alianza estudian ac
tualmente diferentes modelos para la reduccién reciproca de las Fuerzas Armadas. =
Estos estudios deben tener por resultado criterios militares utilizables sobre el plano
politico y se revelan muy Gtiles para preparar las negociaciones.

SALT. Las conversaciones americano-soviaticas relativas a la limitacion de los ar -
mamentos estratégicos, iniciadas en Helsinki en.noviembre de 1969, y continuadas
en Viena en abril de 1970, han sido varias veces objeto de informes detallados y de

discusiones exhaustivas en el seno del Consejo.

Contactos entre el Este y el Oeste. Los esfuerzos diplomaticos emprendidos por los

diversos aliados -como Tas negociaciones en torno a Berlin por Estados Unidos, Fran
cia y Gran Bretafia.y los sondeos politicos realizados en el Este por el Gobierno =
federal- son sistematicamente discutidos en el seno de los organismos politicos de

la NATO.

Estrategia nuclear. La Alianza se preocupa constantemente por el procedimiento -

de consulta que habra que seguir para el empleo eventual de armas termonucleares :
En diciembre de 1969 ha adoptado a este respecto un documento que fija sus princi-
pios.

Reaccion conjunta en momentos de crisis

32.

33.

La posesion de una maquinaria de consulta que funcione bien es de vital impor
tancia en tiempo de crisis, cuando es necesaria una accién conjunta en el desarro-
llo de la crisis. Una reaccién conjunta inmediata exige, informacion adecuada,ce
lebracion de consultas rdpidas y transmision instanténea por modernos medios de co-
municaciones. La NATO ha realizado progresos considerables al respecto en los Gl
timos afios. Ha sacado sus consecuencias, particularmente, de las crisis de Berlin y
Checoslovaquia. Hoy dia opera un Centro de Situacién para el Consejo del Comité
de Planeamiento para la Defensa y para el Comité Militar, donde se recopila y se -
analiza la informacion de todos los pafses de la NATO, necesaria para la toma de
decisiones politicas y militares.

Ademas, laAlianza ha iniciado el montaje de un sistema de comunicaciones -

¢ £ .

que enlaza todos los paises de [a NATO, para suplementar la actual red de comuni
caciones militares. El sistema garantiza unas comunicaciones, por medio de teleti~
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pos, entre el Cuartel General del Consejo en Bruselas , las capitales de las naciones
miembros y los principales Mandos de la NATO. Ha sido dotados de Centros de con-
mutacion automdtica y-de circuitos auxiliares, que seran utilizados en caso de ave- .
Tq en las comunicaciones. Durante 1970 serd suplementado con un sistema de comu-
nicaciones por satélites de la NATO. El lanzamiento del satelite de comunicaciones
NATO -1, desde Cabo Kennedy en marzo de 1970 fue el primer paso en la estructu-
racion de este proyecto. El montaje de una red de estaciones terminales terrestres en
todo el territorio de-la NATO, interconectadas por satélites, aumentara la capaci—
dad de las comunicaciones por teléfono y de transmision telegrafica de datos entre el
Cuartel General de la NATO, los Mandos de la NATO y los gobiemos miembros de
la Organizacién. Ha sido instalada ya parte de la red.

El Gobiemo federal continuard prestando su apoyo total a la ampliacion del sis
tema de evaluacion de crisis. Esto incluird la continuacion de un numero de estudios
sobre aspectos de la evaluacion de crisis, realizados por el Consejo, y de los ejerci-
cios celebrados regularmente por los Comités de Planteamiento y Militar para experi_
mentar, revisar y desarrollar procedimientos a utilizar en momentos de tension y de
Crisis.

La integracién, garantia de seguridad.
g g g

34. La efectividad de la Alianza exige la armonizacion de los recursos militares en
forma que permita el empleo coordinado de los mismos en caso de emergencia; no se-
rfan suficientes los elementos nacionales por si solos. Es indispensable una estructura
organica integrada. .

35. En el Consejo del Atlantico Norte, en el Comite de Planeamiento para la Defen
sa y en el Comité Militar, los aliados colaboran como miembros de la coalicidn, es
decir, no sobre una base integrada. Por otra parte, existe el Estado Mayor Internccio
nal Integrado a las ordenes del Secretario General de la NATO, y el Estado Mayor ™
Militar Internacional Integrado que trabaja a las érdenes del Comite Militar. Franciq,
que se retiro de la organizacion militar integrada en 1966, continua enviando repre-
sentantes al Estado Mayor internacional de fa NATO.

36. Ademds, se hallan totalmente integrados los principales Mandos, los Mandos Su
bordinados, e, incluso, los Grupos de Ejércitos y las Fuerzas Aéreas Tacticas. Son =
Sstos: Los Comandantes de los Mandos principales SACEUR, SACLANT vy CINCHAN;
los Mandos Subordinados de SACEUR, es decir, AFNORTH, AFSOUTH, AFCENT con
NORTHAG, CENTAG, 2ATAF y 4ATAF (Véase la relacion que se inserta en la pa-
gina siguiente). En guerra, estos Mandos realizarion las operaciones militares em -
pleando las fuerzas armadas de las diferentes naciones miembros -fuerzas que en tiem
po de paz permanecen bajo control nacional, pero que estdn asignadas a la NATO -
para casos de emergencia defensiva- (Fuerzos asignadas a la NATO). Algunas se —
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MANDOS Y COMANDANTES EN JEFE DE LA NATO

SACEUR
ACE
AMF
AFCENT
NORTHAG
CENTAG
ATAF
AFNORTH
COMBALTAP

COMAIRBALTAP
COMNAVBALTAP
COMILANDJUT

AFSOUTH

SACLANT
STANAVFORIANT

CINCHAN

Comandante Supremo Aliado en Europa
Mando Aliado, Europa

Mando Aliado de las Fuerzas Moviles, Europa
Fuerzas Aliadas, Europa Central

Grupo de Ejercitos del Norte

Grupo de Ejércitos Central

Fuerzas Aéreas Tacticas Aliadas

Fuerzas Aliadas, Europa Septentrional

Comandante Aliado de las Fuerzas de los Acce -
sos Balticos

Comandante Aliado de las Fuerzas Aéreas del
Baltico

Comandante Aliado de las Fuerzas Navales de
los Acessos Bdlticos

Comandante Aliado de las Fuerzas de Tierra -
de Jutland y Schleswig-Holstein

Fuerzas Aliadas, Europa Meridional
Comandante Supremo Aliado, Atlantico
Fuerzas Navales Permanentes, Atldntico

Comandante en Jefe Aliado en el Canal y en el
Mar del Norte Meridional

hallan, no obstante, subordinadas al Mando de la NATO, incluso en tiempo de paz.
Son éstas, entre otras, las Fuerzas Méviles del Mando Aliado de Europa (ACE), las
Fuerzas Navales Permanentes del Atiantico (STANAVFORLANT), y, sobre todo, las
Unidades de Defensa Aérea, que incluyen fuerzas de todas las naciones aliadas a las
ordenes de los Mandos de los Centros de Operaciones Integrados. Es cierto que el con
tingente principal de las Fuerzas Estratégicas de Estados Unidos no forma parte de la_
organizacién militar integrada, aln cuando sus objetivos sean los de la NATO. Tam
poco las fuerzas francesas se hallan integradas en la organizacion militar de la NATO.
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En el Escaldn de Mandos Subordinados, el territorio de la Repiblica Federal , que
es parte del Mando Aliado de Europa, esta dividido entre el AFNORTH (Norte del
rio Elba y que incluye, entre otras, la zona de BALTAC (accesos del Baltico, que pe
netran en Alemania) y el AFCENT (Sur del rio Elba) con los Grupos de E|erc1fos Sep~
tentrional y Central. Las Fuerzas Aéreas de AFNORTH y AFCENT (2ATAF, 4ATAFy
AIRBALTAP) se hallan combinadas a las 6rdenes de Mando de SACEUR. Ciertamente

" que hay algunas lagunas en la cooperacion, que deben ser rellenadas. Es precisauna

mayor armonizacion de los conceptos operativos. No se ha alcanzado todavia el de-
seado grado de efectividad econdmita y militar en la normalizacion de armas y equi-
pos, asi como tampoco en lo referente a adquisiciones y almacenamiento. Algunasde

INTEGRAC ION MILITAR EN LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA, EL 1 DE ABRIL DE 1970

FUERZAS TERRESTRES ﬁ’zK ¥,

B.E,RFAGB,PB.

R.FA,CAN, USA

g&one AFNORTH

‘ 20 _Fuerzas aere s wo%
{722 zone AFCENT , /° “4fiadas de”
(o) las tropas francesas no estan ///
Integradas en la OTAN ///

‘estas dificultades son la consecuencia de que muchas funciones -particularmente en
. e o - . . ofe .
el campo de la logistica~ contindan siendo de la estricta responsabilidad de las nacio

nes y no se realizan bajo los auspicios de la NATO.

No existe un sistema centralizado de apoyo logistico en la NATO. Hasta ahorg,
se ha alcanzado un cierto grado de cooperacion en determinados grupos especificos.

La Organizacion de Entretenimiento y Conservacion y de Abastecimientos de la -

NATO adquiere y administra las piezas de recambio de ciertos sistemas de armas; la
NATO financia algunas necesidades de infraestructura; y un sistema de oleoductosde
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la NATO conecta varios paises de Europa. Ademas, hay provisiones de infraestructu
ra y financiacion comin para la construccidn de aerodromos, oleoductos, instalacio-
nes para la defensa aérea y silos para armas nucleares. Existen acuerdos bilaterales
sobre apoyo logistico en tiempo de guerra en la zona del NORTHAG, y conveniosde
la NATO sobre ciertas clases de equipos, y un nimero de procedimientos logisticos,
particularmente en el campo sanitario.

La estructura de Mando Integrado distingue a la NATO de las alianzas tradicio
nales. Junto con la presencia de las Fuerzas Aliadas en Europa, aquella estructura
garantiza la capacidad de la NATO para reaccionar rapidamente en una emergencia.
La estructura de Mando integrado no constituye un medio de asegurar la hegemonia -
de cualquiera de los aliados. Es en interés particular de la RepUblica Federal por lo
que debe ser mantenida, como es, aquella estructura.

La estrategia de la Alianza

40.

41.

La estrategia militar de la NATO es producto de la aplicacion de las directrices
politico-estrategicas al planeamiento y operaciones militares. El objetivo politico -
de mantener la paz se refleja en la misién militar de disuasion y defensa. '

Debe impedirse que los enemigos en potencia ataquen a la NATO, o a cualquie
ra de sus miembros, y que alcancen sus objetivos politicos con el empleo, o con la =
amenaza de empleo, de la fuerza. Las posibilidades militares de la Alianza deben -
ser tales, que influyan en el enemlgo para no usar, o amenozar con el uso de la fuer
za, porque el riesgo que correria serfa demasiado grande. Para mantener el riesgo -
que correria el enemigo a un nivel que le resulte inaceptable, nuestros recursos mili
tares deben responder a nuestro propdsito estratégico. El disuasivo debe cubrir todo
el espectro, desde la guerra nuclear estrategica o tactica hasta los conflictos cldsicos.
Este principio ha sido aceptado solo parcialmente por los aliados atlanticos.

En la década de los 50, cuando Estados Unidos poseia una indudable superiorided
nuclear, se establecié como principio inmutable la doctrina de represalia masiva. De
acuerdo con esta doctrina los Estados Unidos, segin palubrqs de John Foster Dulles,
"dependian prmc:pclmenfe de una gran capacidad para el lanzamiento de acciones -
de represalia, instantdneamente, con los medios y sobre los lugares que elijamos". -
La amenaza de una represalia nuclear masiva venia a sustituir a la defensa clésicama
siva. Sin embargo, este concepto estaba condenado a perder su efectividad, pues los
rusos hacian rapidos progresos en el campo de las armas nucleares y en coheteria. - -
Cuando el continente americano quedo al alcance de las armas nucleares soviéticas,
se comprendié muy pronto que la respuesta del Kremlin a un ataque de represalia ame
ricano podria ser fatal para los Estados Unidos.
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Durante algin tiempo, el desarrollo de armas nucleares de baja potencia explo -
siva parecié ofrecer una alternativa. En la segunda mitad de la década de los 50, los
fuerzas desplegadas en Europa fueron dotadas de tales armas para uso tactico. Estdoan
destinadas a incrementar los medios de disuasion. No obstante, en Europa Central,
una guerra nuclear en gran escala habria tenido los mismos efectos que un conflicto
nuclear estratégico.

A finales de la década de los 50, el Oeste empezd a preparar una nueva estrate
gia; una estrategia de respuesta controlada, graduada y flexible. Se abandoné la de

_pendengia exclusiva de las armas nucleares. La existencia de fuerzas equilibradas,

tanto cldsicas como nucleares, aseguraria el disuasivo ideal contra cualquier agresion,
o, s . ° . .
y permitiria una respuesta adecuada a las presiones o agresiones de cualquier tipo.

Esto condujo a la adopcidn, en 1967, del nuevo concepto estratégico de Flexi
bilidad en la Respuesta.

Siempre que se disponga, alli donde se precisen, de fuerzas equipadas para el -
combate, en nimero suficiente, este concepto permite a los aliados responder en for
ma controlada y adecuada en casos de crisis o de ataque. Los conceptos de Escalada
Controlada y de Defensa Avanzada son partes integrante de esta doctrina, que, segln
la define la NATO, se basa en dos principios:

"El primer principio es hacer frente a cualquier agresién mediante la defensa di-
recta, aproximadamente al mismo nivel, y, el segundo, es la disuasion por la posibi-~
lidad de escalada. ... . La clave de la nueva estrategia reside en que hay que con -
vencer a un agresor de que la NATO esta preparada para emplear armas nucleares,
si es necesario; pero al mismo tiempo, debe tener dudas en cuanto al momento o cir=
cunstancias en que serian usadas".

En esta estrategia, la disuasion es efectiva en tres escalones: En el estrategico,
en el nuclear tdctico y en el clasico.

El disuasivo estratégico lo garantiza el arsenal de armas nucleares de los Estados
Unidos y la "capacidad de destruccion segura” que suponen. En enero de 1968, el
entonces Secretario de Defensa de Estados Unidos Mr. McNamara definié este con-
cepto como sigue: "Con esto quiero sefialar la capacidad para infligir, en todo mo--
mento y bajo toda clase de condiciones previsibles, dafios tan graves que ningin agre
sor o combinacién de agresores, podria permitirse el lujo de aceptarlos; ain después
de haber sufrido {Estados Unidos) un ataque por sorpresa. .. Por lo que respecta a la
Unién Soviética, considero que una capacidad por nuestra parte para destruir, diga-
mos, de una quinta a una cuarta parte de su poblacion y la mitad de su capacidad in
dustrial, servirfa como disuasivo efectivo”. Este concepto de Destruccion Segura fue
expresamente confirmado por el Presidente Nixon, quien, ademas, declaro: "Debe —



mos asegurarnos que todos los agresores en potencia vean riesgos inaceptables al con-
siderar un ataque nuclear, o chantaje nuclear, o actos que podrian conducir a una -
guerra nuclear estratégica, tales como un ataque clasico contra Europa". La disua =
sion esta también garantizada en el escalén nuclear tactico, siempre que el Oeste dis
ponga, por supuesto, de armas nucleares de empleo tactico en Europa, pues es casi -
seguro que este hecho ha de servir de freno al Este para el empleo de este tipo de ar-
mas. Ademés, la amenaza de escalada en el plano estratégico viene también a incre
mentar el efecto disuasivo en este escaldn; el entrocamiento de la capacidad nuclear
tactica con las fuerzas estratégicas de los Estados Unidos hace maés real esta amenaza.

La disuasion en el escalén clasico contra acciones enemigas en pequefia escala -
la garantiza el potencial de combate de las Fuerzas de Tierra, Mar y Aire de laNA-
TO. El grado de preparacién de las Fuerzas de la NATO y sus posibilidades de orga
nizacién, despliegue y movilizacion en momento de tensidn son esenciales. A este -
respecto son de la maxima importancia la movilizacién, en el momento oportuno, de
los reservas, y el despliegue de las fuerzas en las zonas de operaciones. Si se presen
tara la ocasién, esto exigiria decisiones inmediatas por parte de los gobiernos, pues
las posibilidades defensivas sufrirfan un serio contratiempo si se retrasaran o fueran -
inadecuadas, las medidas de movilizacién. En cuanto a la estrategia de la Respuesta
Flexible, el Gobierno Federal comparte los puntos de vista expuestos en la Declara-
cién Britanica sobre los Presupuestos de Defensa para 1970: "Creemos que. la estrate-
gia de laNATO, segin ha sido ahora concebida, ofrece una mayor seguridad, la ma
yor seguridad posible, para la Alianza. Depende del mantenimiento de fuerzas clasi
cas en Europa Occidental, a un nivel que ofrecera a la NATO una alternativa a la~
respuesta nuclear contra todo, excepto en el caso de un ataque deliberado en gran -
escalada; y si se produjera un ataque a esta escala, dara tiempo para la celebracion
de negociaciones para poner fin al conflicto, y permitira la evacuacion de consultas
entre los aliados sobre el empleo inicial de armas nucleares, si fracasan las negocia
ciones. En la actualidad, el nivel de estas fuerzas clsicas es suficiente para este =

fin... ".

Principios estratégicos bdasicos

44, Los tres principios en que se basa la nueva estrategia de la NATO, son estos: -
Proporcionalidad de medios, suficiencia de fuerzas, y limitacion en'los objetivos. La
estrategia de la Respuesta Flexible no incorpora un automatismo militar. Basada en el
principio de la proporcionalidad de medios, ofrece a las autoridades politicas liber-
tad para tomar las medidas que consideren necesarias. Esta estrategia estd destinada
a disvadir, sin prescindir de la defensa si fracasara el disuasivo.

45, La suficiencia de las fuerzas implica que no es preciso que la NATO trate de lo

grar una superioridad clasica sobre el bloque comunista, ni siquiera alcanzar una -
igualdad numérica de efectivos. Ningin agresor podria permitirse hoy dia el lanza-
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miento de un ataque sin poseer una marcada superioridad de fuerzas sobre el defensor.
Cuando invadieron Checoslovaquia, en agosto de 1968, los soviéticos estimaron nece
sario asegurarse una aplastante superioridad con el empleo masivo de fuerzas. No es,
en consecuencia, esencial que el Oeste organice un potencial absoluto maximo; es -

suficiente un adecuado equilibrio con las Fuerzas del Pacto de Varsovia. Sin embar-

go, para las fuerzas amigas pueden contrarrestar con éxito cualquier concentracion lo

cal de fuerzas enemigas superiores, son esenciales: un alto grado de movilidad, posi_

bilidad de movilizacion rdpida de las reservas territoriales y desarrollo de armas de

fuego clasicas modernas.

Como las Fuerzas Aéreas poseen una excelente capacidad de reaccion rapida y
una gran efectividad para el combate, desempefaran pape! importante en la fase ini
cial de las operaciones defensivas en el futuro.

. . o’ e . .

Finalmente, en el pensamiento politico de los aliados predomina todavia otro -
e il . . . . n .

concepto; que podriamos llamar "limitacion en los objetivos". El fin de la defensa

segln la Declaracion del Gobierno britanico sobre los Presupuesto de Defensa para

1970 es ganar tiempo para la celebracion de negociaciones, y, si fuese necesario, -

para la toma de decisiones sobre el empleo de armas nucleares. En su Informe de De

-

fensa para 1970 el Secretario de Defensa de Estados Unidos definio la mision de las
fuerzas de la NATO en Europa en términos parecidos: "Estas fuerzas .. .. estaran ca
pacitadas para hacer frente a un ataque comunista en gran escala en Europa y deben
poder afrontar tambien crisis pequefias, de evolucion lenta, pequenos ataques”. Con
tra un ataque en masa lanzado a lo largo de un amplio frente no puede haber, sin em
bargo. una capacidad clésica adecuada; en tal caso laNATO tendrfa que confiar en

la accién del disuasivo nuclear.

Cooperacion con los Aliados

47.

Los intereses de seguridad comunes de los aliados forman la base de la Alianza

" del Atléntico. La identidad de intereses se refleja en los esfuerzos de defensa acome

La contribucion de cada uno de los aliados depende de los intereses de su seguridad -
nacional, sus posibilidades economicas y posicion geografica.

tidos por los aliados tras la celebracion de consultas y aceptacion de metas de fuerzes.

Parte esencial de esta politica de seguridad, en particular por lo que respecta -
al comprometido territorio de la Repiblica Federal de Alemania, es el estaciona-
miento permanente de las Fuerzas Aliadas. Asi que en suelo aleman hay 360.000
hombres de las Fuerzas Aliadas, junto con los 460.000 que forman en las Fuerzas -

Armadas Federales.
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Estados Unidos

48.

49.

La presencia de fuerzas de Estados Unidos ~200.000 hombres en la Repiblica Fe
deral y otros 100.000 en otros paises europeos y el Mediterréneo- desempefia papel
indispensable en la defensa de Europa. Al mismo tiempo, estas fuerzas constituyen el
eslabon entre Europa y el disuasivo nuclear de Estados Unidos. Asf, las fuerzas de Es
tados Unidos son de importancia politica y psicolégica. Si se redujera sustancialmen
te su numero o efectivos mediante una accién unilateral, esto podria conducir a un
profundo cambio en la mentalidad de los europeos. Podria fomentar un sentimiento -
de impotencia defensiva, capaz de engendrar una situacion politica critica. Las re-
cientes encuestas de la opinion piblica ha demostrado claramente la gran importancia
que el pueblo de la Repiblica Federal -y particularmente los miembros de las Fuerzas
Armadas Federales- concede a la presencia de Estados Unidos: el 66 por ciento de la
poblacion y el 79 por ciento de los miembros de las Fuerzas Armadas creen que nues-
tro pais no puede ser defendido sin un apoyo importante de Estados Unidos.

El Gobierno Federal no cierra los ojos ante ciertas tendencias nacidas en Estados
Unidos que favorecen la reduccion de la presencia de Estados Unidos en Europa, y re
conoce sus causas domésticas, econdomicas y psicologicas. Tiene, no obstante, con
fianza en que el Gobierno de Estados Unidos no olvidard nuestros intereses de se—

guridad comin.

Al defender Europa, los Estados Unidos se defienden a si mismos. Es en interés —
propio, que no deben permitir que el potencial de Europa Occidental caiga en manos
de su adversario politica mundial. El Presidente Nixon expuso esto, muy enfdticamen
te, en su declaracion de politica exterior el 18 de febrero de 1970, al decir: "No po
demos desentendernos militarmente, mas de Europa que de Alaska". Romper el equi-
librio de fuerzas en Europa, con la retirada unilateral de las Fuerzas de Estados Uni-
dos, debilitaria, decisivamente, la posicidn del Oeste en la "era de la negocia—
cion'.

Esto no quiere decir que las Fuerzas de Estados Unidos tendran que permanecer
indefinidamente en las guarniciones europeas a los niveles actuales. En varias oca-
siones, durante los Gltimos veinte afios, ha cambiado el nimero de fuerzas de Estados
Unidos en Alemania, en respuesta a la situacidn politica del momento. Fue incremen
tado considerablemente durante la crisis de Berlin de 1948/49 y 1961, para ser redy
cido de nuevo posteriormente. Se espera que los acontecimientos politicos de esta dé
cada permitiran nuevas reducciones. Considerados bajo este punto de vista, ganan -
importancia los planes destinados a una reduccién de fuerzas mutua y equilibrada.

Es obvio que el mantenimiento de fuerzas de Estados Unidos en Europa impone -
una pesada carga financiera a Estados Unidos. La Repdblica Federal ha compensado
la mayor parte de los costos en moneda extranjera del despliegue de fuerzas de Esta-
dos Unidos en Alemania (el 80 por ciento segin el Gltimo convenio). Entre 1956 y
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1961, la RepUblica Federal gasté 5.600 millones de marcos en adquisiciones milita~- .
res en Estados Unidos, sin la existencia de un acuerdo de compensacion. En el perio

do de 1961 a 30 de junio de 1971, los fondos que, del Presupuesto de Defensa, hdbran
sido gastados en adquisiciones militares en Estados Unidos ascienden a 19.000 millo-

nes de marcos. Se efectuaron transaciones adicionales por un valor de 8.000 millones
de marcos al amparo del convenio de .compensacion.

Habrd que hallar nuevas formules para facilitar una participacion equitativa en
la carga de la defensa entre los aliados. El Gobierno Federal esta preparado para -
continuar contribuyendo a los gastos, en tanto cuanto esta contribucion no sea perju’
dicial, y s llevadera, desde el punto de vista econdmico. -

En el Informe sobre Politica Exterior de Estados Unidos parala decada de los 70,
el Presidente Nixon -ademéds de suscitar el problema de la distribucion de la carga
entre Europa y Estados Unidos- se refirié a un nimero de problemas basicos en las re
laciones Estados Unidos - Europa e invito a los aliados a proceder a un "intercambio
total y sincero de puntos de vista". El Consejo del Atléntico Norte aceptd la suge —
rencia, sirviéndose de élla como tema para tratar "los problemas de defensa de la -
Alianza en la década de los 70". ‘

El Gobierno Federal acepta gustoso esta revision de la Alianza Occidental y la
considera como cuestion de cierta. urgencia. Entiende que la cuestion a tratar no se
rd la estrategia de la Repiblica Flexible como tal, sino mas bien como estructurarla.

Francia

31.

52.

Por razones no sélo politicas, sino geograficas también, Francia es indispensa =
ble como aliado de la Replblica Federal de Alemania. Francia continla siendo miem
bro de la Alianza. Se ha retirado, sin embargo, de la estructura integrada de la -
NATO, en razén a una estrategia militar independiente perseguida desde hace mu —
chos afios. No obstante, el gobierno francés no ha descartado, en modo alguno, la
participacion de las fuerzas francesas en el esfuerzo de defensa colectiva. No obs=
tante su actual momento politico, Francia colabora en el planeamiento militar y par-
ticipa en los ejercicios de la NATO. Los 60.000 soldados franceses destacados en
suelo aleman forman las 12 y 32 Divisiones del Il Cuerpo de Ejército francés.

La cooperacién bilateral franco-alemana es estrecha. Se basa en el Tratado de
22 de enero de 1963, y se refleja con la celebracion de ejercicios bilaterales anua-
les y en un constante intercambio de personal militar (en 1969: 131 soldados del Ejer
cito de Tierra alemén y 206 soldados del francés; varios grupos y pilotos de las respe___c-:
tivas Fuerzas Aéreas; un dragaminas de cada pais; cursos de instruccion en las respec
tivas Escuelas de Estado Mayor, Academias Militares y Escuelas de Aplicacidn), vy
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en 1968, adopciones entre Unidades francesas y alemanas. En los depésitos franceses
hay almacenadas considerables cantidades de aprovisionamientos alemanes. A inter-
valos regulares se celebran conversaciones bilaterales de alto nivel. Desde hace va-
rios afios, un grupo de estudio franco-alemdn se viene ocupando de estudiar los acon
tecimientos mundiales a largo plazo y la seguridad europea en la década de los 70,
La Repiblica Federal y Francio trabajan conjuntamente en el desarrollo de un avién

de instruccidn y de ofras armas (véase parrafo 205).

El gobierno francés ha declarado repetidamente que estd dispuesto a mantener su
It Cuerpo de Ejército en la Repiblica Federal, mientras lo desee el Gobierno Federal.

PAGOS POR COMPENSACIONES DE DIVISAS A LAS NACIONES ALIADAS (en millones de marcos)
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El Gobierno Federal agradece esta actitud. Un amplio intercambio de informacion y
de puntos de vista con Francia, en una atmdsfera de mitua confianza, es de gran in-
terés para la alianza.
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Gran Bretafia

53. La colaboracién anglo-alemana en materia de defensa ha sido afortunadamente -
estrecha en los Gltimos afios; esto se puso de manifiesto, por ejemplo, con la colabo-
racidn de ambos paises en la formulacion de las nuevas directrices de la NATO para
el empleo tactico inicial de las armas nucleares en la defensa de Europa. Si bien las
directrices, adoptadas en diciembre de 1969, son fruto de estudios detallados realiza
dos por los aliados, en general reflejan el concepto basico desarrollado en un esfuer
zo conjunto anglo-alemdn. La identidad de puntos de vista que se puso de mani fiesto
en esta ocasién abarca una amplia gama de la politica de defensa.

En marzo de 1970, los dos gobiernos acordaron el regreso de Inglaterra, a Alema
nia, de la 62 Brigada de Infanteria. Esta Brigada, y el resto de las Unidades que le
acompafiardn, ocupardn las guamiciones vacantes por la retirada parcial de las fuerzas
canadienses. El Gobierno Federal abonaré 13 millones de marcos para atender a los
gastos de instalacion de la 62 Brigada en sus nuevos acuartelamientos en Westphalia.
Al mismo tiempo, la 62 Brigada de Infanteria serd incluida en- el 52 Acuerdo de Com
pensacion anglo-aleman (1 de abril de 1969 a 31 de marzo de 1971: 1.500 millones
de marcos). De conformidad con las disposiciones de estos cinco acuerdos, la Replbli
ca Federal gastd 2.580 millones de marcos de los fondos de defensa consignados para
adquisiciones militares; en resumen, los pagos alemanes por compensacion a Gran Bre
tafa totalizaron 5.300 millones de marcos (véase grafico en la pagina anterior). B

54, El proyecto de desarrollo mas importante en que la Replblica Federal y Gran Bre
tafia -en colaboracién con ltalia- se ocupan actualmente es el MRCA (1), avion sU
persdnico todo tiempo que puede operar en vuelo a baja y alta cotas, destinado asus
tituir al avién F-104G Starfighter y al de apoyo aéreo inmediato Fiat G-91, en la se
gunda mitad de la década de los 70 (véase parrafo. 191). Ademds, Gran Bretafia y la
Repiblica Federal exploran la pesibilidad de colaborar en el campo de la instruccion
militar; se contempla la cooperacion entre algunas Escuelas de instruccion parael com
bate o el empleo conjunto de tales Escuelas. B

Lazos con la Alianza

55. Son muchos los lazos y compromisos que unen a la Replblica Federal de Alemania
con los otros miembros de la Alianza. Incluso fuera de los Organismos de la NATO,
la Replblica Federal de Alemania coopera en materia de defensa con casi todos los
miembros de la Alianza a niveles bi-o multilateral; dedicando su esfuerzo principal
a la armonizacién de doctrinas opertiva y tdctica, a la cooperacion en materia de
instruccién y en la realizacidn conjunta de proyectos de armas. Periodicamente se -
celebran conversaciones a nivel de Estados Mayores Conjuntos con misiones de Fran-

(1) Avion de combate de empleo moltiple.
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cia, Estados Unidos, Gran Bretafia, Dinamarca y Holanda. Se manhenen contactos -
permanentes, por ejemplo, con ltalia también.

Las miltiples formas y campos de cooperacion multilateral y bilateral entre los
miembros de la NATO, al margen del nivel politico y fuera de la estructura militar
integrada, son elementos esenciales del funcionamiento de la Alianza. Al evaluar -
las realizaciones de la'Alianza, se omite frecuentemente tal cooperacion, ‘porque se
ha convertido en cuestion de rutina.

Hace veinte afios surgio la idea de que las Naciones de Europa-Occidental débe
rian buscar una identidad propia dentro de la NATO para dar "dimension europea" a
la Alianza. La idea se basa en el razonamiento de que es esencial una identidad eu
ropea, una cooperacion mas estrecha, politica y militar, entre los miembros de Euro
pa Occidental de la Alianza para que la NATO pueda hacer frente al resto de la de
cada de los 70. No faltan motivos para apoyar la idea: -

Primero: A medida que incrementan los esfuerzos de las dos superpotencias para susti
tuir la confrontacion por una especie de cooperacion limitada, se hace mas
evidente la necesidad de que los aliados formulen y presenten conjuntamen
te sus intereses. B

Segundo: Las modalidades del compromiso de Estados Unidos en Europa son susceptibles
- de cambio, aun cuando los principios de este compromiso no se discuten, -
como reafirmo el Presidente Nixon en su Declaracion de Politica Exterior el

18 de febrero de 1970.

Tercero: Todas las naciones de la Alianza experimentaran en los proximos afios la do

ble presién de aumentar los costos de la defensa'y de reducir los gastos pre=
supuestarios. Con una mayor cooperacion en el campo militar, los europeos
occidentales podrian alcanzar un alto grado de racionalizacion y un mayor
costo-efectividad, que, a su vez, serian beneficiosos para la Alianza en -
general.

Cuarto: En todos los paises se suscitara la cuestion, aungue por diferentes razones,

de si puede ser mantenida la actual estructura organica militar, o si debe -
ser abandonada en favor de otras soluciones.” En este sentido, la coopera-
cion, particularmente entre los nociones de Europa Occidental, se ha con-
vertido en una necesidad. No han faltado enfoques institucionales parauna
cooperacion mas estrecha en el campo de la seguridad: El Eurogroup en la
NATO, y la WEU (Union Europea Occidental) son ejemplos de éllo. Consi.
. derado bajo contexto a largo plazo, el Gobierno Federal concede gran |m
portancia a la cooperacqon europea, incluida la cooperacion militar. El -
 ‘Mandato de la reunion de Primero Ministros de La Haya, celebrada los dias
1y 2 de diciembre de 1969, conducira, a su debido tiempo, a la inclusion
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de los aspectos de la defensa en las deliberaciones relacionadas con la Union
Politica de Europa. Una comunidad de defensa europea completa, presupon
drfa la unificacion polftica de Europa Occidental . Esto serfa tanto mas cier
to en cuanto a la formacién de una fuerza nuclear europea. Una posible —
cooperacién bilateral entre las naciones nucleares europeas de la NATO no
podria reemplazar a Estados Unidos en su papel de principal potencia nuclear
de la Alianza.

57. Coino la entrada de Gran Bretafia en la Comunidad de Europa esta a punto de ha
cerse realidad, se atenuarén muchas de las dificultades. En la actualidad, el proble
ma debe ser enfocado en forma pragmatica. El Gobierno Federal estima que existen
posibilidades para la cooperacion en tres campos, es decir, normalizacion de equipos
para la defensa y realizacion conjunta de proyectos de produccion para la defensa,
logistica y entrenamiento. El Gobiemo Federal agradece los esfuerzos de coopera—
cion de Eurogroup, el cual estd abierto a todos los aliados europeos y ofrece a los -
Ministros de todas las naciones europeas de la NATO la oportunidad de intercambiar
puntos de vista y de fomentar proyectos practicos para la cooperacion en la defensa.

Normalizacion y colaboracion en el desarrollo de armas

La normalizacidon de los equipos y procedimientos para la defensa es requisito pre
vio indispensable para la defensa integrada. Esto es de particular aplicacion a las -
fuerzas estacionadas en la Repiblica Federal de Alemania, o a las que tendrian que

. 7 . .
operar conjuntamente en este pais en caso de guerra. El Ministro de Defensa Federal
ha ratificado hasta ahora mds de 1.200 STANAGs (1), de los que 569 estaban ya en
vigor a finales de 1969.

Desde la creacion de la Bundeswehr, el Gobiemo Federal ha seguido una politi-
ca de colaboracién de armamento con sus aliados. El elevado costo de los modernos
sistemas de armas hacen de la racionalizacion necesidad imperiosa. Sin embargo,con
los actuales acuerdos de colaboracién en armamento, no es ésta meta facil de alcanzar;
los intereses nacionales y la rivalidad industrial aumentan con frecuencia las dificul -
tades  existentes. Una distribucién del trabajo, combinada con una estrecha coopera
cién en el planeamiento, desarrollo y produccidn, seria ciertamente una férmula me-
jor.

Logistica

En el campo de la logistica debe dedicarse mayor atencion, en particular, a -

aquellos sectores —como en el caso de la RepuUblica Federal~ donde fuerzas de varios
[ . ofe < pe ° L3

paises aliados han de operar con cierta flexibilidad en una zona geografica limitada.

-y o (20 o o g {0 U G S o M

(1) Acuerdos de Normalizacion.
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~ El Gobierno Federal apoya, en consecuencia, los estudios preparados por Eurogroup

sobre la armonizacion de las operaciones logisticas en la zona del NORTHAG, y ve
con agrado cualquier esfuerzo -como por ejemplo los relacionados con la cuestion de
como mejorar la cooperacion entre los servicios médicos en Europa.

Entrenamiento

Una

Tiene importancia especml una mayor cooperacion europea en el campo del entre
tenimiento. Aqui es donde serd posible lograr algin progreso en un plazo de tiempo-
relativamente corto. El empleo conjunto de instalaciones de entrenamiento costosas
producird economias importantes.

Desde que fueron organizadas las Fuerzas Armadas Federales, los soldados alema
nes han venido asistiendo a cursos de entrenamiento en el extranjero; remprocqmenfe,
las fuerzas aliadas han enviado a sus hombres a las Escuelas, Academias y cursos de
instruccion alemanas. Desde 1955, casi 11.000 Oficiales alemanes han completado
cursos de instruccion en el extranjero; en la acfuclidad 300 Oficiales reciben ense-
fianza en los paises aliados. Desde 1966, mas de 7.000 Suboficiales y personal de tro
pa han asistido a cursos en instalaciones de entrenamiento extranjeras. 94 Oficiales
alemanes y 25 funcionarios civiles de las Fuerzas Armadas Federales se han graduado
hasta la fecha en la Escuela de Defensa de la NATO en Roma, en la que se capacita
a los Oficiales y funcionarios civiles para ocupar puestos clave.

Solo existen dos instalaciones en la NATO para el entrenamiento de Unidades; -
el Poligono de Misiles de Creta y la Instalacion de Entrenamiento en Armas Aereasde
Decimomannu, en Cerdefia. Por acuerdos bilaterales, las Fuerzas Armadas Federales
utilizan, ademads, un ndmero de campos de instruccion extranjeros en Gran Bretafia,
Francia, Bélgica y Holanda. Se estd estudiando también la posibilidad de una utili-
zacidn conjunta de las actuales instalaciones y campos de entrenamiento nacionales.
Incluso es concebible la integracion de todas las Escuelas Militares.

Serd, sin. embargo, imposible vencer las dificultades de la cooperacidn, a me-
nos que las Fuerzas Aliadas consigan armonizar sus respectivas doctrinas tacticas. Aun
después de veinte afios de cooperacmn, las Fuerzas de Tierra de la NATO siguen ope
rando todavia bajo conceptos tacticos diferentes. Esto conduce a distintas necesida—
des de material, diferentes sistemas logisticos y diferentes formas de esfuerzo en la
instruccion. En la primavera de 1970, Eurogroup decidid investigar a fondo este pro-
blema; las conversaciones bilaterales que celebran pericdicamente los Estados Mayo-
res se ocupan de la misma cuestion.

Alianza para la decada de los 70

58.

Este afio ha alcanzado la Alianza su mayoria de edad. Europa esta en deuda con
2 ~ .’ . »
ella por los 21 afios de paz y por la atenuacion de la amenaza oriental. En la decada
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de los 70, la Alianza continuara siendo requisito previo indispensable para nuestrase
guridad, y cimiento de cualquier politica de détente. La NATO debe continuar exis
tiendo hasta que la seguridad europea se convierta en realidad, sin que tenga queapo
yarse en alianzas militares. En tanto no sea asf, la NATO debe sontinuar para coordi
nar los esfuerzos militares de sus miembros, en forma que disuadan a un enemigo en
potencia a amenazar, o a hacer uso de la fuerza, y para asegurar una proteccion mi-
litar efectiva al pais o paises atacados en caso de agresion.

1. LAS FUERZAS ARMADAS FEDERALES EN LA ALIANZA

59. Las Fuerzas Armadas Federales -la Bundeswehr alemana- estan proyectadas y or
ganizadas como instrumento militar integrante de la Alianza. No podrian cumplir su
misién separadas de las aliadas. Hoy dia, estarfa fuera de las posibilidades politicas,
economicas y militares de nuestro pais -o de cualquier otro pais europeo- mentener
todo el aspecto de la disuasion y defenderse por si solo; Unicamente con la concentra
cidn de sus recursos pueden esperar alcanzar el poderio suficiente. Mas de la mitad
‘de la frontera terrestre de la RepUblica Federal con el Pacto de Varsovia, -1 .346kms.
con la Repoblica Democratica de Alemania y 356 kms. con Checoslovaquia- es defen
dida por fuerzas aliadas. En los planes de emergencia de la NATO, la defensa del”
Oeste se basa en un dispositivo de tenezas multiples de fuerzas desplegadas de Norte
a Sur (Véase grafico en la pdgina 31). En los sectores de combate colindantes, las -
Unidades alemanas combatirian codo con codo con Unidades danesas, holandesas, bri
tanicas, canadienses, belgas y americanas. -

Luego la Replblica Federal no es autosuficiente respecto a su defensa, sino que
debe continuar dependiendo de una estrecha cooperacion entre sus fuerzas y las de -
los aliados. La Unica justificacion de la existencia de la Bundeswehr es su contribu-
cidn al disuasivo comin del Oeste, a la reaccion conjunta en momentos de crisis y a
la defensa colectiva de Europa Central. La Bundeswehr en si no puede esperar jamas
ser lo suficiente fuerte para defender nuestro pais, y habida cuenta de su dependen -
cia de los recursos fisicos y materiales de la Alianza, no podria, bajo ninguna cir—
cunstancia, ser utilizada como instrumento de agresion —aunque sea esto afirmado -
persistentemente, con grave tergiversacion de los hechos, por la propaganda de algu
nas naciones y partidos comunistas-. B

Fuerzas asignadas

60. La contribucion de las Fuerzas Armadas Federales a los esfuerzos de la defensa -
colectiva del Oeste es adecuada y equilibrada. Incluye las siguientes Unidades, asig

nadas a la NATO:
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12 Divisiones del Ejército de Campafia, que en la actualidad se compone de tres

.Cuerpos de Ejército, con 33 Brigadas (12 Brigadas Acorazadas, 16 Brigadas de Infan

teria Blindada, 2 Brigadas de Montafia y 3 Brigadas Aerotransportadas -una de ella”
en fase de organizacion- y un Regimiento Blindado Independiente, el primero de los
tres que hay en proyecto).

3 Grupos de Misiles, y ]8 Grupos de Cazabombarderos, 4 Grupos de Reconoci-
miento y fuerzas de defensc: aérea del Ejército del Aire (4 Grupos de Caza- -intercep
tadores, 24 Baterias NIKE-HERCULES, 36 Baterias HAWK, incluidas Ias correspon —
dientes instalaciones de radar y Cem‘ros de Operaciones de defensa aérea, cuyo per
sonal esta encuadrado en 4 Regimientos).

3 Flotillas de destructores (incluida una Flotilla equipada con misiles, actual ~
mente en proceso de organizacion), 1 Flotilla de Escoltas, 4 Flotillas de patrulleros
rapidos, 1 Flotilla de Submarinos, 6 Flotilias de dragaminas, 1 Flotilla de lanchas -
de desembarco, y Unidades aero-navales (incluidos 3 Grupos de Caza-bombarderos,
1 Grupo de Reconocimiento y 1 Grupo de Patrulla Naval Bréguet Atlantico). Hay
proyectada la asignacion de otras Unidades.

Defensa territorial

61.

62.

Ademds de tener Unidades asignadas a la NATO, la Repiblica Federal ha asumi
do la siguiente mision militar: Mantenimiento de la libertad de accidn de todas las
fuerzas de la NATO desplegadas en suelo aleman; proporcionar apoyo material y fi-
sico a las Fuerzas Armadas Federales, y servicios medicos y sanitarios y seguridad mi
litar. Esta mision estd asignada a las Unidades del Ejército Territorial. En tiempode
paz, este Ejército se compone solo de un pequefio contingente de personal en activo;
su parte principal la componen Unidades en cuadro, que deben ser puestas al comple
to de sus efectivos en caso de movilizacion. El sistema deMando y la organizacion
de las fuerzas de la defensa territorial estan proyectados sobre una base regional, de
acuerdo con la estructura administrativa del Lander.

Ademas, es esencial la existencia de una maquina de Mando Nacional que ga-
rantice que la RepUblica Federal es capaz de hacer preparativos de defensa adecua-
dos en snfucc:ones de crisis, a niveles inferiores a los especificados para la entrada
en accion de la NATO. Tal maquinaria debe garantizar que el Gobiemo Federal -
dispone, en todo momento, de la informacion necesaria para tomar decisiones bajo
su propia responsabilidad. Se halla actualmente en marcha el desarrollo de una ma-
quinaria de Mando Nacional, y se continuard activamente durante los proximos afios
(Véase parrafo 214 et. sep.).
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La mision politica

63.

La mision asignada a las Fuerzas Armadas Federales en la paz, en tiemposde ten
sion y emergencias, es claramente de naturaleza defensiva, segin se estipula en la
Ley Basica - Constitucion de la Republlca Federal de Alemania. El Articulo 87 de la
Ley Basica dice que la 'defensc es el Unico objetivo de las Fuerzas Armadas. Segin
el Articulo 26, la preparacién de una guerra agresiva es un acto punible. Esto refle-
ja la voluntad de todas las fuerzas politicas que apoyan a nuestro Estado. - En su dis-
curso inagural ante el Bundestag, el 1 de julio de 1969, Gustav Hememcnn, Presiden
te Federal, actud de portavoz de estas fuerzas cuando expllco la "raison d'étre" de
las Fuerzas Armadas Federales: "Sabemos que no estan en situacion de imponer solu-
ciones politicas. Su mision es impedir que se nos impongan soluciones de origen ex-
tranjero, por la fuerza. Por esta razén, continuamos nuestro esfuerzo de defensa, y
eso es por lo que respetamos a todos aquellos que comparten la realizacion de esta ta
rea". Con su existencia y continua preparacwn en tiempo de paz, las Fuerzas Fede-
rcles, junto con las fuerzas de nuestros aliados, deben impedir que un enemigo en po
tencia amenace con el empleo de, o emplee realmente, la fuerza militar. En mome;
tos de crisis o de tension, forman la base sobre la que puede apoyarse el gobierno pc
ra la toma de acciones o celebracion de negociaciones, sin temor a que le pueda ser
impuesta una decision politica extranjera. Si la disuasion y la reaccion en momentos
de crisis no sirviera para impedir el comienzo de la guerra, las Fuerzas Armadas Fe-
derales deben defender o restablecer nuestra integridad territorial, a la vez que limi
tar los dafios al minimo, o, al menos, retardar el avance enemigo, en forma que nos
permita disponer de tiempo suficiente para la movilizacion y para la toma de decisio
nes politicas. : B

Incluso en la era de la estrategia de la disuasion no se puede desterrar la posibi
lidad de que el soldado tenga que tomar las armas y luchar.

La mision defensiva de las Fuerzas Armadas Federales la reflejan la estrategia =
adoptada por la Alianza, su doctrina educativa y de entrenamiento y sus armas y equi
pos. Las afirmaciones de la propaganda comunista en el sentido de que "hay en las
cajas fuertes de la Bundeswehr planes generales detallados —no |mporra como puedon
llamarlos- para una estrategia avanzada dirigida contra los paises socialistas, parti-
cularmente la Republuca Democratica alemana, sus ciudades, pueblos y poblacion",
son pura invencion. No existen planes de agresion en la NATO.

Si bien estdn preparadas para lanzar contrataques tacticos, las Fuerzas Armadas
Federales no pueden realizar operaciones ofensivas en gran escala. Tanto sus Unida
des de Combate como su organizacion logistica estan pensadas para la defensa. Las
reservas, los depdsitos y los medios de transporte no permiten otra cosa. Y desde el
punfo de vista politico no debe ser de otra forma. Ademcs, la separacion fisica en-
tre:si de los tres Cuerpos de Ejército alemanes, que estan emparedados por Cuerpos de
Ejército de otras naciones aliadas, y su control por Mandos Integrados de la NATO,



Misio

- 46 -

a las érdenes de Comandantes en Jefe de varias nacionalidades, impiden la accion in
dependiente por parte de las Fuerzas Armadas Federales. Lo mismo ocurre con las Uni
dades de las Fuerzas Aéreas alemanas, que estan integradas en Fuerzas Aéreas Mix=

tas a las ordenes de la NATO; los diversos Centros de Operaciones de Combate de es
tas Fuerzas Aéreas cuentan con personal internacional. Esto es también de aplicacion
a las Unidades Navales y Aeronavales, las cuales estan asimismo subordinadas a Cuar

teles Generales Mixtos de la NATO.

El Gobierno Federal no tiene intencion de apartarse de este principio basico que
rige la organizacion y funcionamiento de las Fuerzas Armadas Federales.

Como tampoco puede ser objetivo de la politica de seguridad, bajo este concepto
defensivo, la organizacion de un potencial militar maximo. Es recomendable una sufi
ciencia de fuerzas que oponer a las del bloque comunista. Suficiencia, no potencial,
es el criterio adecuado.

Bajo este punto de vista, las Fuerzas Armadas Federales han realizado, con éxi-
to, su mision diaria de preservar la paz; cada nuevo dia de paz, confirma el hecho
de que han cumplido su misién politica. .

ion militar

64.

La mision politica de las Fuerzas Armadas engendra su mision militar, de acuerdo
con los planes militares conjuntos de la Alianza.

La adopcion de la estrategia de la Respuesta Flexible ha venido a aumentar la -
importancia de las fuerzas terrestres. El Ejército debe poder defender, con el empleo
de las armas, las fronteras de la Replblica Federal y proteger el resto del territorio -
federal contra ataques aerotransportados enemigos o acciones de penetracion por tie=
rra. La renuncia a todas las armas estratégicas y la adaptacion de la estructura del
Ejército a las condiciones del terreno en nuestro pais, son prueba de la naturaleza -
defensiva de nuestras fuerzas terrestres.

El concepto estratégico de la Respuesta Flexible influye también en la mision de
las Fuerzas Aéreas. Antes, se dio énfasis a la organizacion de potentes fuerzas nuclea
res; segin el nuevo concepto estratégico en vigor, se da ahora preferencia al recono
cimiento y apoyo aéreo tactico a las fuerzas terrestres. Ha aumentado también la im
portancia de la defensa aérea. -

La mision de la Marina es enfrentarse a las fuerzas navales enemlgas -principal
mente en el Baltico- en acciones flexibles, para proteger el flanco maritimo de la -
RepUblica Federal, y contribuir a la defensa de los accesos balticos. Habida cuenta
de la estrategia soviética de controlar sus mares periféricos, ciertas partes del Mar
del Norte deben ser incluidas en el teatro de operaciones de la Marina.
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El concepto de defensa

65.

Dentro de la Alianza, el Gobiemno Federal defiende un minimo de intereses espe

e . . .
cificos que pueden resumirse brevemente como sigue: Defensa avanzada; presencia -
multinacional de fuerzas; estructura de Mando Militar Integrado; y constrefiimiento -
en el empleo de armas nucleares.

1). El territorio de la Repiblica Federal lo forma una estrecha franja de tierra (dis-

4).

tancia méxima entre las fronteras oriental y occidental: 480 Kms.; distancia mi-
nima, 225 kms.). 17,3 millones de personas viven en una zona de 100 kms. de
ancho, al Oeste de la frontera que divide las dos Alemanias, y 41,8 millones en
una zona comparable de 200 kms. de ancho. De este grupo de gentes 5,5 millo
nes trabajan en la industria —cifra que representa el 69 por ciento de la mano de
obra industrial de la Replblica Federal-. Esto restringe la libertad de maniobra
de las fuerzas en suficiente profundidad. La seguridad de la poblacion de la Re-
pUblica Federal solo puede ser salvaguardada por una defensc que comienza en =
la frontera. Esto es por lo que ningin Gobierno Federal podré abandonar jamas
el principio de defensa avanzada.

El principio de la presencia multinacional es de consecuencias iguales. Implica
que en Europa Central un agresor debe combatir,desde el principio, con el mayor
nimero posible de aliados. La presencia multinacional es la expresion manifiesta
de la indivisibilidad de la Alianza.

El principio de integracion implica tres cosas; una estrucutura de Mando Integra

do con Cuarteles Generales multinacionales, ya existentes en tiempo de paz; pla
neamiento operativo conjunto y federacion periodica de maniobras conjuntas; -
Mando Operativo Conjunto en tiempo de guerra, y, en lo referente a la defensa
aérea, en parte incluso en tiempo de paz. La integracion ha convertido a la -

NATO en una organizacién de defensa muy compacta capaz de reaccionar rapi-
damente. El Gobierno Federal considera la integracion una forma segura de coo
peracion efectiva, a la que se sumard. -

Habida cuentade los posibilidadesnucleares del Pacto de Varsovia, las armas nucleares
son hoy dia un medio indispensable de disuasion. En razon a sus efectos de esca-
lada y destruccion, solo deben ser utilizadas, sin embargo, como Gltimo recurso.
Este principio de constrefiimiento en el empleo tactico de las armas nucleares ha

sido defendido desde hace mucho tiempo por los Social Demécratas y por los De-
mécratas Libres; desde 1963, los sucesivos Gobiernos Federales ha expresado iden
ticos puntos de vista en la NATO. La politica de constrefiimiento fue adoptada
como doctrina oficial de la NATO en diciembfe de 1969.
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Medios de lanzamiento

66.

67.

Las Fuerzas Armadas Federales no poseen armas nucleares, ni ejercen control -
sobre ellas. Ademas, el Gobierno Federal ha declarado reiteradamente que no estd
interesado en la posesidn o control de las mismas. No obstante, las Fuerzas Armadas
Federales deben ser dotadas de los medios de lanzamiento de armas nucleares mien-
tras las posean un enemigo en potencia y las Fuerzas Aliadas. Si nuestras Fuerzas Ar
madas no poseyeran tales medios de lanzamiento, esto produciria amplias lagunas en
nuestro sistema de disuasién, si consideramos la estructura de la defensa occidental;
en una emergencia de defensa, las Fuerzas Armadas Federales no podrian luchar en
las mismas condiciones que el enemigo o las Fuerzas Aliadas. Esta es la razén por la
que nuestras Fuerzas de Tierra y del Aire estén dotadas de medios de lanzamiento de
armas nucleares. La Marina carece de estos medios.

Ademas de cafiones, algunos de los cuales pueden disparar municién nuclear, el
Ejército de Tierra tiene mnsules superficie-superficie HONEST JOHN y SERGEANT.
Las Fuerzas Aéreas tienen misiles superficie-aire NIKE-HERCULES y, ademds, man-
tienen tres Grupos de misiles PERSHING 1. Forman parte de las Fuerzas de Comba-
te (STRIKE) de la NATO algunos Grupos de Caza-bombarderos de las Fuerzas Aéreas.
El personal de la Bundeswehr ha recibido entrenamiento en el manejo de los vehicu-
los de lanzamiento; todas las cabezas de guerra nucleares son, sin embargo, custo~
diadas por Estados Unidos, estando bajo vigilancia y control estricta de aquella po-
tencia. Un sistema de seguridad bajo control de Estados Unidos impide el empleono
autorizado. En todas las circunstancias, la concesion de la autorizacion final com-
pete, exclusivamente, al Presidente de los Estados Unidos.

El Gobierno Federal tiene medios adecuados para representar los intereses alema
nes en las consultas sobre el posible empleo de las armas nucleares. Ademas, el Go
bierno Federal participa en los 6rganos de planeamiento nuclear de la NATO, enla
formulacion de directivas, planes, programas y procedimientos que regulan el empleo
de las armas nucleares. En diciembre de 1969, el Comité de Planeamiento para la
Defensa de la NATO adopto dos documentos basicos: La "Directiva General de Pro
cedimientos de Consulta sobre el Empleo de las Armas Nucleares” y la "Directiva
Politica Provisional para el Empleo Tactico Defensivo Inicial de las Armas Nuclea-
res por la NATO". Estos documentos son producto de discusiones sinceras dentro de
una Alianza de miembros con igualdad de derechos.

\

Armas biolégicas y quimicas

68.

En 1954, lo Repiblica Federal de Alemania renuncié a la produccién de armas
biolégicas y quimicas. No realiza investigacion o desarrollo alguna destinada a la
produccion de tales armas. La RepUblica Federal no posee ni conserva en sus depési
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tos armas biolégicas y quimicas. No estd interesada en la posesion de, o control so
bre, armas de esta clase, no se prepara para utilizarlas, no entrena personal para -
tal fin y se abstendrd de hacerlo en el futuro. Cualquier afirmacion en contrario,
como se ha hecho ocasionalmente en publico, es falsa.

Tampoco tienen las Fuerzas Aliadas depdsitos de armas biologicas en suelo de
la Repdblica Federal.

Sélo las Fuerzas de Estados Unidos, de guarnicion en Alemania, tienen armas -
como parte de su armamento. El Presidente americano ha renunciado formalmente -
al empleo inicial de estas armas por Estados Unidos. Por el contrario, las fuerzasso
viéticas destacadas en la RepUblica Democratica elaman, Checoslovaquia y Polonia
mantinen grandes cantidades de armas quimicas.

La Repiblica Federal apoya todos los esfuerzos para prohibir las armas biologi-
cas y quimicas. En un memorandum, de 12 de septiembre de 1969, el Gobierno Fe-
deral propuso la prohibicion mundial en la produccion y empleo de las armas biolo-
gicas y quimicas. Ademds, en febrero de 1970, presentd ante el Comite de Desarme
de Ginebra, propuestas prdcticas sobre procedimientos para verificar el cumplimien-
to de tal prohibicion.

En tanto resulten infructuosos los esfuerzos orientados a la prohibicion de lasa

. s . < . . . . .- -
mas biolégicas y quimicas, el Gobierno Federal tiene la obligacion de proteger a
la poblacién civil y a las fuerzas armadas de los peligros que flevan consigo tales -
armas. Aparte del equipo personal de cada soldado, las Fuerzas Armadas tienen un
nimero de Unidades Especiales de Defensa contra las armas biologicas y quimicas.

Los necesarios esfuerzos de investigacion para condenar estos peligros para tra
tar a las personas efectadas, se limitan a los agentes conocidos. Los resultados ob~
tenidos en este trabajo de investigacién, han sido publicados desde 1967; estan a
la libre disposicion de la ciencia internacional. Seran levantadas las restrinciones
de seguridad sobre los resultados obtenidos en las investigaciones anteriores. La -

- Agencia de Control de Armamentos de la Union Europea Occidental (WEU) esta en
completa libertad de examinar nuestras actividades de investigacion, aunque no es
temos obligados a permitirselo. -

Efectividad para el combate de las Fuerzas Armadas Federales

71.

El estado fisico y psicoldgico de las Fuerzas Armadas Federales, su efectividad
y preparacion para el combate, pueden compararse favorablemente con los de las
Fuerzas Aliadas. La Bundeswehr estd adecuadamente capacitada para cumplir, en
unidn de nuestros aliados, la misién disuasiva necesaria para mantener el equilibrio
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de fuerzas. Es esta una de las conclusiones mas importantes de la Revisidn Crf’
tica.

Asi lo demuestran tambieénlas evaluaciones comparativas de la NATO, basadas
en inspecciones regulares de las Fuerzas Armadas de las naciones miembros, sirvien
do de principal modelo de comparacién la situacion del personal, los equipos, el es
tado de instruccion y la moral. En tiempo de paz sirve de importante. medio de eva
luacion de la preparacion para el combate, la participacion en maniobras y ejerci-
cios, asi como en la gran variedad de competiciones internacionales. En tales oca-
siones nuestros Ejércitos de Tierra, Mar y Aire demostraron ser iguales que los de los
aliados (Véase Anexo: Exitos de lcs Fuerzas Armadas Federales en competiciones -
internacionales).

Hay tres sistemas de armas cuyo rendimiento ha sido motivo, durante los Gltimos
afios, de justificadas criticas y causa de graves preocupacion: El F-104G Starfighter,
el vehiculo de combate de Infanteria Mecanizada HS-30 y los cinco submarinos vul
nerables a la corrosion. Hasta el 1 de abril de 1970, el nimero de Starfightes de las
Fuerzas Aéreas y de la Marina perdidos totalizaron 118; de éstos, 105 se estrellaron
contra el suelo.

Perdieron la vida 57 pilotos. Los efectos iniciales graves del sistema de armas
Starfighter han sido eliminados durante los Gltimos afios. Esta mejora se refleja en -
una comparacion del promedio de accidentes entre los F-84 y F-104G.

Hoy dia, las Fuerzas Aéreas y la Marina pueden parangonarse con las Unida —
des de aviones F-104G de otras naciones de la NATO. En una comparacion basada
en el nimero de pérdidas por 100.000 horas de vuelo, la Repiblica Federal ocupa =

~el segundo lugar entre cinco naciones, cuyas Fuerzas estan equipadas con aviones -

F-104G. Pero incluso en el futuro, no serd posible evitar pérdidas cuando se em-
pleen modernos aviones militares de gran rendimiento.

Si bien han sido eliminadas las deficiencias originales del vehiculo de comba-
te de Infanteria Mecanizada HS-30 con la introduccidn de numerosas mejoras téeni
cas, su baja velocidad y su disefio anticuado contribuyen a reducir su efectividad =
en operaciones combinadas con los carros de combate M-48 y "Leopard". A par-
tir de 1971, sera sustituido, en etapas sucesivas, por el moderno "Marder" -
MICV.

De los once submarinos actualmente en servicio, 5 fueron construidos de acero
antimagnético vulnerable a la corrosién. Estos cinco submarinos no son aptos para
operaciones en flempo de guerra, pero estan en servicio y pueden ser utilizados pa
ra fines de instruccion. Los seis restantes estan afectos a la NATO y en ser-



vicio. Tienen que ser eliminadas ciertas deficiencias técnicas de los equipos de
los submarinos. ' '

150 Comparacion del promedio
’ de accidentes de los aviones
de las Fuerzas Aéreas F=84F
y F=104 en los 9afos de

\ . servicio.
100 i
(Accidentes no graves 10%;
accidentes graves y perdidas
totales 90 %)
50 2
N 2 { F-84 F
2
F-104

o _
[Br19ss 60 62 64 66]
T>1961 63 65 67 69|

En conjunto, sin embargo, la efectividad militar de las Fuerzas Armadas Fede-
rales es satisfactoria, a pesar de estas deficiencias. Hay algunas imperfecciones,
es cierto, y habrd que realizar un considerable esfuerzo para mantener y mejo-
rar el estado actual. ’

Planeamiento para emergenciasciviles

73. La Repiblica Federal debe hacer también amplios preparativos en la esfera ci=
vil si quiere salvaguardar la existencia nacional, proteger la vidade su pueblo y
aségurar la efectividad de su defensa militar en una guerra que afectaria a grandes
zonas de su territorio. Tales preparativos son, por ello, corolario necesario de nues
tra politica de seguridad. El planeamiento para emergencias civiles comprende to-
da clase de medidas no militares destinadas a proteger la Republica Federal de Ale~
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nia y su poblacion. Su finalidad principal es: La defensa civil -proteccién de las
vidas y bienestar de la poblacion contra los efectos de la guerra-; abastecimientos
de la poblacion y de las Fuerzas Armadas; apoyo a las Fuerzas Armadas para asegu-
rar su libertad de accion dentro del territorio federal; y, finalmente, preservacion
del control y de la autoridad del Gobierno. La preparacion y estructuracion de los
planes de defensa civil no corresponde a las Fuerzas Armadas; la responsabilidad en
el planeamiento para emergencia civiles recae en el Ministro Federal del Interior.

El 13 de febrero de 1970, el Gobierno Federal presentd al Bundestag un infor-
me sobre las posibilidades de incrementar los esfuerzos en el planeamiento para emer
genciasciviles. El informe dice: "El Gobierno Federal estima que el planeamiento
para emergenciasciviles es parte integrante e indispensable de la defensa total. Es
primordialmente, por razones humanitarias por las que el Gobierno Federal propone
medidas para proteger la poblacion civil. Pero esta también convencido que la pre
paracion operativa y libertad de accion de las Fuerzas Armadas en una emergencia
de defensa dependen, en muchos aspectos, de un planeamiento efectivo para emer=
gencias civiles.

El Gobierno Federal reconoce, en consecuencia, sus obligaciones en todo lo -
concerniente al planeamiento para emergencias civiles.

A este respecto, el Gobierno Federal adopta, asimismo, el concepto de planea
miento para emergencias civiles de diciembre de 1968". :

La estructuracion de los planes para emergencias civiles depende en gran parte
de los fondos autorizados para este fin. Habida cuenta de la situacion financiera,
el Gobierno Federal no pudo, sin embargo, dedicar cantidades mayores que las pro
gramadas por su predecesor (1970: 473.7 millones de marcos). Pero casi al mismo =
tiempo del informe del 13 de febrero de 1970, el Gobierno anuncioc: "El Gobiemo
Federal reafirma su intencion de destinar mas fondos al planeamiento para emergen -
cias civiles, de conformidad con las resoluciones aprobadas por el Bundestag. Lare
vision de los presupuestos que tendra lugar en fecha préxima con motivo del reajus—
te del Plan de Financiacion Plurianual, reflejard esta intencion".

El Gobierno Federal ha tomado esta nueva iniciativa respecto al planeamiento
para emergencias civiles, porque le preocupa la efectividad de la defensa total. -
La obsoluta necesidad de conceder igual importancia a los dos componentes de la
defensa, exige el incremento de los esfuerzos en el planeamiento para emergencias
civiles a fin de que alcance el mismo nivel que la defensa militar.
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RESULTADOS DE LA PARTICIPACION DE LAS FUERZAS ARMADAS FEDERALES
EN COMPETICIONES INTERNACIONALES

1. Equipos del Ejército de Tierra.

Primer lugar en la competicion de tiro "Prix Leclerc 1969"; Primer lugar en lacom
peticidn de Infanteria "AFNORTH 1969"; Segundo lugar en la competicion "Tro -
feo del Ejercito canadiense 1968" (fuego de carro); Primero y segundo lugares por
un equipo de Infanteria de Montafia en el "Raly Alpinista de la Funive" en Lecco/
Valsassina", Italia; Segundo lugar en el "Para-Ski internacional” en Verbier (Sui-
za), en la competicion de'saltos con ski" en Locarno (Suiza) y en la competicion -
internacional "Para-Ski" en Colvosco (ltalia). En la competicion combinada " Pd
ra-Ski Rallye Para Neige 1970" celebrada en Bareges (Sur de Francia) - competicion
que reunid 21 equipos de seis naciones- los paracaidistas alemanes arrebataron por
primera vez la copa "Rallye Para Neige" a sus colegas franceses.

2. Equipos de las Fuerzas Acereas.

En 1969, elementos alemanes del sistema de defensa aérea compitieron con exito en
"Competicion de Defensa Aérea"; un equipo britdnico-belga-aleman de pilotos de -
caza y oficiales de control aéreo del |l Sector de Defensa Aérea, gané el trofeo —
"Guynemer" por su mejor actuacion. Un equipo USA-aleman de oficiales de con-
trol aéreo gané el trofeo "Burniaux" en el |il Sector de Defensa Aérea, mientras -
que el equipo mixto de interceptadores, formado por las Fuerzas Aéreas americanas,
con aviones F-102, y el Ala de Caza alemana nim. 74, con aviones F-104G, obtu
vo el segundo puesto en la zona de las AFCENT. -

En la competicidn de caza-bombarderos 2 ATAF "89 Reunion de Armas Técticas”,
las Fuerzas Aéreas alemanas lograron defender cuatro de los ocho trofeos y obtuvie
ron el segundo puesto en los otros cuatro.

En la competicion de caza-bombarderos "Bull's Eye" en la zona de las AFNORTH,
los Grupos del Ala {G%1) nim. 42, ocuparon los primero y cuarto puestos, entre -
diez equipos pertenecientes a Dinamarca,Noruega y Alemania.

En la competicidn de reconocimiento aéreo de las AFNORTH "Big Click", los pilo-
tos alemanes del Ala num. 41 ganaron los primero: y tercero. lugares, mientras que
el Ala de reconocimiento ndm. 52 (F-104G) obtenia el segundo puesto en la clasi-

ficacion general.



Equipos de la Marina.

223 unidades navales participaron en 14 maniobras de la NATO; dos de ellas - la
fragata "Braunschweig" y el destructor "Hamburg" fueron asignados a las Fuerzas

Navales Permanentes del Aflanhco (STANAVFORLANT) durante 11 y 15% semanas,

respectivamente.
Se realizaron ejercicios bilaterales con las Marinas francesa y danesa.

Durante el periodo de pruebas efectuado por la Marina de Estados Unidos, a los des
tructores de proyectiles dirigidos "Lutjens" y "Molders" se les dié la calificacion’
de extraordinariamente buenos en la evaluacion realizada entes de ser entregados a
la Marina alemana. La calificacion que se dio al "Molders" es la mejor lograda -
alli en décadas.

Los pilotos navales participaron en ejercicios nacionales y de la NATO; En lascom
peticiones de la NATO "Bull's Eye", "Big Click" y "Tercera Competicion Interna
cional de Salvamento" celebrada en Thorney, Islqndla, lograron, en general, bue
nos resultados. Ademds, se realizaron numerosos viajes a once paises extranjeros.



PROYECTOS PRINCIPALES DE LAS FUERZAS ARMADAS

Proyectos principales considerados por las Comisiones del Bundestag aleman en 1968.

Proyecto

Nom, de
unidades

Considerado por

Comision de
Defensa

Comision  de
‘Presupuesto

EJERCITO DE TIERRA

2.-

Lanzacohetes multiples ligero -

Ametralladora automdtica

. de 20mm., mas

- afustes de campaiia
(para el Ejército y la Marina)
~ afustes gemelos AA
(para las Fuerzas Aéreas)

Vehiculo de combate de
Infanteria Mecanizada "Marder"

Mortero autopropulsado de 120mm.

Hélicéptero de transporte medio.
CH -53

FUERZAS AEREAS

1.-

(*) Total, para el Ejército, las Fuerzas Aeéreas y la Marina.

Avidn- de instruccion G-91/T3

(produccion con licencia)

2.- Avién de reconocimiento
RF -4E Phantom
3.- Avién de combate F-104G Star-
fighter (produccidon con licencia)
4.- Do-28 Skyser.vcmf
" 5.- Perfeccionamiento de equipos
terrestres Pershing |A
MARINA
" 1.- Fragata de la clase 121
2.~ Patrulleros rapidos equipados
con misiles
3.~ Submarinos (nueva conﬁruccién)
U-13a U-24- :
4.- Submarinos (susﬁtuéién dé los
U-3 y U-8) -
5.- Helicopteros Sea-King'
"6.- Avion de combote F-104G Stor-

fighter (produccion con licencia)

201

6630 (*)
1074.

1670

1926
245

135~

25
88
4

125

22

36

3y 4 junio 1969

-

3 y4 junio 1969

3 y‘4 junio 1969 -

3y 4 junio 1969

27 junio de 1968

21 junio de 1968

24 octubre 1968

24 octubre' 1968

3 junio de 1969

12 diciembre 1968

25 enero de 1968

8 enerode 1968 y
3 junio de 1969

25 enero de 1968

26 febrero 1970
3 junic de 1969

24 octubre 1968

18 junio de 1969

18 junio de 1969

18 junio de 1969

18 junio de 1969

14 noviembre 1968
27 junio de 1968 -
27 noviembre 1968

27 noviembre 19648 _
18 junio de 1969

27 marzo de 1969

23 enero &e 1969
18 junio de 1969

23 enero de 1969

19 marzo de 1970

18 junio de 1969

27 noviembre 1968



DATOS ESTADISTICOS DEL PRESUPUESTO DE DEFENSA
COSTO TOTAL. 1957 a 1969, POR EJERCITOS (*).

- en millones. de marcos.

Costo total, Municiones,

;ZZZ:;:J; Personal Arm.as y }lzgoLluc;os Consf.r.uccig Otrosgastos TOTAL

rales en equipos repuestos. nesmilitares  de defensa
1957/58 967,1 2.395,1° 1.087,1 706,5 171,0 5.326,8
1958/59 1.449,8  2.345,1 2.184,9 637,3 1.283,6 7.900,7
1959/60 1.998,9 2.254,0 2.867,1 910,7 372,8 8.403,5
1960 (**) 2.018,4 2.067,6 2.313,1 916,6 173,1 7.488,8
1961 3.430,6 2.939,9 3.398,1 1.551,5 418,2 11.738,3'
1962 4.160,9  4.269,1 4.630,6 2.006,2 577 ,4 15.644,2
1963 4.681,8 4.866,8 5.882,3 2.099,8 689, 3 18.220,0
1964 5.263,7 4.012,6 6.380,0 1.674,5 454,5 17.785,3
1965 6.146,6 3.240,0 6.132,9 1.801,6 708,9 18.030,0
1966 6.697,9 2.683,4 5.539,7 1.821,2 1.524,7 18.226,9
1967 7.096,1 3.575,8 6.078,5 1.906,1 592,8 19.249,3
1968 - 7.119,9 3.049,3 5.431,0 1.368,5 84,3 17.053,0
1969(***) 8.061,0 3.581,8 5.585,3 1.496,6 75,3 18.800,0
TOTAL 59.092,7 41.280,5 57.510,6 18.897,1 7.125,9 183.906,8

(*) Esta tabla se basa en el patron utilizado por las Naciones de la NATO para la realiza-
cién de la revision anual de la NATO. Contrariamente al Presupuesto de Defensa (Pre-
supuesto Departamental ndm. 14) dd una distribucidn por Ejércitos y no coincide total-
mente con el sistema de clasificacion del presupuesto aleman. Esto es por lo que las ci-
fras de la parte inferior de la tabla no son idénticas a las que figuran en las cuentas pre
‘supuestarias federales. B

(**) El ARq Fiscal de 1960 tiene solo nueve meses, debido al ajuste del Afio Fiscal al afio -
del calendario, a partir del 1 de enero de 1961.

(***) Cifras estimadas.



Municiones,

Ejédrfzito Porsonal Arrrjas y 'P“roducfoé : Consh:u'ccig vOtros gastos T 1AL
Tierra - equipos POL y nes militares de defensa
repuestos.
1957/58 470,2  1.539,8 609,4 439,3 - 3.058,7
1958/59 599,5 601,8 865,5  324,7 110,3 . 2.501,6
1959/60 8975 1.042,3 9648 426,6 - 3.331,2
1960 (*) 896,4 745,9 . 840,0 432,2 - . 2.914,5
1961 1.662,2 987, 1 1.251,1 - 504,0 - 4.404,4
1962 2.062,0 1.473,7  1.724,8 44,8 - 6.205,3
1963 2.286,0 1.559,3  1.928,3 853,0 - 6.626,6
1964 2.390,4 1.475,9  2.146,5 687,2 - 6.700,0
1965 2.605,7 1.325,1  2.093,5 905, 5 - 6.929,8
1966 2.156,9  1.271,7  1.930,3 - 925,5 - 6.284,4
1967 2.576,4 1.652,1  2.142,7 983,1 = - 7.354,3
1968 2.569,4  1.177,1 1.693,1 706,0 - 6.145,6
1969 (**)  2.985,7  1.477,1 1.899,1 689,2 - 7.051,1
TOTAL 24.158,3 16.328,9  20.088,9  8:821,1 ~~ 110,3  69.507,5

(*) El Afo Fiscal de 1960 tiene sSlo 9 meses, debido al ajuste del Afio Fiscal al afio del
calendario, a partir de 1 de enero de 1961.

(**} Cifras estimadas.



Municiones,

Mo Pl LY R et da e, TOTAL
repuestos.
1957/58 214,2 553,1 285,1 147,4 - 1.199,8
1958/59 309,1  1.097,3 604,0 172,6 47,3 2.230,3
1959/60 420,9  702,8  1.196,9 221,6 - 2.542,2
1960 (*) 427,8 901,6 730,8 206,6 3,8 2.270,6
1961 675,9 1.414,8 1.006,4 302,0 0,9 3.400,0
1962 780,7  2.075,5 1.481,1 526,6 - 4.863,9
1963 813,7 2.630,5  2.048,2 577,5 - 6.069,9
1964 820, 4 1.572,6 2.000,4 479,1 - 4.872,5
1965 1.099,4  1.158,5 1.636,5 478,2 - 4.372,6
1966 . 753,5 739,5 1.407,9 481,2 - 3.382,1
1967 1.299,2  1.107,5 1.534,1 518,1 - 4.458,9
1968 1.200,6  1.236,5 1.643,7 365,9 - 4.446,7
1969 (**)  1.370,7  1.575,1 1.500,4 374,2 - 4.820,4
TOTAL 10.186,1 16.765,3 17.075,5 4.851,0 52,0 48.929,9

(*) El Afio Fiscal de 1960 .tiene solo nueve meses, debido al ajuste del Ao Fiscal al afio
del calendario, a partir de 1 de enero de 1961.

(¥*) Cifras estimadas.



Municiones,

Moo Perenal A i TOTAL
repuestos.
1957/58 100, 2 262,3 118,8 77,6 - 558,9
1958/59 129,9 ' 599,8 162,3 67,9 19,8 979,7
1959/60 182,2 462,9 163, 1 83,8 - 892,0
1960 (*)  180,2 386, 2 195,8 116,5 0,1 878,8
1961 244,3 464,3 326,2 201,5 - 1.236,3
1962 258,9 634, 1 348,5 283,8 - 1.525,3
1963 301, 1 593,4 400,2  366,5 - 1.661,2
1964 326,7 885,7 389,6 - .312,1 - 1.914,1
1965 411,2 691,7 448,8 211,8 - 1.763,5
1966 249,3 550, 1 381,7 - 213,1 - 1.394,2
1967 525,4 742,7 415,4 228, 3 - 1.911,8
1968 556,3 589,0 390, 2 124,7 - 1.660,2
1969 (**)  647,6 456,7 426,6 123,3 - 1.663,2
TOTAL 4.113,3 7.318,9  4.167,2 2.419,9 19,9 18.039, 2

(*) El Afo Fiscal de 1960 tiene s6lo nueve meses, debido al ajuste del Afo Fiscal al afio
del calendario, a partir de 1 de enero de 1961.

(**) Cifras estimadas.
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Gastos de de
fensa no asig
nados (princi  Personal

Municiones,
Armas y Productos  Construccio  Otros gastos TOTAL

palmente para equipos POL y nesmilitares de defensa

la Defensa Te respuestos.

rritorial y la

Administracion

de las FAS.

federales
1957/58 182,5 39,9 73,8 42,2 171,0 509,4
1958/59 411,3 46,2 553,3 72,1 1.106,2 2.189,1
1959/60 498,3 46,0 542,3 178,7 372,8 1.638,1
1960 (*) 514,0 33,9 546,5 161,3 169, 2 1.424,9
1961 848,2 73,7 814,4 544,0 417,3 2.697,6
1962 1.059,3 85,8 1.076,2 251,0 577,4 3.049,7
1963 1.281,0 83,6 1.505,6 302,8 689, 3 3.862,3
1964 1.726,2 78,4 1.843,5 196,1 454,5 4.298,7
1965 12.030,3 64,7 1.954, 1 206, 1 708,9 4.964,1
1966 3.538,2 122, 1 1.819,8 201,4 1.524,7 7.206,2
1967 2.695,1 73,5 1.986,3 176,6 - 592,8 5.524,3
1968 2.793,6 46,7 1.704,0 171,9 84,3 4.800,5
1969 (**) 3.057,0 72,9 1.759,1 300,9 ) 75,3 5.265,3

TOTAL 20.635,0 867,4 16.179,0 2.805,1 6.943,7 47.430,2

1 P L O i 7 ot s o i i S O

(*) El Afio Fiscal de 1960 tiene sélo nueve meses, debido al ajuste del Afio Fiscal al afiodel
calendario, a partir de 1 de enero de 1961.

(**) Cifras estimadas.
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GASTOS DE DEFENSA PROGRAMADOS Y REALES EN '1969.

Reales 1969 Programados 1969 en
Categoria Tipo de gasto en millones millones de marcos
de marcos.

4 Costos de personal 6.978,8 6.479,5
51 a Gastos administrativos ajenos 2.048,3 2.032,3
54 a personal

551 Investigacion, desarrollo y 988, 9 997.7

experimentacién para la defensa

552 y C?stos de mantenimiento y opera 1.751,5 1.812,2
553 ciones
554 Adquisiciones militares 4.712,0 4.289,2
395 @ Instalaciones militares 912,6 1.032,0
559
6 . . -
A5|g'nc.1C|ones periddicas y 779,5 900, 5
subsidios
7y8 Gastos para inversiones . 535,5 796,0
9 Gastos para fines especiales 427,2 450,4
19.134,3 18.789,8
(incluidos los aumentos del blogueados
Capitulo 6002, subcapitulo :
46101) (508,5) - 600,0

19.134,3 18.189,8
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GASTOS DE DEFENSA NO DE CAPITAL (OPERACIONES) Y DE CAPITAL EN 1969 y 1970

(Fondos programados incluyendo los fondos afectados por la congelacion anticiclica)

- en millones de marcos -
—+/- en tantos

1 969 1970 .

7 por ciento
GASTOS NO.DE CAPITAL (OPERACIONES) |
Personal (categoria 4) _ 6.479,5 7.401,0 + 14,2
Administrativos dienos a personal : .
(categorias 51 a 54) - | 2.032,3 2.194,6 + 8,0
Mantenimiento mas costos de funciona-
miento de las instalaciones de material
militar (categorias 552/553) ' 1.812,2 1.883,8 + 4,0
Asignaciones periédicas y subsidios '
(excluidos los fondos sefialados abajo
(Gastos de Capital) para los Institutos -
de Investigacidn, infraestructura de
la NATO, y viviendas) o : -
(Categoria 6) . 593,2 596,3 + 0,5
Gastos para fines especiales 450,4 461,9 + 2,6

11.367,6 12.537,6 + 10,3 .

GASTOS DE CAPITAL

Investigacién, desarrollo y experimenta
. r s -
cién para la defensa (categoria 551 con
participaciones de las categorias 6 y 8,
en cuanto se refiere a subsidios para

los Institutos de Investigacién) : 1.064,9 ].]46,] + 7,6
Adquisiciones militares {categoria 554) 4.289,2 4.795,4 + 11,8
Instalaciones militares (catego- :

rfas 555 a 559) 1.032,0 1.030,0 - 0,2
Asignaciones y subsidios a la infraestruc

tura de la NATO y viviendas (categoria 6) 240,0 187,0 - 22,1

Inversiones (categorias 7 y 8) 796,0 ‘ 653,9 - 17,7

7.422,1 7.812,4 + 5,3
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GASTOS DE LOS GOBIERNOS FEDERAL Y LANDER .-EN RELACION CON LOS.
DE LA DEFENSA (¥)

- en millones de marcos -

ANO  Gastos del Gobier Gastos del Lin Gastos del Go  Gastos  Porcentaje de

, no Federal (segin der (segin esta bierno Federal de los gastos tota
FISCAL ¢/ Informe Finan- disticas finan- y Lander (colum Defensa les Federal y
ciero del Ministe-  cieras) nas 2y 3) Lander en -
rio de Finanzas - : : o defensa
Federal.-
1961 45.000 36.800 81.800 11.500 14,1%
1962 49.900 42.400 92.300 15.500 16,8%
1963 54.400 45.800 100.200 17.800 17,8%
1964 57.800 50.000 107.800 17.100 15,9%
1965 64.200 54.400 118.600 17.400 14,7%
1966 67.400 57.700 125.100 18.100 14, 5%
1967 75.700 59.400 135.100 19.700 14, 6%
1968 75.400 62.700 138.100 17.500 12,7%
1969 81.600 (**) 67.600 {**)  149.200 19.400 13,0%

1S

(*) Las cifras de las columnas 2 (Gastos Federales)y 5 (Gastos de Defensa) no han
sido ajustadas para fines de estadistica financiera y son, en consecuencia, y por
asi decirlo, no comparables. Sin embargo, la solucidn tedrica de la comparacion
no da una perspectiva correcta.

(**) Cifras provisionales.
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TABLA DE GASTOS DE DEFENSA FEDERALES (DEFINICION NATO) en 'I969y 1970

(Gastos programados)

- en millones de marcos -

1.970 1.969
Presupuesto Departamental 14; 19.768,0 . 18.200,0
Presupuesto Departamental 33: Pensiones de retirados 1.516,3 1.429,8
Presupuesto Departamental 35: Fuerzas Aliadas destacadas en la
Republica Federal de Alemania 636,7 629,0
Presupuesto Depart.amental 05:  Ayuda de defensa a otros paises 82,0 82,0
Presupuesto civil de’la NATO n,7 9,8
Presupuesto Departamental 02: Comisionado Parlamentario para
) las Fuerzas Armgdas Federales 1,4 1,3
" Presupuesto Departamen_rci 06: Policia Federal de‘Fronferas 349,5 314,4
~ Total 22.365,6 120.666,3
mds ayuda a Berlin 3.219,6 3.074,8
25.585,2 23.741,1
GASTOS DE DEFENSA DE LAS NACIONES DE. LA NATO
- &n tantos por ciento del Producto Nacional Bruto, factor costo.

Pais 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 . 1967 1968 1969 (*)
Bélgica 3,7 36 37 36 3,6 33 33 33 33 33
Canada 5,2 53 S 4,_5' 4,4 3,7 '3;5 3,7 3,3 3,1
Dinamarca 31 2,9 3,4 3,5 3,2 3,2 3,1 3,1 3,3 3,0
Francia - - - - - - 59 59 56 51
Sszf:::nf:d(i'f’)' 50 50 61 &7 60 57 55 57 48 4,7
Grecia 54 4,7 45 43 41 4,0 42 51 57 59
Italia - - - - - 3,7 3,8 3,5 3,4 3,1
Luxemburgo 1,1 1,2 1,5 1,4 1,6 1,5 1,5 1,2 1,1 1,0
Holanda 4,4 4,9 50 4,8 4,7 4,3 4,1 4,3 4,0 4,
Noruega 3,6 3,7 4,0 4,0 3,9 4,2 4,0 3,9 4,0 4,2
Portugal 45 69 . 7,5 7,0 7,2 67 68 7,9 7,6 64
Turquia 5,5 6,1 5,9 5,5 5,6 5,8 5,2 5,4 5,6 55
Gran Bretafa 73 7,0 70 69 68 67 6,5 65 63 6,0
Estados Unidos 9,7 - 9,9 10,1 9,6 8,7 8,1 9,1 10,2 100 9,2

{*) Las cifros correspondientes a 1969 se basan en cdlculos.

(**) Incluida la oyudo o Berlin.
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DISTRIBUCION DEL PLAN DE FINANCIACION DE 1970 a 1973
por TIPOS DE GASTOS

-en millones de marcos -

Categoria Tipo de gastos 1970 1971 1972 1973 1970-73
4 Personal 7.401,0 7.723,0 7.802,0 7.828,9 30.754,9
5 ~ Administracién ajena @ .
(w/0 55  personal 2.194,6 2.329,3 2.340,8 2.381,0 9.245,7
551 Investigacion, desarrollo -

y: ‘experimentacion . para _

la defensa 1.072,1 1.130,3 1.169,9 1.218,2  4.590,5
552, 553 Entretenimiento y conser:

vacién, incluidos los cos

tos de funcionamiento 1.883,8 2.025,5 2.105,8 2.149,0 8.164,1
554 Adquisiciones militares 4.795,5 4.863,1 5.200,6 5.516,9 20.376,1
ggg a Instalaciones militares  1.030,0 1.030,0 1.185,0 1.145,0  4.390,0
6 Asignaciones periddicas :

y subsidios 847,2  855,5 814,6  809,9 3.327,2
7 Trabajos de construccion

no cubiertos por

555-559, 6 y 8 19,2 19,2 19,2 19,2 76,8
8 Gastos para inversiones 644,7 519,0 560,4 430,0 2.154,1
9 Gastos para fines

especiales 461,9 564,2 620, 1 640, 2 2.286,4

GASTOS TOTALES 20.350,0 21.059,1 21.818,4 22.138,5 85.365,8
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