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Mientras  la guerra del  Vietnam se acerca a un fin  incierto,  es evidente,  q&;n
-      los EE YU.,  seha acomet ido un extenso  ! ¡s js de muchasfeorfasosupuestos —hasta aho

ra  incuestionables— qu  han regido la política  exterior americana desde qu  se enunció,  en
1947 la-doctrina Truman. Una de estas teorias —la cual  ha constituido el  principio  basico —

para el  empleo de la fuerza,durante la ¿poca de la iltima  post—guerra mundial,  y que ya —

esta en debaté— es la que implica el  uso de guerras limitadas comon  instrumeríto de la po
litica  extérior.           -

-‘‘r:  ‘;  .‘           ‘‘‘  ‘‘   ?-:.i’  :-‘‘  :-

El  resultado de este exaien  tendrá un furte  impacto en cuaito  al  tipo de fuerzas —

militares”que debemos mantener, así corno también influir6  en asuntos de política  de seguri
dad  nacional,  tales como: nuestra presenció en ultramar,  nuestró sistma  dealianzás y el’ —

modqcornoformaiemosy mantendremos nuestras yerzas, militares.  Ahora estos qsunlos se es
tn  incll4so discutiendo pblicariente.  Enfquemos, pides, nuestra atenci6n piniero,  en  la
cueti6n  ms  fundamental, que es la que concierne a la misi6n que tendrt  enel  futuro  la -

guerra  limitada como fnstrume}to de la política  nacional.  ‘  ‘“  -

En este debate sobre’ el  futuo  de la gurra  limitada,  hay dos coscas qiJe ya se han —

desquiciado.  Primero que,  como ‘un instrumento de la  política,  la  guerra limitada ha llega
do,  sin embargo, a estar en divorcib  con las miras de nuestros ¿bjefivos dé plítica  xteior.
En el  paso del Vetnam,  los principios y razones fundqrnenta!es que basan el empleo de la
fuerza  militar,  han desembocado en lo siguiente

-  *-    --  y-       ‘-.    ç.

a).Existe  un disgust6 general con la guerra del Vietnam por vanfos motivos; algunos
-   ‘  relociondos  or  la condu’cci6n de la guerra misma; otros en relacf6n con los ob

jetvos  en Vietnam.  -

b).  No obstante, ese lado del  problema que toca aruestros obgetiyose  Vietnam,  —

esta siendo minimizado, el descontento se sedimenta sobre la sentencia de que
el  fallo  radica dentro de la doctrina misma de la guera  limitada.  Er’suina, que
resu!ta mas facil  echar la culpa del error sobre los medios mismos, antes qup  a

-‘     lós objett.  .“  ‘  .            ‘           “-  ‘‘     ‘  ‘  -‘
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Muchos críticos de guerra se equivocan iuzgando los medios escogidos, y  no la vali
dez  de los objetivos americanos eh el  Vietnam.

Este esfudo no se centro en la guerra del Vietnam, pero aqui hay .in punto importan
te  que parece que se podría aplicar  a todas las guerras limitadas  Se entra en ellas como ms
trumentos para un fin,  y solamente después que otros medios han fracasado. L9 guerra puede
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ser  mal llevada,  por supuesto, y  fallar  al  no  lograr el  fin deseado, pero ese punto debe —

ser  discutido ms  adelante.  De todos modos, la administraci6n del  presidente Johnson en
defensa de la  política  de guerra puso en claro que consideraba que los medios político, eco
n6mico y psicol6gico solos eran inadecuados en. Vietnam. Si esta de.cisi6n fue err6nea —eso
tendr6  que ser sancionado por la  historia— entonces, ¿no debería ser analizada la validez
de  nuestros objetivos en Vietnam, antes de que procedamos a desechar al  punto,  los medios
adoptados?

El  segundo problema del debate actual sobre el futuro de la guerra limitada es que
no  hayun completo entendimiento del significado actualizado de este tipo de guerra. De
bido  a que los guerras limitadas que,  como tales,  hemos experimentado hasta ahora (Corea
yVietnam),  se llevaron a cabo sin emplear armas nucleares, muchos suponen que eso es lo
que  significa  la guerra limitada; una guerra que esta limitada al  empleo de armas conven
cionales.  Pero esta no es bsicomente una buena defink6n;  así como es cierto  que ante—
riormente se enjuiciaba  la doctrina de guerra limitada casi exclusivamente bajo el  aspecto
de  si las armas nucleares podían o no emplearse, el  hecho es que estas disquisiciones nolle
garon a sedimentar un concepto b&ico  sobre el  empleo nuclear para la deflnici6n.

A  ltimos  de la década de los 50,  por ejemplo,  el  libro de gran éxito  de Henry Kis
singer,  “Nuclear  Weapons and Foreign Policy”  (Armas Nucleares y  Política.Exterior),  apo
yaba  el  empleo táctico  de armas nucleares en guerras limitadas.

Al  mismo tiempo, Arnold Wolfers, en un tratado menos conocido “,En  Europa, po
día  una guerra, ser limitada?”,  presentaba un coso significativo,  en que una guerra euro
pea  podía conducirse como unaguerra limitada,  aunque se empleasen.armas nucleares.

La  guerra del Vietnam interrumpi,  realmente, un debate en marcha múy importan
te  sobre esta cuestiSn. Quiz  este debate debiera reanudarse. Doy por supuesto que si nues
tra  atenci6n. la concentr&emos ms  en. los objetivos limitados (por lo menos, desde el  pun
to  devista  de las primeras potencias) qúe caracterizan los guerras limitadas,  quizs  enten—
disemos  ms  f6cilmente como las armas nucleares podrían usarse sin cambiar tal  carácter—
de  guerra limitada.  De hecho, si las pequeñas potencias llegasen.o adquirir armas at6micas,
.puede ser que nos encontrramos con que se sentirían menos constreñidas que las grandes —

potencias en el  empleo de dichas armas. En relaci6n con este tema,  hay que recordar que
un. resultado de poca importancia para una gran potencia,  puede ser de la  mxima  importan
cia  para un país pequeño empeñado en una “guerra limitada”.  La situaci6n actual en torno
a  Israel,  presenfau  espectro de este tipo.  De modo que no es completamente seguro que
en. las futuras guerras limitadas no aparecern  armas at6micas en los campos de batalla.  Ms
adelante,  en este artículo,  necesitaremos volver sobre esta cuestiin.  Ahora es suficiente re
gistrar  el  hecho.de que la definici6n  de guerra limitada fose  basa en este criterio.

También existe la  tendencia a suponer que una guerra limitada es una guerra en la
que  no éntran en conflicto  directo dos superpotencias. Esto proviene del hecho de que  las
guerras.mitadas,  desde 1945, no han dado lugar a una confrontaci6n directa  entre las  dos
grandes,  Rusia y  Norteamérica.  Per6esle concepto. tarnbin  es inadecuado para nuestra de
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finicicn,  pues hay muchos escenarios de guerra  limitada  (una guerra  confinada  en el  mar,
podía ser uno de  ellos)  en  las cuales,  armas rusas y  americanas podrían  empeñarse unas con
fra  otras en situaciones  casi de  guerra general.

(La  Junta de  Jefes de  Estado Mayor  define  la  guerra general  como “conflicto  arma
do  entre  grandes potencias,  en  la  cual  se emplean  los recursostotalesde  los beligerantes
y  en  la  que  la  supervivencia  nacional  de uno de los grandes beligerantes  esta en peligro”.
Las palabras subrayadas son claramente  las “operativas”.  Esta definici6n  es muy clara  y  no
se  le  puede confundir  su significado.  Esguerratotal  cuando el  objetivo  es súpervivencia,
por  un  lado,  y  la  eliminacliSn  de  la  capacidad  de amenaza del  enemigo,  por el  otro).

Asi  que  la  guerra  limitada  no viene  definida  por las armas empleadas ni  por  los ad
versarios;  ¿cual  es pues el  criterio?.  Las guerras limitadas,  propongo yo,  vienen  defini—
das  por la  naturaleza  “limitada”  de sus objetivos.  La guerra de Corea fue  limitada,  desde
el  punto de vista  americano,  porque su objetivo  en dicho  país estaba constreñido a  ciertas
metas  políticas  que no amenazaban la  supervivencia  de Corea del  Norte,  China  o  Rusia.
Ciertamente  lo  mismo ocurre con  los objetivos  de  EE.UU.  en Vietnam.  Hablando de  esto —

observamos también que,  el  equilibrio  de fuerzas  (o balanza  estratégica,  entre  Rusia y  EE.
UU.),  no  ha sido amenazado en ningin  caso.  Realmente,  puede resultar  alguna  pequeña —

modificaciSn  del  equilibrio,  por ejemplo,  la  invasian  de Corea  del  Norte  sobre la  del  Sur,
hubiera  podido  poner en peligro,  en  1950,  lo  orientacicSn política  del  Jap6n,  aunque tales
cambios  en si  mismos no amenazan la  supervivencia  de ninguna  de  las grandes potencias.  —

•  Por supuesto,  una acumulacicn  de ese tipo  de cambios de orientacicn  podrían  producir,  con
el  tiempo,  una modificaci6n  bastante decisiva  en el  equilibrio  estratégico.  Es por esta ro—
zSn,  el  que guerras limitadas  -como  las de Corea y  Vietnam— pueden tener  consecuencias
posteriores  de gran  importancia  para  las primeras potencias.  Pero hay que  mirar a estas mis
mas guerras desde el  punto  de vista  de Seoul o Saig6n  ¡para  ellos  han sido guerras ¡limita
das!.  Los atacantes amenazaron,  en ambos casos, a  la  supervivencia  del  país,  del  teatro  —

de  la  guerra.  El  objetivo  del  atacante  era  cambiar  el  “statu  quo”  de  la  situaci6n  política
alterando  el  equilibrio  local  del  poder.

Algunos  han experimentado  que,  no solo  en Corea del  Norte,  sino  también  en Viet
nam  del  Norte,  las acciones  emprendidas de  guerra ilimitada  contra  sus vecinos  del  sur,  no
significaban  ms  que  el  ejercicio  del  derecho de  unificación  nacional  (“nacionalismo”),  y
que,  por consiguiente,  los EE.UU.  no tenían  derecho ni  obligaci6n  de  interponerse:”en:——
lo  que eran esencialmente  “guerras  civiles”.  El  senador Willam  Fulbright,  comparte  mplf
citamente  este punto de  vista,  en su estudio  sobre revoluciones  del  “tercer  mundo”,  que  fi
gura  enel  capítulo  tercero  de su  libro  “The Arrogance  of  Power”.  El  prrafo  final  de  este
capítulo,  dice  así

“El  punto  que deseo hacer notar  es el  siguiente:  no  es que el  comunismo no sea muy
duro,  y  para nosotros incluso  sea un sistema repelente  de organizar  la  sociedad,  si
no  que hay que darse cuenta  de que su doctrina  tiene  dogmas humanitarios  y de  re—
denci6n;  que  la  peor cosa de ella  no es  su Filosofía,  sino su fanatismo;  que  la  hs—
torTa da  pi  a  prever  la  probabilidad  de un decaimiento  del  fervor  revolucionario;



que,  en  la  realidad,  el  Fandtismo ha disminuido  en cierto  nGmero de  países, inclui
d  la  Uni6n Sovitica;  que algunas  naciones probablemente  estn  mejor  balo  gobier
no  comunista que estuvieron  con regímenes precedentes;  que hay gente que  puede
incluso  querer  vivir  bajo  el  comunismo; que,  en general,  los EE,UU., ganan ms  con
los  éxitos  del  nacionalismo  que con  la  destruccieSn del  comunismo; y  que,  finalmen
te,  no existe  ni  deber ni  derecho segin  el  cual,  los EE.UU.  deban solucionar  todos
estos  problemas para las sociedades revolucionarias,  o  poténcialmenfe  revoluciona
rias,  de Asia,  Africa  y Amrica  latina

El  hecho de que este argumento sobreestime ciertas  cuestiones políticas  y  mora les
da  pi  a ser refutado,  Por elemplo,  ¿bajo  qu  mandato o  precepto,  determinaron  Pyongyang
y  Hanoi  que  ellos  tenían  mcs derecho a representar  la  voluntad  del  pueblo  en el  sur,  que
los  gobiernos ya  allí  establecidos?;  y  ¿cuales  son las consecuencias de  no actuar  contra  tal
desorden  internacional?

Estas preguntas inevitables  suscitan  la  futilidad  de nuestro  intento  de determinar  la
política  exterior  de. los EE.UU.,  sobre la  base de “quien  tiene  derecho”,  La tendencia  fi
nal  del  debate  sería decidida  por cada americano,  basado en su propia  moral  y  personal en
tendimiento  de estos postulados.  Como nosotros somos una nackn  de muchos y  diferentes  vi
sos  morales,  y  como el  rumbo de  los hechos en tales  temas tiende  a ser desfigurado  por pro—
p&gandas y  reportajes defectuosos,  nuestras probabilidades  de  llegar  a una  política  nacional
coherente,  sobre esta base, no son nada buenas0 Parece ser,  que esto es justamente  lo  que
ha  ocurrido  en el  caso del  Vietnam.  De  cualquier  modo,  hay que dudar que decisiones que

se  relacionen  con cambios en el  equilibrio  del  poder,  fuesen decididas  a  base de  la  canti
dad  de  fervor  moral que  pueda suscitarse entre  los americanos,  por alguna  causa particular
extranjera.  Por eso —desde ahora— aparto  la  tesis sobre “quien  tiene  derecho”,  para concen
trarme  en el  siguiente  argumento,

Consideremos ahora  el  t&mino  de “equilibrio  del  poder”,  Casi  la  totalidad  del  ame
ricano  medio tiene  este concepto  equivocado,  Cree  que es —si alguna vez  piensa en l—  al
go  ya  atrasado,  cínico,  legado  por Metternich  o  Bismarck; un resto de  la  época de pre—gue
rra  de  la  primera  mundial,  cuando se decía  de  l,  que  había fallado  al  no  poder mantener
la  paz.  El americano  medio,  ademas,  relaciona  en su subconsciente cierto  desdoro con  el
concepto  de equilibrio  del  poder,  como si  fuera algo  moralmente malo,  o por  lo  menos, de
no  deber  mencionarlo,  aunque fuese parte del  mundo real,  Pero el  equilibrio  del  poder es,
hoy  por hoy,  una realidad  de  la  vida,  quiz  ms  que nunca  lo  haya sido,

El  profesor Frederick  L,  Schuman ha escrito  sobre ello,  que:  “ha  llegado  a ser un  —

postu lado  reconocido  de  la  política  exterior,  completamente aceptado,  y  sobre el  que se  —

actta  tan  consisfentemente por  todos los grandes parses, que  podría  consider6rsele  como el
tema  central  sobre el  que se teje  la  tela  de araia  de  la  diplomacia”,  Sin embargo,  los ame
ricanos  continan  esquivndolo,  y  sin  tenerlo  en cuenta,  como premisa para su política  na
cional  exterior,



Nosotros  somos la  naci6n  que  ha intentado  por dos veces,  substituir  el  equilibrio  -

de  fuerzas  por una organizaci6n  internacional,  como método para asegurar la  paz.  No  nos
percatamos,  hasta que era demasiado tarde,  que  la  Liga de  Naciones  era un sustituto  ina
decuado  de la  política  de fuerza,  y  las neo—aislacionistas de hoy dra nos harían fiarnos  de
una  organizackn  igualmente  impotente,  como en la  ONU.  En la  estela  de la  decepci6n  —

del  Vietnam,  se disputa  contra  la  continuaci6n  de una  política  de fuerza.  Tienen razcSn al
-       darse cuenta  que nuestro compromiso en Corea y  Vietnam  fue  consecuencia  de un cometi

do  fundamental  de  la  política  americana  en preservar el  equilibrio  de fuerzas en aquellas
dos  regiones estratégicas,  sean las que sean,  los motivos adicionales  que se puedan aducir
para  explicar  nuestra implicaciSn  en Corea y  Vietnam,  nosotros estamos allí,  fundamental
mente  para mantener una situaci6n  de equilibrio  de  fuerzas que favorece  o  nuestros ¡ntere
ses.  Y  hasta ahora —por lo  menos en Asia  esta política  ha tenido  éxito.  Ha tenido  éxito
en  un Asia  que esti  predominantemente orientada  hacia  Occidente  y  que se convierte  pa
so  a  paso en prcSspera y  estable.  El  éxito  econ6mico  del  JapSn,  Corea del  Sur,  Taiwan,  —

Thailandia  y  otras  naciones asi&icas  se deriva,  en  parte,  de  la  estabilidad  que  hemos si
do  capaces de engeridrarles.  Reorientaciones  políticas,  tales  como las ocurrdas  en  Indone
sia  y  Singapur durante  el  tiempo  que EE.UU.  “mantenía  la  cara”  en Vietnam  del  Sur,  ates
tiguan  también  lo  acertado  de nuestra política  de equilibrio  de fuerzas en Asia.  Por un  mo
mento  de decepci6n  transitoria  sobre lo  del  Vietnam,  no debemos abandonar una política
que  ha venido  sirviendo  tan  bien,  hasta ahora.

Hay  que  resaltar  aquí  el  punto de que  el  equilibrio  defuerzas  en  la  era del  compu
tador  de  misiles at6micos,  es ms  complicado  que lo  fue  en los tiempos de  Metternich  o  —

Bismarck.  Ellos entendían  el  proceso de forma ms  bien  sencilla,  en el  cual  las alianzas  se
mantenían  de tal  modo,  que ninguna  naci6n,  o grupo de naciones,  dentro  del  sistema de —

estados  europeos,  poseyese en ningin  momento suficiente  fuerza  para extender  su control
sobre  una  mayoría de  las dems.  Así,  cada fuerza  guardaba suiñdependencia  y  el  sistema
se  conserv6.  Este procedimiento  afect6,  primordialmente,  a  cinco  o seis primeras poten
cias  de  la  poca  de  pre—guerra, de  la  primera  mundial.  Suponiendo lo  mejor,  ello  permi—
ti6 que estas potencias  (que también  se convirtieron  en potencias  coloniales)  se dividieran,
ms  o menos amistosamente,  el  resto del  mundo.  Suponiendo lo  peor,  con ello  se limit6  la
rivalidad  por  lograr  una posicicn  de potencia  superior,  a  la  explotacin  colonal,  o a gi
rar  hacia  un  lado y  otro,  dentro  del  sistema de  la  alianza.  Los pequeños paises de Europa.,
siendo  relativamente  impotentes para influir  en el  iroceso  y  no  teniendo  intereses propios

•        de poder,  a  excepcin  de  preservar su  independencia,  lograron  acomodarse en  las cam
biantes  relaciones  de sus ms  poderosos vecinos.  En cualquier  momento,  la  estabilidad  del
sistema  se fundaba en el  grado de “equilibrio  en potencia”  entre  las capacidades militares
de  los grupos rivales.

En  el  mundo de  hoy día,  el  principio,  es el  mismo; pero para entender  a fondo  el
equilibrio  existente  se necesita  una indagaci6n  polifactica.  Una comparaci6n solamente
de  capacidades  militares  no ser  suficiente.  En la  actualidad,  la  fuerza  procede,  princi
palmente,  de  la  superioridad  tecnolgica  y  econ6mica,  Esto significa,  adem&,  el  grado
de  acceso a  los recursos del  mundo —material y  humano— los cuales,  a su vez,  producen —



ambas ventajas  en  tecnologta  y  economra,  La apUcac6n  de estas dos ventajas  al  arte  rnfl’
tai”  moderno es una empresa costosa,  que solo  unos cuantos parses hoy dra la pueden proyec
tar,  y solo  dos de  los cuales  Rusia  y  EEUU.-  han acumulado suficientes  medios,  en la
coyuntura  actual,  para ser clasificados  como grandes potencias  militares,  o sea,  como  su

perporencias,  Una tercera,  China,  puede incluirse  en este duo  en décadas futuras;  pero
an  gigantes  econ6micos como Alemania  Occidental  y  Jap&,  parecen  haber optado  por
salirse  de  la  carrera  del  equilibrio  de fuerzas a nivel  de superpotencia,  Ellos,  incluso  Íun
to  con las capacidades atmicas  limitadas  de  Inglaterra  y  Francia,  serran rela’ivamente
poco  importantes en una guerra general  entre EE.UU.  y  Rusia.  Esto,  todo el  mundo lo  sabe
y  se siente  algo  ms  c6modo con el  equilibrio  que se ha obtenido  entre  las dos superpoten
cias.  Pero,  como ya  menciona antes,  el  equilibrio  del  poder en  la  era del  computador de
misiles  at6micos,  es una cosa de  mltiples  facetas  y  aqur  hemos tomado contacto  solo  con
la  faceta  ms  obvia,  a  nivel  de guerra  general.

Por  debajo  del  nivel  de guerra general  hay otra  dimensin  importante  del  equili
brio  del  mundo actual,  Y  surge esta dimensin  porque el  considerar  la  guerra general  es
sencillamente  demasiado terrible.  Esta dimensin  implica,  simplemente,  un equilibrio  de
fuerzas  a un  nivel  de guerra subgeneral  o  a  nivel  de guerra  limitada  en  lo que concier
ne,  hasta ahora,  a  las dos superpotencias.  Abarca el  alineamiento  general  de  los parses
ms  pequeños alrededor  de  las superpotencias.  Incluye  la  orientaci5n  neutralista”  o del
tercer  mundo,  asr como la  orientaci6n  de  los aliados.  El punto  actual  de equilibrio  a n

vel  de guerra general,  significa  que  la  pugna por el  equilibrio  estratégico  se ha empeñado
a  un nivel  inferior,  donde las consecuencias inc  luyendo  al  vencedor  son menos arriesga
das,  Estcn en disputa  factores  del  poder,  tales  como la  influencia  polrtica  que  sigue  ¡u=
gando  un papel  fmporfante  y  la  persuasin  moral  (o psicolgka)0  Pero lo  ms  importante
(en  trminos  de equilibrio  estratgfco),  es la cuesti6n  del  uso de  los recursos materiales  y
humanos del  mundo,  en cuanto  a que dichos  recursos sean canalizados  para aumentar el  n
vel  de  poder de una o de otra  superpotencia,  Se podra argUir,  idneamente,  que  los recur
sos  mundiales no deberran  canalizarse  hacia  ninguna  de  las superpotencias.  El  crecimien
to  del  h’policentrismou a ambos lados del  teln  de acero,  hace suponer que  esto podrra  ser
la  tendencia  actual,  Pero harra falta,  tanto  poseer una gran candidez  sobre la  historia,  co
mo  una fe simplista  en  el  altruismo,  para pensar que  las superpotencias no seguirn  rivali
zando  para controlar,  por lo  menos, la  direcci&-  de  la  utilizacin  de  los recursos mundia
les.

Este  nivel  de guerra subgeneral,  de  la  ecuacicSn del  equilibrio  de  Fuerzas, es aho
ra  el  campo de  una activa  competencia  entre  las superpotencias,  Felizmente,  tanto  Rusia
como  los EE.UU.  reconocen,  aparentemente,  que  la  guerra general  es absolutamente  irn=
practicable;  han llegado  asral  punto donde sus principales  esfuerzos para alcanzar  una  ven
tajo  en el  equilibrio  de fuerzas,  esfn  teniendo  lugar  en este referido  subnive!.  El  impac
fo  de esta rivalidad  entre  las superpotencias  es evidente  sobre las sociedades modernizanjs
e  inestables,  y  ello  hace aumentar y  amplificarse  una determinada  situacin  sufi!.  Ese fue,
mayormente,  e!  caso en Vietnam.  Si  no  hubiese sido que  la  rivalidad  rusoamericana  en
dochina  era y’a una hecho,  mucho antes de  1965,  podrra haber sido  posible  para lo  EE.UU,
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el  ¡gnorar lo  que estaba sucediendo en Vietnam  del  Sur.  Est6n justificados,  pues,  los críti
cas  de nuestra política  en Vietnam  que señalan esto.  Incluso est6n autorizados a  discutir  —

que  esta rivalidad  no se debería  permitir  que  llegara  a  implicarse  en  los problemas de  “mo
dernizaci6n”,  dentro de  estos pequeños países.  Pero no se les debía  consentir  el  que preten
dan  que esta rivalidad  no exista,  oque  —cuando llego  a  embrollarse con  los problemas de
modernizar  sociedades— sea poco importante.  En esta coyuntura  nadie  puede aseverar que

 los norvienamitas  cogen el  control  del  Sur,  esto llevaría  a  nuevos cambios de  mando en
el  Sureste Asitico.  Pero,  dadas las actividades  en este año de los norvienamitas  en Cam
boya,,  tampoco podría asegurar nadie  que no sucedería.

El  papel de  las potencias  menores tales como:  JapcSn, Alemania,  Inglaterra  y Fran
cia,  es de gran  importancia,  a  este sub—nivel de  la  competicliSn del  equilibrio  de  fuerzas.
Ellas  no solo ejercen  control  sobre partes notables de  los recursos humanos y  materiales del
mundo,  sin6 que también  son influyentes  en el  establecimiento  de cierta  orentaci6n  en  —

otros  países y  regiones,  tales  como Europa Occidental  o Asia  Oriental.  Países m6s peque
ños  pueden también  contar,  en forma significativa,  en la  ecuaci6n  del  poder.  Este ha  sido
el  caso en naciones  periféricas,  pequeñas pero importantes,  como Cuba,  Corea,  RAU, Vie!
nam,  Hungría y  Checoeslovaquia,  También,  otro  punto de  importancia  marginal  tal  como
la  direcci6n  de orientaci6n  de una  pequeña nacicSn, puede llegar  a ser expresamente de  —

gran  significaci6n,  si  una de  las superpotencias,  a causa de su implicaci6n  en otra  situa—
ci6n  local,  ha dejado  su crdito  de confianza  al  descubierto.

Así  es como,  en el  caso del  Vietnam,  se ha dejado  mucho m6s en la  estacada que
la  mero orientaci6n  de un pequeño estado.  Y  por 5ltimo,  estos pequeños países pueden ser
importantes  para las superpotencias a veces simplemente por  su situaci6n  geogr6fka.  Tur
quia  —y atn  la  remota Africa  del  Sur— podían ser ejemplos.

Desgraciadamente,  la  repulsi6n  que  muchos americanos sienten sobre la  guerra  del
Vietnam,  nos est6  ya  llevando  en una direcci6n  contraria  a  la  que sería prudente  tomar,
bajo  el  aspecto de nuestros intereses en el  equilibrio  de  fuerzas,  a este nivel  de guerra sub
general.  Muchos americanos est6n ahora demasiado dispuestos a decir  que tales  “guerritas
sucias”  no son. importantes de todas formas,  sin6  que la  superioridad  o  paridad nuclear,  es
todo  lo  que realmente  necesitamos.

Pero  la  paridad  nuclear  no es bastante.  Tengo que estar de acuerdo con Albert  Wohls
tetter  que  tales críticas  “exhiben  una cierta  nostalgia  por políticas  que parecen eliminar  to
da  solucicn  que no sea,  o una represalia  masiva nuclear,  o no  responder en ábsoluto  a  una
agres6n”.  Hay dos fallos  notables  en  la  estrechez de miras sugeridas por el  ambiente  nacio
nol  originado  por el  sentimiento  anti—vietnamita.  Primeramente,  no hay país en la  tierra
que  vaya a arriesgar  tanto  en  una guerra general,  como arriesgariamos nosotros.  La aspira—
ci6n  de evitar  una confrontaci6n  nuclear  debería  ser el  primer objetivo  de nuestra política
de  seguridad nacional.  Es de  presumir que  la  mayoría de  los americanos han comprendido  —

esto  bien.  Pero, aparentemente,  solo  pocos americanos comprenden el  segundo fallo  y  se —

percatan  que  puede llevarla  Qencarorse con el  mismo dilema  que con el  prmero.  El  segun
do  fallo  con  tal  clase de  estrechez de opiniones  es que  permitiría  a nuestro competidor  te—



ner  las manos libres  en  la  pugna del  sub—nivel del  equilibrio  de fuerzas,  referida  en  los p
rrafos  anteriores.  En suma, que  permitiría  una erosi6n del  equilbrio  estratgico  hasta el  —

punto  donde Rusia pudiera  asegurarse una ventaja  del  poder,  en el  aspecto de su facultad
de  explotar  los recursos mundiales,  humanos y  de material.  Quiz  al  llegara  ese punto,  o
algo  antes,  los EE.UU.  se sentirían  obligados  a  echar  mano de  su capacidad  nuclear  para
forzar  una situaci6n  de “cartas  boca arriba”,  mejor que dejarse  ¡r  carcomiendo  hasta mo
rir.  Como esa es la  situaci6n  que  tratamos de  evitar,  la  línea de  razonamiento  precedente
expone  que  la  evitacicSn de tal  e  indeseable  enfrentamiento  nuclear,  exige  el  manteni——
miento  continuado  de nuestras capacidades de guerra  limitada  y  un  concierto  de volunta
des  en cuanto  a emplear dichas  capacidades,  cuando se trate  del  “equilibrio  de fuerzas”.

Esto  no quiere  decir  que  nuestra manera de conducir  estas guerras limitadas,  no es
t  necesitada de  una revisión  substancial.  La reacci6n  nacional  a  la  experienda  de  Viet
nam  dama,  para decirnos  que debería  haber cambios en  nuestro manera de  llevar  estas gue
rras.  Ahora  se inicia  aquí  una disertaci6n  de  lo  que yo  espero qu.e llevar  a uno nueva doc
trino  nacional  para guerro  limitada,  y  expongo  los principios  siguientes  a  la  consideraci6n
de  aquellos  que formularía  dicho  doctrina.

12).  Notodaslassituacionesdeguerralimitada,valenlapenade.implicaralosEE.UU.

Un  ejemplo  de este caso ha sido  la  reciente  situaci6n  de  Nigeria.  Los criterios,  na
turalmente,  son  ¿Qué  consecuencias resultarían  sobre el  equilibrio  estratgicoy  cGal es
la  posibilidad  de que  una intervenci6n  americana  influyese  favorablemente  en esas conse
cuencias?.  Cada situaci6n  debe ser evaluada  en su propio  mérito.

Algunos  discutirn  que  para decidir  si  entrar  o no,  en  una guerra  limitada,  el  cri
terio  importante sería  la  posibilidad  de una guerra mayor.  A  primera  vista  parece una pro—
posici6n  fcilmenfe  defendible,  y  ciertamente  que tiene  gran atractivo  para muchos amen
canos.  Si  la  posibilidad  de una guerra ms  grande parece probable,  se advierte  ¡no entre
en  ella!.  Si  el  riesgo es pequeño —si parece que  va a  resultar  una empresa “segura”  y  “ba—
rata”— entonces,  se empeño una guerra  limitada.  Muchos lectores  saben que estos argumen
tos  han sido  traídos  a colaci6n  de vez  en cuando,  en  relacin  con  la  formulaci6n  de  la  po
lítica  en Vietnam.  Pero esta l6gica  es engañosa en ambos casos.

En  primer  lugar,  el  verdadero  riesgo en una situaci6n  determinada  es plausible  que
sea  en. funcin  de  loque  esta en  peligro  ¿cSmo es de  importante  el  asunto,  o  el  evento?.
Así  que se debe  estar  preparado para empeñarse contra  el  enemigo —aún en. situaciones  de
gran  riesgo— si  el  asunto merece la  pena de comprometerse.  La crisis  cubana fue  la  prueba
de  esto.  En segundo lugar,  una vez  que el  adversario  ya tiene  previsto  que  la  política  na
cional  nuestra,  gradta  el  compromiso solo  para situaciones  de poco riesgo,  l  fomentare  el
subir  el  nivel  aparente  de  riesgo,  para desalentarnos y desplazarnos.. La historia  nos ha en
señado  ahora,  ciertamente,  que  una política  que alienta  a  los que amenazan en. fanfarr6n
(buscando  el  “bluff”),  es el  camino  de  las grandes guerras.



Como  criterio  para empeñarse en guerra  limitada,  el  riesgo,  pues,  debe siempre re
lacionórsele  con lo  que hay en ¡uego.  En este mundo turbulento  de  naciones jóvenes,  mo
dernizantes  e inestables,  necesitamos comprender que no todas las revoluciones,  o guerras
civiles,  inspiradas por  ideologistas,  demagogos o  coroneles patrióticos,  van a afectar  de  —

forma  significativa  esa ecuación  del  equilibrio  de  Fuerzas que  es vital  a  los EE.UU.  Pero,
al  mismo tiempo,  no podemos olvidar  tampoco que el  torbellino  de estas sociedades puede
también  desarrollarse  de tal  forma  que  llegue  a  minar  el  equilibrio  competitivo  del  mundo
libre,  en  lugares importantes,  y,  en tales  casos,  no debemos dejar  nuestra opdón  de actuar,
sobre  todo  cuando ese torbellino  es explotado  por el  adversario.  En relación  con esto,  Sir
Robert  Thompson ha observado que la  alternativa  americana  en Vietnam  es realmente una
obligación  “sin  salida”.

22).  Buscamosobjetivoslimitados.

Las  declaraciones  y  acciones  de  los EE.UU.  deben proclamar  claramente  tal  polítí
ca  y  reafirmarla  en todas las coyunturas.  Esta política,  intrinsecamente,  no impone lirnta
ciones  de  las armas que emplearemos,  para acelerar  el  combate a un  fin  rópido  y  victorio
so.  Esto signifka  que,  en  interés de  preservar lo  que sea esencial  para el  “statu  quó”  del
equilibrio,  podrían  emplearse —si la  stuación  tóctica  es apropiada— las armas nucleares.
Necesitamos  guardar opción  publicamente,  si  queremos evitar  en el  futuro,  la  clase de em
peño,  costoso y  lento,  que  hemos experinentado  en Vietnam,  Las armas nucleares no son —

una  panacea  para guerras limitadas,  o  para el  tipo  de situaciones  que originan  las guerra  —

limitadas.  La mayoría de  los lectores saben con seguridad que otros  muchos factores,  —ade—
mós de  la  situación  militar-  que complicaron  una solución  para el  Vietnam;  factores  deriva
dos  de  realidades políticas,  económicas,  sociales y  culturales.

Estos factores  estarón presentes,  probablemente  tambn,  en muchas otras situacio
nes de guerra  limitada.  Pero queda claro  el  hecho,  que el  rópido  progreso en corregir  es
tas  complicaciones  no—militares no fue  posible en Vietnam  hasta que la  situación  militar  —

fue,  por lo  menos, estabilizada.  En cuanto  a esta estabilización,  que estaba impedida  por
la  gran cantidad  de tropas que se infiltraban  desde el  norte,  y  los escasos americanos que
se  extendían  en forma  muy poco densa,  sobre un país vasto y  de terreno  difícil,  las armas
nucleares  (o el  miedo a ellas)  podía haber servido  para disuadir  esta contínua  infiltración.
En  Vietnam,  perdimos incluso  los efectos  disuasivos de esta posibilidad,  a causa de una doc
trina  de guerra  limitada  que  implícitamente  -y casi explícitamente—  lo  vetaba.

32).  Consideroqueelgradualismoenlaguerralimitadaesfactordederroto.

Tanto  en Corea  como en Vietnam,  hemos visto  que nuestros oponentes se mantenían
apoyóndose  en  la  vacilante  política  de guerra americana.  Es mós, como se ha indicado  an
tes,  una conclusión  militar  rópida  ha de ser probablemente el  prerrequisito  para  progresar
en  otros sectores,  los cuales  pueden ser mós importantes  para una solución  a largo  plazo.

Nos  metimos en  los problemas de  nuestro gradualismo  en Vietnam,  por una rígido  —

aplicación  de los pasos de  la  escalado,  como concepto  para controlar  el  nivel  de  violencia,
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Aunque  esta teoría  naci6  de  Herman Kahn del  Instituto  de  Hudson, el  Dr.  Kohn tiene  dere
cho  a descargarse de mucha de  la  responsabilidad  de  lo  de Vietnam,  simplemente  indican
do  muchos ejemplos  en donde sus principios  fueron  equivocadamente  aplicados.  En sus pala
bras  “Una  naci6n  que  se niega a si  misma el  acceso a  una completa  gama de violencia,  —

por  adherirse a  los convenciones  de  guerra restringida,  las cuales pueden ser violadas  en
cualquier  momento por un agresor insensible,  corre,  de  hecho,  un serio  riesgo de derroto”.
En  este mismo sentido,  y  dejando  aparte  la  denegaci6n  americano de  sus capacidades para
la  guerra at6mica,  ¿por  qu  —por ejemplo— nos negamos a  nosotros mismos lo  amplia  gama
de  opciones de fuerza  que proporciona  nuestra bien  clara  superioridad  naval,  tales  como —

los  bloqueos o minados?.  La historia,  ademas,  registrare,  seguramente,  que incluso  lo  gue
rra  aérea de  EE.UU.  contra  Vietnam  se utilizc  con  restricciones  sin  precedentes.

Estas  limitaciones  auto—impuestas, sobre el  tipo  de fuerzas americanos disponibles
para  el  proceso de  la  escalada,  contrarrestaban  el  efecto  para lo  que  habían sido calcula
das.  Conociendo  virtualmente  el  hecho de que no sería sujeto  a  las realmente  penosas apli
caciones  de  las fuerzas,  que en amplia  gama presentaban las capacidades de  EE.UU.,  Ha
noi  tuvo  con esto un incentivo  —mas bien  que una disuasi6n— para luchar,  para contrarres
tar  cada aumento de  tropas americanas,  con un  incremento  de  las suyas.  Como se mencio
naba  antes,  en la  frase de  Herman Kahn,  esto no es la  manera como se trataba  de aplicar
la  escalada.  El  hecho de que  una guerra  limitada  (bajo  el  aspecto de objetivo  de una gran
potencia)  no  impone necesariamente el  requisito  de esta clase de restricciones,  a menos —

que  el  significado  de guerra  limitado  sea totalmente  incomprendido,  como aparentemente
lo  ha sido,  dentro  de  muchos círculos  políticos,  recientemente  en EE.UU.

La  escalada,  puede incluso  no ser aplicable  en una guerra  limitada.  SurgiS del  de
seo  comprensible  de  restringir  situaciones  donde fuese posible  un salto  precipitado  a  la  gue
rra  general.  En principio,  ello  requiere  por cada parte  el  llegar  a  comunicar  —por cualquier
medio— (generalmente dentro  del  mismo proceso de  escolada),  su determinaci6n  de  “apostar
mi5s alto”,  si  la  otra  parte  no cesa en su postura ofensiva.

Esto  resulta  valido  mientras se logre  comunicar  esa determinaci6n  e  intenciones.  Y,
naturalmente,  se basa tambi&i  hasta en el  grado de crédito,  en  la  seguridad  de entenderse
mttuamente,  que  tienen  ambas partes.  Se podría  esperar bastante de este método en situa
ciones  de guerra general,  y  quiz  haya sido probada ya  su utilidad  en  la  crisis  cubana.  Pe
ro  el  mismo factor  que  le  hace vclido  para situaciones  de  riesgo de guerra general,  -el  cr
dito  en el  antagonista—, anula  este mtodo  en situaciones  de guerra  limitada,  pues si un ad
versario  confía  en que su antagonista,  que  es ms  fuerte,  pondrá en marcha,  controlado—
mente,  la  escalada —un peldaño  cada vez—, también  tendrc  la seguridad  de que l  corre  -

muy  poco riesgo provocando  tal  proceso.  Thomas Schelling,  ha resaltado  este punto:

“La  guerra siempre es un proceso de regateo en el  cual  las amenazas,  proposicio
nes  y  contra-amenazas,  ofertas  y  seguridades,  concesiones y demostraciones,  se constitu
yen  ms  en acciones  que en palabras,  o en acciones  acompañadas por palabras,. Precisamen
te,  es en  estas guerras que hemos dado en  llamar  limitadas,  donde este regateo aparece  en
forma  ms  vivida  y  llevado  del  modo mcs consciente”.
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Los blancos críticos,  en  tales guerras,  estn  tanto  en  la  mentalidad  del  enemigo —

como  en el  campo de batalla;  es decir,  que el  estado de expectacicn  del  enemigo  es tan  —

importante  como el  estado de sus tropas;  la  amenaza de violencia  en reserva es ms  impor
tante  que el  cometido  en síde  las tropas en  la  lucho.

No  se si el  Dr.  Schelling  estaría  de acuerdo con  la  tesis expuesta en estos últimos
p&rafos,  pero es su razonamiento  b&co,  mayormente,  lo  que me ha llevado  a  las conclu
siones  expuestas.  No  deberíamos perder de vista  el  hecho de que  la  política  de guerra  de

—       los EE.UU.  en Vietnam,  se neg6 a si  misma, de  modo irracional,  los poderes mejores que
poseía  para regatear.  Y  este juicio  no necesita  asentarse en  el  punto de vista  militar.  Lo
escrito  por científicos  políticos  y filsofos  de  la  guerra fria,  desde el  aPÍo 1947 (de los cua
les  el  libro  de  Thomas Schelling  es probablemente  el  m6s convincente),  había aportado  —

unos fundamentos muy adecuados para que  los políticos  americanos hubiesen llevado  a  ca
bo  un duro  proceso de  regateo,  de aluste,  confuérzaydesdéunniveldefuérza.  Pero al
go  sucediS,  y  no  funcion6  el  sistema de  principios  cuidadosamente formulado,  para evitar
grandes  guerras terrestres en Asia  y  para obtener  el  mcximo beneficio  de  nuestra clara  su
perioridad  aérea  y  naval.

Asi  que,  al  igual  que en Vietnam,  la  gran potencia  que fallo  en el  forceleo  de  la
apuesta,  en  la subasto,  se encuentra  en  la  posici6n  de un  millorcrio  jugando al  p6ker con
un  resto de centavos.  No  puede apoyarse en todos sus recursos, y  el  subir  el  11pot  con  —

unos  centavos o monedas mas, cada vez,  contribuirá  a que  el  oponente gane en  incentiva
para  ir  adelante,  y  no  para desalentarle.  No  hay lugar  a  dudas de que  este es el  caso  de
la  guerra  en Vietnam.

A  fln  de evitar  las consecuencias del  “gradualismo”  en el  futuro,  nuestra doctrina
de  guerra  limitada  no necesita  el  denegarnos la  dilatada  gama de nuestras capacidades mi
litares.  Una advertencia  amplia  y  adelantada  de ese hecho servirc  también  para hacer  es
te  principio  mcs efectivo.

42).  Alprepararnuestracapacidadmilitarparalaguerralimitada,deberradarseprioridad
alasfuerzásquetenganmtltiplesfccultadés.

Cuando  se  investigo  sobre las reas  y  tipos posibles de conflicto  de guerra  limitada,
que  para mantener el  equilibrio  y  estabilidad  de fuerzas  puedan surgir  en todo  el  mundo,
aparece  una gran variedad  de  posibles clases de conflicto;  Los combates de guerra  limita
da  pueden ocurrir  tanto  en desertos,  como en selvas,  en climas  calidos  o  en frios.  En el  —

amplio  espectro de  la  guerra,  pueden tomar forma  desde guerrillas  subversivas,  a una  lucha
en  el  mar,  que  incluso  no  podría  implicar  ninguna  guerra en tierra.  El  planeamiento  de  to
das  estas posibles contingencias  es un desafío  para todas las planificaciones  militares  de  —

hoy  día.  Los problemas que surgirían  de esta variedad  de contingencias,  se verían  acentua
dos  por la  pugna de  política  interior  de  lograr  el  adecuado  presupuesto de defensa,  proble
ma  que  ya se est6 sintiendo  ahora  y  da muestras de volverse  ms  agudo en el  futuro.
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Probablemente,  no  hay persono lidad  civil  ni  militar,  racionalmente  perceptiva,
en  nuestra organizaci6n  nacional  de  defensa,  que crea  que en el  futuro  podremos subven
cionar  y  proveer  para todas las contingencias  posibles que  puedan presentarse,  al  igual  —

que  lo  hemos probado a hacer  en el  pasado.  El asunto es,  pues, de cuesti6n  de  priorida—
des;  de decidir  para que conNngencfas  habr6 que  planificar,  y  para las que no.  En esta
coyuntura,  parece apropiado  añadir  un principio  m6s a nuestra doctrina  de guerra  limita

do.  Nuestro  plan  nacional  de  empl3o de fuerzas debe darprioridadaaquellásfúérzasque
tenganlam6sampliagamadecapacidadesymisiones.  La flexibilidad  es un principio  per
manente  en la  estrategia  militar,  y  por eso se hace necesario una fuerza  compuesta, Segu
ramente,  tanto  el  país como sus directores  políticos  estar6n de acuerdo con que  la  mayoria
de  las planificaciones  militares  que  estiman que sean barcos,  aviones  o tropas,  especflicos
para  una sola  misi6n,  se han convertido  en lujos  que  ya  no pueden soportarse,  ni  dentro  —

de  las restricciones  de  los presupuestos, ni  de  las necesidades del  combate.

Incluso  el  concepto  de diferenciaci6n  de  Mc Namoro  entre  “fuerzas  de misiones —

generales”  (fuerzas ordinarias)  y  “fuerzas  estrafgicas”  —como así  las diferencio  el  Pnt6—
gono-  puede necesitar  una revisi6n,  pues hoy fuerzas que  pueden desempeñar con efectivi
dad  ambas misiones,  de guerra  limitada  y general;  el  portaaviones  de ataque es un ejemplo
actual  de esto.  Estas ideas,  aqui  sugeridas,  no  constituyen  una doctrina  repetida  de  la  —

“repuesta  flexible”.  La “repuesto  flexible”  dicto  la  necesidad de  una gran  variedad  de  -

fuerzas,  cada  una paro proveer al  jefe  nacional  de uno distinta  opci6n  o  capacidad  mili
•                  e           •            ,I         etar.  En cambio  aqui  se sugiere  lo  que podriamos llamar  mejor  de  repuesta multiple  ,  en

la  que se considera que cada unidad  o fuerza  combatiente  debe  disponer,  por ella  mismo,
de  mGltiples capacidades.

52).  Nuestrasfuerzaspáraguerrolimitadodebenserprofesionales.

Un  ejército  grande de  reclutamiento  convencional  no  parece ser el  medio  id6neo
paro  estos conflictos,  donde la  supervivencia  nacional  no se encuentro  amenazada de  tal
forma  que suscite al  ciudadano—soldado la  necesidad de  responder personalmente.  Sería di
fícil  determinar  hasta que punto  nuestro esfuerzo de guerra en  Vietnam  se vi6  afectado,  de
bido  a  las consecuencias del  sistema de reclutamiento.  Por supuesto este asunto fue  con —

el  que mcs se hizo  presi6n  para oponerse a  la  política nacional  en Vietnam.  Fue de mala
fortuna  el  no haber hecho entonces la  adecuada diferenciaci6n  —quiz6 no se hubiese podi
do-  entre  el  reclutamiento  y  la  guerro.  Sin  embargo,  con el  precedente dado  en Vietnam,
debemos aceptar  que ya  es poco  probable que  puedo establecerse propiamente  dicha  dife—
renciacicSn en cualquier  guerra  limitada  futura.  Las exigencias  del  arte  de lo  guerra  actual
-en  ambos conceptos de  nuclear  y  convencional-  nos han hecho sobrepasar ya  la  poca  en
que  se fundaba en  la  aportaci6n  individual  del  ciudadano,  que cuando sonaba la  alarma  —

cogía  el  mosquet6n y  corría  a  lo  guerra,.

El  grado de adiestramiento  en tecnologra  y  operaciones que  la guerra  moderno exi
ge  actualmente,  son  un argumento contra  el  despilfarro  de personal que supone la  recluto
obligatoria  de  los ejércitos  de tierra,  mar y  aire,  Esto significa,  sin género de dudas!  que
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la  naci6n  entera  ha de cambiar  su criterio  sobre la  obtenci6n  del  personal para su organi
zacicn  de  defensa0 Ya  no bastar  nuestra manera tradicional  de considerar  la  defensa co
mo  resultado de  nuestra historia  y  nuestro aislamiento  geogr6fico.

Si  una fuerza  militar  profesional  ha de combatir  por el  país,  el  ciudadano  que  es
coge  permanecer en  la  vida  civil  tiene  que comprender que  las remuneraciones actuales  —

de  la  vida  militar  tendrán  que ser substancialmente  incrementadas,  ante  el  confrontamien
to  con otras alternativas  de  los jcSvenes en edad militar  (y de sus oficiales  mcs antiguos)  en

-       nuestra pudiente  sociedad.  Que  cada ciudadano  comprcnda fambn  que,  normalmente, el
servicio  militar  implica  separaciones de  la  familia,  horas intensas de trabajo  y servicios  —

con  múltiples  riesgos,  lo  cual  son factores  que por su misma naturaleza  deben ser compen
sados de alguna  manera,  sobre las nminas  normalizadas  de  pagas en  la  vida  civil.  Estas —

exigencias  “extra”  del  servicio  militar,  que no son normales en el  mundo civil,  no  han si
do  nunca tomadas en consideraci6n  adecuadamente en el  sistema militar  de  retribuciones,
ni  siquiera  en la  reciente  operaci6n  llevada  a  cabo para lograr  una “paridad”  de devengos
con  otros servicios  civiles  del  gobierno.  Muchos de  nosotros que conocemos la  situaci6n  —

del  personal militar  vista  desde dentro,  tenemos conciencia  de que  el  fallo  del  gobierno  —

en  no  lograr  una compensaci6n bsica  apropiada,  de estos extra—servicios, ya  est6 repercu
tiendo,  con cierta  crisis,  en determinados sectores críticos  de personal militar.  Predigo  —

que,  a menos que a este respecto se acometa algo  en  plan realíistico,  en un pr6ximo futuro,
a  la  terminaci6n  de  la  guerra del  Vietnam,  sobrevendr  un xodo  en masa de militares  aban

donando  el  servicio  activo.  Y  no  me refiero  precisamente a  los reclutados,  sino tambin  a
los  hombres que  justiprecian  su servicio  militar  como una profesi6n,  pues la  realidad  es que
la  agitaci.Sn  “anti—Vietnarn”  ha tenido  tanto  impacto  sobre estos “profesionales”  y  sus fam
has,  como sobre los”soldados  civiles”.

Los aspectos sobre personal  y sus haberes en una fuerza  profesional,  apta  para gue
rras  limitadas,  son,  desde luego,  complicados  y  no podemos tratarlos  aqui  en profundidad.
Pero  cierto  nGmero de  posibilidades  se ponen de  relieve  cuando se consideran nuevas direc
trices  políticas.  Podíamos considerar  la  conveniencia  de una ulterior  modificaci6n  en nues
tras  n6mincs,  política  de ascensos, etc,  para el  personal combatiente,  dejando  sin  estas —

•       meloras al  no combatiente.  Y  digo  “ulterior  modificaci6n”,  porque el  hecho es que esto se
hace  ahora  ms  de  lo  que generalmente  pueda creerse.  Podríamos incluso  establecer  como
un  grupo diferenciado  de  hombres a  estos combatientes de guerra  limitada,  y  que se rigiese
su  organizaci6n  con propias polfticas  de  personal y  retribuciones.

Al  parecer,  esto ya sirv6  una vez  de filosofía  bsica,  para la  creaci6n  y  manteni
miento  de nuestro Cuerpo de “Marines”.

Adem&,  quiz  necesitemos reconocer  en nuestra  política  de personal -mcs que  lo
hacemos ahora-  que hay muchos caminos para el  triunfo  en  la  carrera  y  para el  servicio  de
nuestros  profesionales.  Los conceptos  estereotipados de carrera  “idSnea”  —que ahora  impe
ran  en los despachos de  nuestra direcci6n  de  personal y  en las ¡untas de ascenso de  oficiales—
son  simplemente  incongruentes  con la  sociedad altamente  especializada  en que vivimos.  Es
tos  conceptos son ineficientes,  costosos y  desperdician  especialidades  de personal.  En el  —
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nombre  de  lograr  carreras  militares  ¡dneas,  calculadas,  “redondas”,  se hace rotar  a of i—
ciales  y  hombres de  modo automfico  y  demasiado frecuente  (a menudo con efectos  desmo
ralizanfes  sobre las familias).  Ya  no creo  que esta filosofía  “cuadriculada”  sirva  incluso
para  los mejores inferes3s del  servicio0  Especialidades costosas y  largas,  como de  mecni
ca,  electr6nica,  idiomas,  etc,,  no  llegan  a usarse de modo completo0  Se pierden  experien
cias  valiosas  —como en el  mundo maquiavélico  de  la  burocracia  de Washington— cuando
un  oficial  que se ha hecho un burócrata  se le  ordena  embarcar y  converfirse  ¡nmediatamen
fe  en un “conductor  de  bote”,  o en un piloto  mediocre,  Similarmente,  el  comandante de
barco  ya  formado y  el  piloto,  son entonces “rotados”  a Washington,  donde —por lo  menos
en  un año— llegarón  a ser unos burócratas  mediocres,, Y  en ese intervalo,  el  profesional  c
vil  en Washington los abruma con una “solución  por anólisis  de sistemas” para un  problema
que,  en un par de anos,  pasara a  las manos de sus sucesores, a quienes se llevara  su tiem
po  en desenfrañarlo,  Estos métodos contradicen  al  concepto  de una organización  de seguri
dad  nacional  que debe  maximizar  sus capacidades y  eficacia  dentro  de  los confines de  pre
supuesto  y  recursos limitados.  Quizó  sea de  esperar que una de  las consecuencias de  la  pr
xima  penuria  de dólares  para  la  defensa seró un  reajustamiento  de  nuestra política  militar
de  personal,,

6),,  LEj2ciflnal  a nuestra doctrina  de uerra  limitada  es una revisión  dé nuesfrá pre—

Principalmente,  nuestras bases de  ultramar  existen  para apoyo de  posibles situacio
nes  de guerra  locales  y  se han justificado  con este fundamento  (por supuesto que  hay ex
cepciones  importantes,  como son las de ayuda a nuestros submarinos Polaris,  en Gran  Bre
taña  y  España),  Pero la  presente actitud  de  la  gente  de  Libia  y  Japón,  por ejemplo,  da  —

pi  a  pensar que  no deberíamos planear  una continuación  indefinida  de nuestras bases allí.
Esta  pauta no es solo aplicable  a  Libia  y  Japón,  pues otros  ejemplos recientes  donde se ha
puesto  en duda  la  continuación  de  nuestras bases,  incluyen  España,  Pakistón,  Thailandia
y  Filipinas,

Muchos  jefes militares  consideran estas bases como apoyo  necesario  para guerras Ji
mitadas,  pero no estó siempre claro  que sean verdaderamente necesarias,  con antelación  a
la  guerra,  en sí,  Y  también  es cierto  que  pueden ser unas cargas costosas, que  esperan con
tigencias  que  nunca suceden,, Ademós pueden tener  un efecto  contraproducente:  el  de crear
problemas,  sobre  todo el  del  anti—americanismo,  que de otra  forma no surgiría,  Tendró que
continuarse,  en algunos  casos,  con  bases americanas  (y  la  presencia  de fuerzas americanas)
necesarias  para demostrar  la  profundidad  del  empeño de  EE.UU.  (por ejemplo  en Corea  y
en  Europa Occidental),,  Pero esto no cuenta  para todas las otras que  tenemos a  lo  largo  y
ancho  del  mundo,  e  incluso  no se explican  la  mayoría de ellas.  De todos modos, parece  —

que  estamos entrando  en una  época en  la  que,  cada vez  mós,  los gobiernos  y  los pueblos
desean  menor el  permitir  en su suelo  la  presencia  de ayudas americanas,  grandes y  vsibles,
Como  parte de nuestra doctrina  de guerra,  podíamos buscar el  modo de  hacerlas  “menos vi
sibles”,  pero esto es una empresa costosa,  móxime donde se exige  una nueva situación  ale
jada  de  las óreas urbanas,  (como con  las numerosas bases alrededor  de  Tokio),  pero es una
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•                •            •       II   •              pllinea  de acc ion plausible  que  podria  reducir  mucho la  presion  anti  —bases que esperimen
tamos  ahora,

Desde  luego,  podíamos también  reducir  el  nGmero de boses, que,  como decíamos
antes,  va  a ocurrir  de  todas formas a  pesar de  las  bjec  iones militares,  Si  no sucede como
consecuencia  de presiones de otros  países,  puede ocurrir  a causa de  la  penuria  del  presu
puesto  de  Defensa,  Pero,  de todas maneras, hay muchas cosas que  podemos hacer  —princi
palmente  por la  forma en que organicemos nuestras fuerzas de  guerra  limitada— que nos per
mitirían el  llegar  a ser virtualmente  independientes  de  las bases de ultramar,  manteniendo
todavía  un alto  nivel  de disponibilidad  para guerra  limitada.  En Vietnam  demostramos que
podíamos  crear  bases y  puertos donde nunca habían existido,  Y  esa capacidad  la  podemos
mejorar  todavía  mcs,  En las dos mayores guerras limitadas  hasta ahora,  Corea  y  Vietnam,
el  poder areo  basado en  portaaviones  logr6  ganar  la superioridad  aérea sobre el  rea  del
objetivo,  durante  un período suficiente  para  permitir  la  construcckSn de  Bases Aéreas y
otras  ayudas costeras.  Podemos mantener esa capacidad,

La  disminuc icSn de nuestra confianza  y  seguridad  en  las bases de ultramar  —como —

aqui  abogamos- exigiria  principalmente  el  remodelar  las fuerzas  para guerra  limitada  a
las  que  habría que dotar  con aGn ms  movilidad  y  flexibilidad  operativa  de  las que  poseían
en  el  pasado.  El  realizarlo  cae dentro  del  marco de nuestras grandes posibilidades  econS—
micas  y  tecnohSgicas,  y  con un cometido  nacional  para este objetivo,  para completar  la  —

reconsideracicn  que debería  emprenderse ahora sobre la  formulaci6n  de una doctrina  de  —

EE.UU.  para guerra  limitada.
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