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Nádamsfcil,al  menos aparentemente,  que definir  el  objeto  de  la defensa;
parece  ser,  sin lugar  a dudas,  permitir  la  prevenci6n  y  la  respuesta contra  la  agresi6n,
sea  cual  fuere  su forma y  naturaleza,  Siguiendo  una comparaci6n  frecuertmnte  usada,
la  defensa es un seguro “a  todo  riesgo”  que una naci6nse  ofrece  a sí misma, aisladamen
te  o  en comGn con otra  u otras  naciones.

En  los seguros privados,  raramente  las personas suscriben las palizas  en. funckSn
del  riesgo real  que &stas deben cubrir,  Lo que determina  su elecci6n  suYe  ser la  prima—
que  hay que pagar al  año,  O  para ser mcs exacto,  el  seguro suscrito  viene  a  ser un corn
promiso  entre  la  prima y  el  riesgo corrido,  cuyo  factor  determinante  es el  importe  de
aquélla.  El seguro resulta  por tanto  parcial,  sea una u otrasudenominci6n,  Exctamen
te  ocurre  cuando se trata  de colectividades,  pues invariablemente  sé encuentran obliga
das  a elegir  entre  los distintos  riesgos que corren,  .ya  que  ningGn pa  puede garantizar
se  encuentra  a cubierto  de  todos los riesgos.  Ante  tal  evidencia  ¿en qu  sentido  se pok
rizare  su inters?,  ¿hacia  la  concentraciSn  de  todos sus medios contra  aquel  o aquellos
riesgos  que estima son los mayores o. bien  hacia  la  dispersi6n,  de forma que quede asegu
rada  una cierta  garantía,  aunque incompleta,  ante  las diversas circunstancias  normalmen
te  previsibles?

En  los ms  altos  estamentos internacionales,  despus  de largos años,  eminentes
juristas  vienen  tratando  de definir  la  agresi6n,  Una definición  jurídica,  por  mu >Lti  l
que  fuera,  aGn en el  caso de que pudiera  ser formulada  y  aceptada  por todós,  resultaría
sin  embargo fe6rica  y  no serviría  mcs que como referencia  para juzgar  los casos concre
tos  que  pidieran  presentarse,  en el  luego  normal de  las relaciones  internacionales.  Un
estado  que  llevara  a cabo  una agresi6n voluntaria  lo  haría de forma  tal  que  pareciese te
ner,  al  menos aparentemente,  todo  el  derecho de  parte suya y,  evidentemente,  no falta
rían  entre  sus aliados,  clientes,  compañeros de  raza,  religi6n  e  ideología,  abogados in
condicionales  dispuestos a defenderle,

A  pesar de  todo,  los trabajos  de  losjuristas  han llegado  a ciertos  acuerdos  de
principio  sobre la  forma  y  naturaleza  de  la  agreskn.  En cuanto’a  la  primera,  distinguen
la  agresi6n directa  e  indirecta;  y  por lo  que respecta a  la  segunda,  puede encuadrarse
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en  una dé  las tres grandes categorías:  militar,  econ6mica  e  ¡deol6gica  Ademas,  parece
admitido  que  la  amenaza de una agresión  es en sí misma condenable  y,  como consecuen
cia,  ¡ustifica  la adopci6n  de  estas medidas de precauci6n  por parte de  los que son obje
to  de  tal  amenaza,  es decir  medidas de defensa,.

Es,  pues,  mucho y  poco a  la  vez.  Mucho,  porque estas clasificaciones  clarifL
can  el  problema.  Poco,  porque el  verdadero  problema se mantiene  intacto.  La agresi6n
armada continGa siendo  el  tipo  de agresi6n  que provoca  la  defensa,  la  “legítima  defen’—
sa’;  ello  resulta de  toda  evidencia.  Pero si en los tiempos antiguós  una tribu  podía  en
trar  bruscamente en lucha  con otra  tribu  vecina  para raptar  mujeres,  conquistar  un terri
torio  de caza  o de cultivo,  es poco probable que en nuestros días las cosas pudieran des
arrollarse  de una  manera tón simple.  El  tiempo de  las agresiones armadas en su estado  —

“natural”  puede decirse  corresponde al  pasado.  Se han acabado  las agresiones simples;
actualmente  toda agresi6n  es una combinaci6n  de acciones  diversas,  m6s  o menos ¡mpor
tante.  Incluso hay m6s,  la  agreskSn militar  característica  no es sino un episodio  en el  —

desarrollo  complejo  de acciones,  de  intervenciones,  de  presiones políticas,  cientiTicas,
econ6micas  e  ideol6gicas.  Esto es tan cierto  que  una victoria  militar,  en su sentido  es
tricto,  puede ser neutralizada  y  comprometida,  prctcamente  anulada,  por una diploma
cia  capaz  de explotar  en su beneficio  las condiciones  generales y  las circunstancias  par
ticulares  de  las relaciones  internacionales,  Es por ello  que,  aun cuando aparentemente
siga  siendo  la  ms  clsica  de  las agresiones,  la  acci6n  militar  resulta,  efectivamente,  —

bastante  difícil  de  probar.  Sin caer  en  las argucias  de  la  casuística  se podría afirmar’——
que,  en ausencia de  una fuerza  armada  internacional  capqz  de  mantener el  orden  y  de
meter  en camino  a  los recakitantes,  cada estado,  en sus4laciones  internacionales,  se
sirve  de su potencial  militar  al  igual  que  de  su policía  en  el  interior  del  territorio,  bien
mostr6ndola,  sen  las cambiantes  circunstanciade  la  lucha  que  lleva  a cabo.  En las C,l
timas  decenas de años,  la  tcnica  de  empleo de  las fuerzas armadas en el  campo de  la  es
trategia  global  parece haya profundamente evolucionado,  El  juego  de  la disuasi6n,  tan
to  timpo  considerado como fase previa  de  las hostilidades,  .continta  actuando  durante  —

su  desarrollo;  y  la  famosa teoría  de  la  “respuesta flexible”,  a su vez,  no desemboco me
xorablemente  en el  desencadenamiento del  cataclismo  mundial;  sin  embárgo,  ambos,  han
conducido  a una modficaci6n  fundamental  en el  empleo de  la  fuerza.

¿Qué  podemos decir,  entonces,  de  las agresiones econ6micas e ideolcgicas  ad
mitidas  por los juristas?.

La  vida  normal,  lo  mismo que  los ¡ndvíduos  que  para las colectividades,  es una
lucha  permanente que podemos observar en  la  propia  naturaleza  de  las cosas,  por  lo  que
si  es l6gico  tratar  de atenuar  los efecto  nefastós,  resulta  necesario  impulsar  las conse
cuencias  favorables.  Los diferentes  nivéles  de  ésta lucha  constante  pueden ser establed
dos  e incluso.designados  de  muy diversas maneras, pero,  nosotros hemos escogido los si
guientes:  concurrencia,  competici6n,  desafío y  agresión.



Los dos primeros,  a  la  par que  necesarios,  nos inspiran  confianza;  existe,  s  n
embargo,  una concurrencia  desleal  “que  los tribunales  sancionan”  y  algo  que no se  en
cuentra  solamente en las competiciones  deportivas  donde los rivales  se “dopan  y  pueden

ser  descalificados.  El  “desaf ro”,  trmTno  puesto recientemente  de  moda,  puede ser ami
cal,  pero no estc ¡am5s deprovisto  de  reservas mentales en  las cuales fcilmente  afloro
la  hostilidad;  el  diccionaro  lo  explica  como “provocacicn  a un combate singular”  y  se
ñala  que,  en  la  Edad Media,  era una verdadera  declaraci6n  de guerra;  dichar  palabra:
no  ha perdido  totalmente  el  sentido  de antaño.

Antes  de  llegar  a  la  agresi6n,  vemos,  pues, que  los diferentes  peldaños  llevan
apare jado  un evidente  riesgo de  provocar  la  escalada,  Pero ¿cuando  se pasa del  uno al
otro?  ¿De acuerdo  con qu  criterios  se puede reconocer o determinar  que una situación
se  encuentra  en el  estado de concurrencia,  competici6n,  desafío y  finalmente,  de agre—
si6n?  y  estos criterios  ¿pueden ser los mismos tanto  en el  terreno  militar  como en el  eco:.
nmico  o en el  ideológico?  Es evidente  que  no existe  respuesta neta y  definitiva  a estas
preguntas.  ncluso  delante  de un tribunal  internaçional,  la  apreciaci6n  seguiría  siendo
subjetiva,  por falta  de  instrumentos de  medida.  Por añadidura,  como razSn de  mayor pe
so,  el  país se cree amenazado  —al igual  del  que se presenta amenazador  juzga  segGn —

las  circunstancias  y  tiene  tendencia,  naturalmente,  a exagerar  la  amenaza que sufre  o
a  minimizar  la  que  lleva  consigo.

De  todas estas consideraciones se deduce que la  definici6n  del  objeto  de la  de
fensa  es muy difícil  de precisar.  Por muy extensa que fuera  no sería  jamas lo  suficiente
para  garantizar  de  manera precisa  contra  todos los riesgos,  al  igual  que de ser restringi
da,  lo  sería salo en apariencia,  pues nose  puede limitar,  convistas  a su defensa,  un sec
tor  de  las actividades  nacionales  por encontrarse,  en el  discurrir  cotidiano,  estrecha men
te  entrelazado  con los restantes sectores.  Si,  por elemplo,  un  Estado decide  dotarse  de
un  Ejrcito  técnicamente  superior  a  los Ejrcitos:de  los Estados vecinos  y,  por consiguien
te,  te5ricamente  capaz  debatidos  a todos,  constituir:una  fuerza  militar  moderna,  po
bre  en efectivos,  aunque rica  en material  y  armamento de  la  mts avanzada técnica;  pe
ro,  al  mismo tiempo,  estará obligado  a desarrollar  y  mantener una  industria  de  primeralí’
neo  capaz de sostener dicho  Ejército,  y  establecer  una infraestructura  adaptada a  las exi
gencias  de  la  maniobra;  deber,  en no menor escala,  contar  con  una diplomacia  tal  que
llegado  el  momento, sea capaz,  maferial  y  moralmente,  de  utilizar  el  instrumentodefuer
za  de  que dispone;  sin olvidar  que habr6 de orientar  a  la  opini6n  ptblica  para poder con
tar  en cada  instante  con su deçidido  apoyo.  Lo que  supone una orquestachn  de numero
sos medios muy distintos  de  los puramente militares.  Otrosejemplos referidos a  la. focali
zaci6n  de  la  defensa en el  sector  econcSmico o en el  sector  ideolgico.  resultarían  igual
mente  demostrativos.  La defensa es indivisible.

*  *  *
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Pero  ello  es una afirmaci6n  abstracta,  al  menos por dos razones.  La primera  es
que  toda  defensa es problemtica;  la segunda es que su coste sobrepasa lo  que  pueden. —

consentir  la. casi  totalidad  de los Estados.

La  defensa debe poder reaccionar  sin demora pero la  realidad  es que est6 permá:
nentemente  preparada con vistas  a una eventualidad  de crisis  grave.,  que  nada ni  nadie
puede  l6gicamente  prever  cuando va a  producirse.  Creación  continua,  desempeñando la
mayor  parte del  tiempo  un papel desdibulado,  al  margen,  puede instantáneamente pasar
al  primer  rango de  las preocupaciones nacionales  e  incluso  convertirseen  la  ¿nica  preo—
cupaci6n  durante sernánas o  meses, debe estar concebida  simult6neamente  para el  preser
te  y  el  futuro.  Pero,  si  el  presente es mal conocido  en todos sus aspectos y  todas sus in
terferencias;  el  futuro  es,  por su misma naturaleza,  hipottico.  Toda política  dé defen
sa  descansa, consecuentemente,  sobre un compromiso o sobre una serie de compromisos
que  ning&n  estudio  prospectivo  puede,  en modo alguno,  asegurar firmemente,  sea cual
fuere  su utilidad.  Existen,  es cierto,  ciencias  de  la  defensa,  pero la  defensa es unarte.

El  Estado, que es en  la  materia  que nos ocupa su propio  asegurador,  debe  se r
tambin,  en cierto  modo,  su propio  mecenas.  Silos  Parlamentos que .vo.iñ  los créditos
reconocen,  sin duda,  el  primero  de estos papeles,  en.cambio  es dudoso que acepten  fa—
cilmente  el  segundo.  Tanto m6s cuanto  que,  muy a  menudo todavía,  se asimila  Defensa
y  Ejrcito,se  confunde  defensa y guerra  y  se concibe  mal un mecenazgo de  la  ruina yde
la  muerte.  Al  tiempo que se estima un gran  honor el  mecenazgo de  la  paz,  çomo ocurre
con  el  premio  nobel que se concede.cada  año.  Ladefensasería,  entonces,  el  artédé
evitarlaguérra,  lo  que  podría ser una definici6n  aceptable  si se la  completara  añadien’
do:  ydegánarla,sirésúltase¡nevitáble.

Si  tan  costoso es alcanzar  el  primer objetivo  c6mo satisfacer  el  segundo,  perse
guir  los dos d  avez  cuesta ain  mucho ms  caro.  Este aspecto del  problema es de sobra
conocido  porlo  que no ?áJela  pena  insistir.  Basta reconocer que si en  la  mayoríade los
países,  la  defensq continGa siendo un asunto militar,  en que  han de tomarse decisiones—
siempre  difícÍes  y  a veces problemticas,  es debido  a que ningG.ipresupuesto  nacional—
puede  soportar  las cargas simultaneas de  la  preparaci6n  de una guerra evéntual  y  del man
tenimiento  de  la  paz.

Pero,  tambTn,  es que  los medios para mantener  la  pazson  mucho menos cono—
cidosque’,los  de hacer  la guerra.  Estos últimos  son,  sin  duda,  conjeturales,  peró aqu—

•  •  flos  lo  son mucho ms  aún.  Los primeros corresponden a lo  que se acostumbryc  llamar  —

una  autopía;  los segundos, en general1  son consecuencia  de experienciaa  hiicas  con
cretas.  El  campesino que vive  dormido en cada  hombre moderno,  como el  hombre de ne
goos  aguijonado  por la  productividad,  pienso,  inconscientemente  o  no,  queel  dinero
debe  ser gastado para obtener  un  resultado concreto  y  no para satisfacer  los sueños de a
gunos.  Las grándes declarac iones pacifistas  alcanzan  profundámente los corazones,  des—
us  de  haber atravesado,  sin detenerse,  ¡os portamonedas.



La  defensa,  que debería  constituir  un todo,  ha de dividirse obligatoriamente  si

se  la  quiere  aislar  y  personalizar.» Se convierte,  entonces,  en uno de  los sectores  de  la
actividad  nacional  en  pariedad con  la  educaci6n,  las finanzas,  asuntos exteriores  y go—
bernaciSn.  Igualdad  por otro  parte  relativa,  pues, segin  las circunstancias,  la  atencin
y  los créditos  le  son concedidos  en mayor o  menor proporcin.

La  posicin  asignada a  la defensa,  tanto  por razones tradicionales  como por mo

tivos  bien  determinados,  no corresponde a  la  que te6ricamente  le  debería  ser atribuída.
Cualquiera  que sea la  definicicn  oficialmente  admitidc,  cualesquiera  que  puedan ser las
aplicaciones  que de ella  se haga en  la  practica,  la  defensa difícilmeñte  puede desempe
ííar  su papel en caso de necesidad partiendo  de una situacin  en precario;  por lo  menos,
no  podrá desempeñarlo plenamente;  y  es un nuevo compromiso que  la  nacin  se hace a  sí
misma sobre su presente y su futuro.»

Como  parece inadmisible  que una guerra  nuclear  pueda desencadenarse en  bre
ve  plazo,  como es muy probable  que los dirigentes  de  los países capaces de  llevarla  a
cabo  harán todo  lo  posible por evitarla,  puesto que sus compatriotas sern  los mcs direc
tamente  afectados,  como un conflicto  de tipo  clsico  entre  grandes potencias  parece  un
anacrnico,  decepcionante  y  quizá  “indigno  de ellas”,  una nueva gran guerra  es,  en la
opinicn  ptblica,  una hipctesis  lejana  y  un  tanto  nebulosa.  Sin embargo,  esta misma op
nin  es susceptible  de emocionarse y  de  inquietarse  a  la  menor alarma.  Contradicci6n
inevitable  en esta época de difusi6n  rpidci  y  sensacional de  noticias  a  menudo mal  de
cantadas,  pero que salo  buscan el  segundo objetivo.  La opinin  reacciona  como  u  u n.
instinto  la  previniese,  contra  su raz6n,  de  la  posibilidad  de •ún désencadenamiento  ful
minante  de una guerra “mayor”.

Pero  la  guerra  no es la  inica  forma de conflicto,  como lo  prueba sobradamente
la  historia  todavía  reciente  de  las rivalidades  econSmicas y  de choques  deolgicos.Que
la  coexistencia  pacífica  sea una  “competici6n  permanente”,  como decía  M.  Khroucht
chev,  que lo  actividad  econ6mica de  los Estados Unidos  lleve  parejada una serie de  “de
saf tos  para Europa,  no cabe  duda que estamos en los primeros peldanos,  a que  hicimos
referencia  anteriormente,  de una lucha  que puede no ser cruenta  —lo que todos y  cada
uno  deseamos  pero que  puede tomar también  un carácter  ms  agudo,  sin  desembocar por
ello  en un conflicto  armado,  al  tiempo  que desarrolla  aspectos peligrosos en  las rivalida
des  internacionales,  capaces de  ¡ustif icor  actividades  de defensa,  en el  sentido ns  am
plio  de  la  palabra.

Sn  embargo,  conviene  hacer  resaltar  aquí  un punto  capital.  Los imperativos —

de  la  defensa son diferentes  de los correspondientes a  la  vida  cotidiana.  No  se reaccio
na  contra  una concurrencia,  una competición,  incluso  una agresi6n indirecta  de natura
leza  econmica  o ideolcgica,  que se mantenga dentro  de  los límites  razonables  de.  la
emulacicSn,  como se respondería ante  actividades  consideradas como fundamentalmente
peligrosas  y  nocivas.  Ciertamente,  es siempre necesario  permanecer “en  guardia”  contra



una  transformación  o una agravacin  de  la  situaci6n  normal,  Pero estar alerta,  no basta,
ni  mucho menos, para el  caso en que tengamos que  reaccionar,  y  aquí  radica  una de  las
principales  dificultades  de  la defensa,  pues tal  defensa nose justifica  e  ¡ncluso  no puede
actuar  que a  partir  de  un cierto  estado o nivel.  Equivaldría  a un abuso del  nombre  si se
designase  “medida  de defensa”  una disposicin  cualquiera  dictada  para reglar,  por ejem
pb,  la  comercializacin  de  un  producto  corriente;  en cambio  debe considerarse “medi
da  de defensa”  si  se trata  de un  producto  raro,  de  la  protecciSn  de una gran  industria cu
yo  buen  rendimiento  resulte  vital  para el  país.

Las medidas de  defensa son coercitivas;  varias  de entre  ellas  limitan  las activi
dades  y  las iniciativas  individuales.  Resulta delicado  imponerlas cuando  la  situaci6n  no
las  hace indispensables.  En su conjunto,  corresponde a una movilizaci6n,  al  menos par
cial,  de  las personas, de  los servicios  pGblicos y  de  las empresas, y  son sin duda msexi
gentes  que  las medidas corrientes,  Aunque  permiten  la  vida  colectiva,  no son fcilmen—
te  aceptadas,  salvo de estar dispuesto a someterse a  un totalitarismo  poco atrayente  ypo’
co  deseable  en  los países democrcticos,

De  este modo,  la  defensa esta limitada,  por  arriba,  en  razcn  de  la  constante in
suficiencia  de  los créditos  de que dispone;  lateralmente,  por  las actividades  de  los otros
grandes  sectores nacionales;  por  abajo,  a  causa  de  la  imposibilidad  en que se encuentra
de  extenderse a  la  vida  corriente  y  a todos los tipos de actividades,

*  *  *

Los diferentes  problemas señalados lo  han sido  balo su aspecto  nacional  sin ha
cer  referencia  particular  a  un país determinado;  pero son sobre todo caractertico  de las
potencias  medias de  Europa;  en  el  caso de  los Estados Unidos y  de  la  URSS son muy dife
rentes,  en  raz6n de su potencia  demogrfica  y  econ6mica,  de su avance  científico  en los
sectores  de  punta y  de  las condiciones  que  se desprenden de  su  carcter  de  superpoten
cias.

En  el  seno de un grupo de naciones que se unirían  para suscribir  conjuntamente
“el  seguro a todo  riesgo”  —con las restricciones  anteriormente  indicadas— de una defensa
comGn,  sería  necesario definir  primeramente dichá  defensa.  Ella  podría  limitarse  a  una
agrupaci6n  (mise en  pool)  de  los medios militares,  estandarizados o no,  actuando  o  no
bajo  un  Mando  Unificado,  conservando  o  no sus propias características  nacionales,  Ella
puede  apuntar  hacia  una armonizacin  de  las economías nacionales  con  vistas a  ladefen’
sa  sobrepasando los puntos de mira  puramente materiales  y  sociales que  normalmente lle
va  apareada.  Se puede todavía  entreverq  si no una  ideología,  pues el  término  puede pro
ducir  confusionismo,  al  menos una asociac6n  y  una complementariedad  de culturas  pro—



cedente  de  una misma fuente  de  inspiracin  y  que  hayan seguido una evolucin  histri
ca  comparable.  Las experiencias  hechas en Europa Occidental  muestran la  difkultadde
tales  empresas, al  mismo tiempo  que alientan  la  esperanza de que no  lo  habrran  sido en
vano.

Su  &ito  depende del  grado de  solidaridad  en la  apreciacin  de  las amenazas y
‘os  peligros  que se ciernen  sobre cada nacin,  o sea de  la  anloga  estimacin  de  los va-
lores  que merecen ser defendidos  en comtn0  Durante  mucho tiempo estos valores  han si.
do  esencialmente  nacionales  y,  como tales,  frecuentemente  opuestos los unos a los otros;
ellos  han atizado  mcs las rivalidades  y  las competiciones  que favorecido  un entendimieri
to  mutuo.  Para que  los parses de  Europa Occidental  hayan,  por encima  de  las palabras,
vuelto  a sentir  el  fondo  común de suscivilizaci5nes  en  lugar  de sus diferencias,  ha sido
necesario  el  desarrollo  de otros conjuntos  cuyo  r&pido crecimiento  les ha hecho perderel
puesto  de primer  rango que ocupaban apenas hace mediosiglo.  Pero es muy larga  la  ruta
que  conduce a  la  materializacin  de  un sentimiento  que se desarróll  sin demasiado  .i—
gor.

La  reunión de  los recursos financieros  permitirían,  sin duda,  a un conjunto  eu
ropeo,  hacer frente  a  los abultados  presupuestos de  la  defensa.  Los Estados pueden abor
dar  en comir  sobre todo en el  campo técnico  e  dustrial,  reali•zac iones a  las que no po
drían  aspirar  aisladamente;  las cuales  por importantes que sean por si  mismas, resultan,
sin  embargo,  secundarias o fragmentarias  con relaci6n  a  las inmensas exigencias  de  la
defensa.  Cada naci6n  contin6a  considerando su propia  defensa como la  expresin  ms
neta  y  la garantía  mcs segura de su existencia  y  de su esencia misma,  Por ello  resulta va
no  esperar que  los Estadás aporten a  una caja  comt5n las .cantidades que pueden o desean
consagrar  a  su protecci6n  y a sú seguridad.  La defensa debería  ser la  empresa m6s con
centrada,  para ser la  ms  productiva;  sicol6gicamente,  contÍnGa siendo  un problema in
terno,  exclusivo.  Problema interno  para cada  naci6n,  y  tambin  para cada ciudadano  —

dentro  de  la  naci6n,  Pues la  defensa es en definitiva  lo  que cada  unó desea vérdadera—
mente  que sea,  por unmovimiento  espontaneo o’-’por el  efecto  de una educacin  apropia
da.  El  espíritu  pGblico,  que es una especie de suma algebraica  de  las actitudes  indiv
duales,  es peri6dicamente  favorable  o desfavorable  a  la  defensa y  su partiipaci6n  se ma
nifiestaalternatfvamente  activa,  indiferente  o  reticente,  siguiendo  un ciclo  irregular  —

que  tiene  una mayor similitud  con  los estados de 6nimo  que con  las apreciaciones  objeti
vas  y sucesivas de  la situaci6n  y  de sus peligros.  Irracional,  apasionado o  desilusionado,
motor  demasiado rpido  o freno  muy potente,  de  cualquier  forma,  apoya ms  los esfuer’—
zos  contínuos,  que debieran  ser ademas proresivos,  de los que  tienen  la  responsabilidad
de  la  defensa,

Y  sin embargo,  la  eficacia  de  la  defensa se cimienta  sobre este espíritu  ptblico
cambiante,  por  no decir  verstil.  Sobre estas arenas movedizas es donde hay que estable
cer  una construcci6n  s6lida,  como,  en  los países azotados peri6dicamente  por seismos, se
construyen  edificios  capaces de  resistirlos,  que se convierten,  en caso de peligro,  en los
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refugios  donde se cobija  la  poblaci6n.  Esta técnica  de construcci6n  es sin duda  la  parte
mcs difícil  de  las ciencias  de  la  defensa,  por  lo  que al  compararlas,  la  ciencia  militar,
la  ciencia  económica  y  la  sicología  de  las masas, parecen  incluso .fcciles.

Los  cimientos  deben ser  profundos,  es decir,  han de alcanzar  la  zona del  incons
ciente  donde se elaboran,  lo  que se denomina a falta  de una palabra  ms  apropiada,  los
reflejos.  Se dice  frecuentemente  que  las reacciones  de defensa son producto de  los ele
mentos  m6s primarios  del  ser  individual  o colectivo,  dando a entender  con ello  que sur
gen  de  los instintos  bajo  la  forma m6s elemental  y  m6s rudimentaria;  tal  afirmaci6n  encu’
bre  una  ignorancia  profunda  de  las motivaciones  sutiles  y  complelas  que determinan  la
acci6n.  Es un campo apenas explorado,  m6s intuido  que comprendido,  en el  cual  las  in
certidumbres  autorizan  todos los compromisos, pues ninguna direcci6n  segura permite aún
utilizar  en su interior  los recursos.

Si  cuanto  procede tiene  algún  valor,  la  defensa es,  pues,  algo  muy distinto  a
una  elección  entre  los medios “militares”  y  los medios “civiles”.  Sus grandes problemas
no  se limitan  a  la  búsqueda de una  justa dosificación  de atribuciones  entre  los grandes -

servicios  de  un estado.  De momento,  esto no es ms  que una reflexi.n  fi:losfica,  sin du
da  de gran utilidad  para  la  investigación,  pero de un  interés  practico  limitado,  casinu—
lo.  Es preciso  aportar a  los problemas la soluci6n  disponible,  sin esperar que otras solu
ciones,  fruto  de  investigaciones  mds profundas y  meticulosas,  lleguen  a ser, en su momen
to,  utilizables.

La  defensa sigue siendo,  en  la  inmensa mayoría de  los países y  a  los ojos  de  la
gran  mayoría de  los ciudadanos,  un asunto esencialmente  militar.  Su extensi6n  no se  —

comprende  m6s que en funcicn  de  las necesidades de  las fuerzas armadas; pero,  como he
mos hecho resaltar  anteriormente,  de  una  importancia  y  un alcance  considerables.  En
buena  lógica,  lo  sabio es resignarse a  considerarla  como tal,  y  dejar  englobar  bajo  e 1
término  vago  de “política  general”  todas las acciones  que,  en sentido  estricto,  sondede
fena,  aunque afecten,  los sectores de la  economía y  la  información.  Lo que no significa,
en  modo alguno,  que  no se aseguren ningún  lazo,  antes al  contrario,  deben en  lo  posi —

ble  reforzarse  las uniones entre  la defensa militar  y  los otros  aspectos de  la  protecci6n  y
la  seguridad de la  nacicn.

Se  trata,  pues,  ms  del  método que de principio.  Para llegar  un día  a una con
cepcicn  justa  y  completo  de  la  defensa,  se precisa,  hoy,  pasar por su aspecto  militar,  y
m6s tarde,  al  amparo de  las implicaciones  que exige,  ampliar  una nociSn demasiado es—
trecha  a  sus verdaderas dimensiones.  Pero,. en esta operacin,  conviene  no olvidar  has
ta  que  punto  en el  transcursç de estos últimos años la  utilizaci6n  de  las fuerza  ha sufrido
modificaciones,  como indicamos  oportunamente,  siguiendo  una evolucicn  que  parece  —

irreversible.  Y,  como consecuencia, no volver  a caer  en concepciones fuera  de  uso.



U  egados a  este punto quisiéramos insistir  sobre el  nuevo car6cter  de  las fuerzas
armados,  en el  sentido  de que son complementarias de  los restantes medios de lucha.  Se
encuentra  a6n  profundamente arraigada  la  costumbre de ver  en ellas,  como en  los pasa
dos  tiempos,  la  ltima  ratio  han dejado  de ser el  último  argumento,  son uno mds en—
tre  otros.  De ello  se desprende, al  menos así  nos lo  parece,  una filosofía  del  empleo de
la  fuerza  armada totalmente  distinta,  así  como también de su organizaci6n  y  del  lugar  —

que  debe ocupar  dentro  de la  naci6n.

Ciertamente,  se pensar6 que  las armas nucleares siguen siendo el  argumento  fi
nal.  Pero, aunque estén incluidas  dentro  de  las fuerzas armadas ¿son verdaderamente
parte  integrante  o fruto  de  un h6bito  tradicional,  a falta  de una organizackn  en la cual
había  podido ser razonablemente  ligada:,  que  hace figurar  todavía?  Son armas científi—
cas,  y su preparaci6n  y  utilizaci6n  operativa  de escasa importancia  en relaciún  con  los
trabajos  de  investigaci6n,  los xitos  tecnolgicos  y  las realizaciones  industricles,  Inclu
so  su potencia  obliga  a que su empleo dependo del  supremo estamento,  situado  muy por
encima  del  m6s alto  escalan  jer6rquico  militar.  Sentimos la  tentacicSn de escribir  que  —

existe,  por encima de  la  defensa militar,  y  también  de la  defensa econémica  e ideolégi—
ca,  una defensa científica  que obedece a sus propias leyes.

Son  aquellas  a  las cuales el  mundo debe  la  paz desde hace un cuarto  de siglo,
si  por tal  palabra entendémos la ausencia  de conflicto  mundial.  Resultado digno  de  resal
tar,  pero obtenido  al  precio  de  la  aceptación  t6cita  de un peligroespantoso  y  permanen
te;  pues ninguna  ley  tiene  car6cter  absoluto  y siempre es posible transgredirla.

Volcar  el  esfuerzo sobre la  defensa cientflica  es razonable  en  la  medida en que
podamos confiar  en  la  perennidad de sus leyes;  equivale  a asegurar la  paz,  no  por la  im
posibilidad  dehacer  la  guerra sino por renunciar  ci ocerla  con los medios de desfruccn
total;  pero se trpta  de una paz a  escala planetaria  y  no de  la  paz a  escala m6s modesta,
de  los continentes  o de  los Estados.  La experieniq:de  estos últimos  veinticinco  años  lo
muestra  claramente.  La responsabilidad del  mantenimiento  de  la  paz  mundial  no puede
quedar  en manos, t6ctica  o explícitamente,  de  uno o  dos Estados particularmente  pode—
rosos; su rivalidad,  así  como posible  entendimiento,  hacen que se ciernan  riesgos gran
des sobre la  seguridad  de  los  restantes  Estados, que  no han de ser forzosamente de ca
r6cter  militar  sino  ms  bien de car6cter  econ6mico  e  ideol6gico.  Esta responsabilidad  —

debe  ser compartida  entre  agrupaciones de  Estados, dispuestos a  reunir  sus posibilidades
c ientíicas  y  sus realizaciones  tecnolég icas e  industriales.

La  defensa militar,  en el  sentido  restringido  que se la  puede dar si  se le separa
de  la  defensa científica,  necesita,  a su vez,  una  investigaci6n  profunda en  las ciencias
físicas,  sin duda,  pero m6s aún en  las ciencias  humanas, puesto que se apoya sobre  u

•  consentimiento,  y  mejor aún  sobre una adhesión de todos y  cada uno a  la  empresa colec
tiva  de seguridad.  En este sentido,  la  defensa es generadora de  reversiones fructíferas
en  numerosos campos: ¿qué empresa, qué  industria,  que actividad  colectiva  no resulta—
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ría  beneficiada  de  los métodos, organizaciún  y  utilizaci6n  de unidades militares  b ¡ en
constituidas  y  bien  mandadas, en las cuales todos los combatientes  participan,  con igual
riesgo  y  provecho,  en una acción  común?  ¿Y  qu  gran servicio  público,  llegado  el  mo
mento  en el  que el  ritmo  de  la  vida  se acelero,  en que es preciso actuar  r6pidamente con
la  vista  puesta lejos,  no serú lo  suficiente  avispado  para inspirarse en los principios  de
organizaci6n  de  la  defensa militar  cuya  larga  experiencia  ha permitido  poner de  relieve
las  cualidades  así como podido  Corregir  las imperfecciones?.

*  *  *

Al  final  de  estas reflexiones,  que quiz6  resulten  un  tanto  deslavazadas,  convié
ne  recoger  lo  esencial  de  las  ideas  que  han  sido  desarrolladas  o  solamente  sugeridas.

La  defensa deber6 concretizarse  en un “modelo’,  donde se reflejar6  una sínte
sis  ordenada de todas las actividades  nacionales,  y,  si  se trata  de un conjunto  de  Esta
dos,  una síntesis coordinada  de sus respectivas defensas  La vida  corriente,  el  punto  oc’
tual  de  la  evolución  de  las ideas,  incluso  las reacciones  de  las opiniones  públicas  son
otros  tantas obstcculos a  la  materia lizacicn  de  este modelo;  pero  las contradicciones  y
los  compromisos de  la  defensa,  que,  atn  siendole  propios,  son inherentes  a toda  gran em
presa  humana,  son tambn  obst6culos  -quizc  mús altos  aún que  los primeros.  También
es  una buena cosa conservar,  durante  un cierto  tiempo,  la  concepci6n  estrecha de  la  de’
fensa  militar,  procurando ensancharla en  lo  posible,  pero dándole  un car6cter  adaptado
a  las condiciones  de  nuestro tiempo;  es decir,  transformúndola  de tal  forma  que se con
vierta  en  un instrumento a  punto  y  éficaz,  cuya  utilizaci6n  normal  debe hacerse encom
binación  con los restantes medios políticos,  dplom6ticos,  económicos,  ideolúgicos  e  in’
cluso  los de alto  nivel  cientico.  Mús aún que sobre el  material,  la  defensa descansa —

sobre  el  hombre y  las ciencias  humanas,  lo  que no significo,  en modo alguno,  que  el  ma
terial  sea cosa secundaria;  debe interpretarse  en el  sentido  de que  el  esfuerzo a  ello  de
dicado  debe acompañarse de  otro  no menor orientado  a  acrecentar  las cualidades  físicas,
intelectuales  y  sobre todo  morales del  combatiente  y  de  las unidades.

Es un vasto programa.  Responde a  la  necesidad de hacer  frente  a un  importan
te  riesgo:  el  de  la  insuficiencia  de  los hombres ante  las misiones de  la  defensa.

*     *     *     *     *
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