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LOSSUBMARINOSRUSOS ENTODOSLOS  OCEANOS

(pobli codo en Soldat  und Tcchnik’,  sepbre.l 968)

Las arcas de Inglaterra estén vacías y de tal manera que las posiciones estrat
ias  tradicionales en el  Indico ‘  en el  Pacífico tienen que ser abahdonadas precipit
darnente.  Sobre tos EE.UU. gravita  la pesada cci’rga de la  guerla del Vietnam.  La  ¡ti—
tranquilidad  política  interna corroe las fuerzas de este paí’s.  No és pues de extrañar —
que  Mosci  aproveche esta situaci6n para su política  de violen cid y oriente sus activida
des  hacia una utiliza.cin  msactiva  de los ocanos.  De ser tradicionalmente una po
tencia  cónflnental  impulsado por su af&t  de la  revolucin  mundial,  ha llegado a ser —
una  potencia mar(tima  que en poco tiempo ha aprendido mucho del pensamiento y pla
neamiento ostratgico  naval.  Bajo la direccin  del almirante Gorchkov ha surgido, des
de  finóles de la segundo Guerra Mudkl,.  una flota  que ocupa el segundo lugar,  tras —
la  de lós EE.UU.,  entre las grandes marinas mundiales.  Aunque la  flota  rusa no puede
presentar ning5n portaviones frente a la de EE.UU.,  y en buques de superficie existe —
una  gran ventaja a favor de las marinas occidentales,  la  flota submarina ruso es numri
comente la mayor del mundo.  Dispone de unos 360 submarinos, de tos cuales unos 40
son de propuIsin  attSmica.  La mayoría de los submarinos existentes estn  previstos pa
ro  utilizacbSn ocetnica  y tienen,  en consecuencia, gran autonomía, que en los subma
rinos  atomicos, al  menos teoricamente, es ilimitada  y en los de propulsion convencio —
no1 esta fijada  en un mximo  de 22.000 millas marinas.

¡As  de 100 submarinos estn  equipados con misiles de gran alcance, de ellos
una mitad con misiles batísti ces de cabeza nuclear y  la otra mitad con misiles tcticos
navales.  Otros 150 son torpederos.  Hoy casi puede decirse que la observaci6n de sub
marinos rusos en los océanos c  algo que puede verse a diario  con toda naturalidad, es
tn  presentes en el  Atlántico  y en el  Pacífico,  en el  Mediterrneo  y en el  Indico.  No
cabe  duda de que los numerosos buques mercantes que surcan las rutas mundiales, sirven
a  los submarinos rusos como blancos involuntarios para maniobras y practicas.  En este
sentido parecen haber sido utilizadas,  sobre todo,  las densas rutas de tr6fico  del Atln
tico  Norte.  Cosa comprensible, si recordamos que en la segunda Guerra Mundial el
mantenimiento libre de esta vía ocenica  fue premsa esencial para el  triunfo aliado en
el  teatro de operaciones europeo.  Y  lo  mismo puede decirse del Pacífico;  sin el  man —
tenimiento  de las rutas navales no podría haberse derrotado al  Japn.  La URSS tambin
ha  conocido ósta experiencia en su propio cuerpo, pues a trav&  de los mares le  fluy6
abundntiepJtT1c!iiaI  y equipo durante la segundo Guerra Mundial.  Tan salo con —
esta ayuda pudo la URSS hacer frente al ejrcito  olemn  e incluso cambiar la no rcha
do  los acontecimientos en su lucha contra Alemenia.

Que  todo lo  citado es algo bien conocido por el  mando ruso, nos lo demuestra
el  continuo ¿Snfasis puesto por los rusos en quitar  importancia a la ayuda norteamerica -
no  y el  que este hecho se ignore deliberadamente en los relatos hist6ricos.  Dicho de
otra  forma: si Alemania,  al  igual que el  Jap6n en Asia,  hubiese conseguido interrum —
pir  de forma continua las rutas navales, el  desarrollo de los acontecimientos en el  con
tinente  europeo, e igualmente en el  Pacífico s  hubiese ocurrido lo propio con el  Ja —
p&i,  habría sido probablemente diferente.  Esta experiencia resulta utiUima  para los



rusos.  Saben que en caso de guerra Europa necesita  urgentemente do abastecimientos
ultramarinos,  procedentes sobre todo  de  los EE.UU.  Para los rusos, lograr  interrumpir
eficazmente  asta corriente  abastecedora es tanto  como conseguir  la  derrota de Europa
Occidental  y su sornetimento  al  comunismo

Las principales  bases submarinas rusas, desde las que efactGan sus travesías  —

preferentes,  cstn  alnórte,  en el  mar do  Barent y el  mar Blanco;  en el  Lejano Oriert
te:  ene1  mar de Bering,  el  do Okotsch  yo1  del  Japn.  En estas bases, magnificamen
te  construidas,  estacionan  la  gran masa do la  flota  submarina:  en el  Nortehayi50
enet  Lejano Oriente  100.  Son bases que disponen de talleres  de  rcparacin  y  de alma
cenes de suministros en grandes proporciones,  suponindose  incluso  que parte de  estas
instalaciones  cst&i protegidas contra los efectos de las armas nucleares.  La distancia
de  estcis bases a las posibles zonas de operaciones es relativamente  grande;  por esta ro
z6n  Mosca intenta  conseguir nuevas bases en todos aquellos  lugares en que se dan ade
cuadcis condiciones  políticas.                                        —

Una  mrada  a  los manuales navales nos indica  que el  centro  de  gravedad del
desarrollo  do  los submarinos,  a partir  del  final  de  la  segunda Guerra  Mundial,  esf  en

It    IIlos  submarinos oceanicos.  En consecuencia,  ha sido  la  clase  ‘V  la mas prodigada —

durante  la  dacada de  los años 1 950—1 960.  Sus provisiones  de carburante  son tan  gran
des  que se los supone,  segGn clculos  occidentales,  una autonomra de 1 3.000  millas
marinas.  A  partir  de aquí  y  utilizando  patrones vUdos  durante  la  segunda Guerra  ¡‘Aun
dial, podemos deducir el radio de acci6n, obtenindose los siguientes datos: el 20 %
de 1 3.000 millas son “las reservas de combate”, es decr, la proporcin de combusti—

•          ..ble que esta a disposicuon para curiphrniento de la mision especmca de combate en —

una deteniinada  zona de operaciones,  o  sea,  unas 2.600  mllas;  quedan por tanto  pa
ra  los viajas  de  ida y  regreso 1 0.400  millas, de donde resulta un radio de acci&i de —

5.200  millas.  Este radio de acci6n permite cubrir, por ejemplo, las siguientes distan
cias:  desde los estrechos del  Bltico  hasta la  entrada  del  canal  de  Panom  de Vladivos
tok  hasta Sidney;  desde Murrnansk hasta el  golfo  de Vizcaya;  o desde Petropaulosky —

hasta  la  costa oriental  de Norteamrica.

La mayor parte  de los submarinos de la  clase “W”  son portatorpedos,  pero pue
den  llevar  tambin  en lúgar  do 1 8 de &tos,  40 minas, que son lanzadas por  los mismos
tubos  lanzatorpedos.  Con 1 0 do estos submarinos pueden los rusos cerrar,  eficaz  y  per
manentemonte,  en  una sola opcracin,  determinados estrechos vitales  para  las rutas —.

de  occidente.  Y  se trata  de los m& pequeños entre  los submarinos ocenicos  rusos.
A  estos de  la  clase “W”,  siguen  los de  la  “Z”  y “F” con una autonomía de 20.000 mi
Itas  y un radio  de accT&  de 8.000,  siguiéndoles  los de  la  clase “G”,  equipados con
misiles,  cuya autonomía se cifra  en 22.000 millcs

Los  submarinos atSrnicos de las clases “N”,  “E”  y  “H”  tienen  un radio de oc—
ci6n  to6rico  ¡limitado.  De stos,  los primeros,  como portadores de torpedos,  son ade
cuados  tanto  para la  lucha  antisubmarina  como para atacar  a buques de superficie;  —

mientras  que  los de ta  clase “E”  con misiles  tcticos  pueden sor empleados contra  pode
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rosas unidades navales.  Los submarinos de la  clase “H”  con misiles balfsticos a bordo
pueden realizar misiones estratgicas.  Su radio de occi6n scilo se ve limitado por la
capacidad fíica  de sus dotaciones y por las provisiones de municin,  vfveres, recam
bios,  agua y  combustibles. Y estos lfmites han sido enormemente ampliados.  No se
débe olvidar  que la marina rusa se ha especializado en proporcionar a sus submarinos
todo  el  material necesario para alargar la  permanencia m6s prolongada posible en el
mar.  El conocido i ncremento de ios buques logrstcos,  observado hace ya tiempo en
la  marina rusa, evideñcia los esfuerzos de asta para hacer independientes a sus subma
rinos de las bases costeras. En este sentido, necesitan salo estudiar las precticas de —

óproyisioncuileñto en alta  mar cié los norteameriçanos para conseguir el  mismo grado
de  perfecci6n alcanzado por stos.  Siendo esta una de las razones por las que los bu
ques rusos merodean y siguen atentamente las maniobras navales do los porses de la  —

NATO  y de EE.UU.

A  posar de todos los progresos tcnicos,  a pesar de la enorgra atmica  y de
muchas otras novedades, una flota no puede cumplir sus misiones sin bases.  Los rusos
est&  convencidos de esta idea e intentan obtener el  mayor nGrero posible de bases —

necesarias a sus fines mediante manejos polrticos.  En el  rea  del Mediterr6neo han —

conseguido aianzar  su posicin  y han logrado, especialmente en Egipto,  algunos pri
vilegios;  poro han de hacer considerables inversiones de dinero para poder transformar
estos puertos en verdaderas bases. All(  falta  todo lo  que una moderna flota necesita,
principalmente  eficaces talleres de reparaci6n, arsenales, depSsitos, etc..  Estas in —

versiones parecen asustar un tanto a los rusos por razones comprensbles; por otra parte
el  camino abierto hacia el  mar desde all  queda aGn bastante lejos.  Una mayor atrac
cian  elercen para los rusos Argelia  y Túnez, pues en Mers—el—Kebir (en Or&i)  y el  
zerta  existen bases que no pueden utilizar  ni  defender los citados po(ses. Estas bases,
que  fueron construidas y utilizadas hasta hace poco por los franceses, pasaron después
de  su prematura retirada,  a manos de las antiguas colonias.  Aqursr  cuentan con todas
las  instalacionesnecesarias para una moderna flota,  incluyendo talleres y diques ade
cuados.  Adom&,  lo  distancia al  mar abierto desde estas costas es bastante menor y —

corno consecuencia, los submarinos que operasen en el ocecino necesitarian recorrer
una  distando  mucho menor para satisfacer sus necesidades logticas.

Otros  focos de atraccin  de la pol(tica  rusa son actualmente el  Yemen y el
Irak.  El boquete que se abre con la retirada de inglaterra de AdSn y Singapur debe
ser  cerrado.  El pa  m&s afectado resulta ser la  India,  que no esta en condiciones de
organizar  una fuerte marino.  Mosci  lo sabe y ofrece su “ayuda”.  Tanto Kosigin co
mo el  almirante en jefe de la flota  rusa Gorshkov presentaron ya sus ofertas en Nueva
Delhi,  a lo  que sigui  una visita de unidades de la  flota rusa y  la entrega del primer
submarino ruso a lo marina india,  con lo que la  colaboraci6n ha tornado ya una forma
concreto.  Puesto que los EE.UU. han rehusado ser los sucesores de los ingleses en es
te  &ea,  al  gobierno indio no le  queda ms  camino que echarse en los brazos del go
bierno  do Mosca.  La poiflica  de la  India parece partir del hecho de estar dispuesta
a  defenderse de la mejor manera de una posible agresi6n de la  China comunista.  Se
habla  de que,  como contrapartida,  la India tendr  que ofrecer bases a los rusos. Entre
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los  lugares que m6s se citan para oste fin  tenemos: el grupo de islas de Andaman y
Nikcbar  y ci  puerto de Visakhapartnarn en la costa oriental  de la  península lndost—
nica.  Así no podría sorprendorse el  mundo si un dra aparece la marina rusa desempe
ñando un papel preponderante en el  lndko.

Tampoco hay que olvidar  a Cuba, que en estrecha cooporoci6n con Rusia
constituye  una espina enconada clavada en la zona de intereses estadounidenses. —

Aunque  las bases allí  situadas pierden casi todo su valor al  poder ser destruidas f6 —

cilménte,  no debe pasarse por alto  su importancia corno importante  centro de espio—
nale.  Aviones rusos camuflados con distintivos de Cuba podrían realizar vuelos de
reconocimiento,  captando y avisando de antemano la existencia do obletivos impor
tantes:  pór eempIo,  convoyes con destino a Europa.

Esto peligro  ruso es muy serio,  pero tampoco puede pasarse por alto  que —

los  métodos y medios de la defensa antisubmarina han alcanzado tal grado de perfec
cian,  que siempre resultara difícil  al  enemigo alcanzar sus objetivos.  Es evidente
que  los EE.UU. llevan en este campo, como en muchos otros, el  peso principal  del
esfuerzo.  Saben perfectamente que un cese en el  perfeccionamiento de su equipo
supondría una considerable ventaja para Rusia.  Es un hecho que debería ser tenido
siempre en. cuenta por Europa.
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Foto 1 ,—  Subnai-jnos rusos sobro ci  hielo  en una base de Siberia.  El submarino de la iz
quiarda  es do lo  clase “W”,  los otros dos de la  “F”,  sobre Sstos han sido colocadas las
luces y amarradas las maromas, igualmente se ha montado la guardia de puerto (sobre el
submarino dci  centro).  Al  fondo,  a la  izquierda,  puede verse un submarino portamsiles
de  la  clase “V”  entrando en el  puerto.  A  la derecha un moderno rompehielos de la  cia
se  DOBRYNYA NIKITICHI
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Foto 2.—  Una base en el Norto.  Tambin  aquí vemos submarinos dspuestos para partir
(el  do la izquierda es de la  clase “Z”,  a su lado se encuentran dos unidades de la  clase
ItFus).  Al  fondo un dragaminas do la  clase VANJA  y un dique flotante con un cazasub—

marinos,  probablemente de la  clase “Poti”.
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Foto3—  Una base en el  Norte,  entrando  un submarino de la  clase “F”.  Al  Fondo un
destructor—escolto  de  la  clase RIGA.
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Foto4.—  Un submarino at6mico ruso do la  clase “N”  parado en alta  mar.  Emerge el
tim&1 de profundidad y esta montada la  guardia del puente.  Estas urifdades de la  clase
“N”  est&i espodaUzadas en la vigilancia  y  capturo de otros submarinos.

Foto 5.— Los submarinistas rusos deben alcanzar un alto  grado de rendimiento fiTcorn
dknto  un consfcnito entrenamiento gimn&tico.  En la  fotograffa,  ejercicios al  aire  libre
en  el  muelle do una base de submarinos. Al  fondo una unidad do la  clase luz’, y a la —

derecha otra de la  clase “W”.
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Fóto&—  Dosdo Ici altura de una base en el Norte un ofickil y su famiUci saludan a un
sibmórino  portarnisi les de la  clase “Z—V”, que abandona el  pu3nto.



—•11 —

4
.4

Foto 7.—  En una bose, posiblemente del  Pacífico,  un submarino atrnco  de la  clase
en  el muelle.
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Foto 8.—  Dispuesto para la carga de misiles un submarino del tipo  ‘W—Long Bm”.  Estas
unidades  llevan en la torre cuatro cilindros lanzadores para misiles navales t6ctkos  ——

SHADDOCK.  El dep6sito delaritoro de  babor esta  abierto y permito ver los rafles de —

conducci6n  al  interior.
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Foto9.—  Un submarino de la  daso “G”  equipado con tres misiles baU’sticos, que aban
dona su baso.
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ESQUEMAS DE LOS TIPOS DE SUBM&RINOS RUSOS

Submarinos at6micos

(te6ricamen;e  autonomia  ¡limitada)

--Y -.--
ffl

Clase  E1  (msiles  para objetivos  navales)

———  —

SubmarTnos convencionales

(autonomra  22OOO infl las)

•

•__

Clase  O  (misiles  bol’sticos)

Clase  H (isfles  bol ísticos)

Clase  E—2 (misiles paro objetivas  navales)

Clase  N  (io;peios,  caza—submari nos)

Submarinos  conven cion ales

(autonom(a  20.000  millas)

Clase  F (torpedos)

Clase  Z  (torpedos)
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Submarinos  convencionales

(autonomia  15.000  mtiasj

Clase  J  (misfles contra  objetivos  novales)

Submarinos convencionales

(autonornrci  13.000  millas)

______________

Clase  W,  tpo  portamisfles sobre (a torre  (misiles contra  objetivos  nava(es)

--‘
—  —

Clase  W,  tipo  misiles  en cubierta  (contra  objetivos  navales)

Clase  Z—V (misiles  balrsttcos)

Clase  W (torpedos)

Clase  W (vTgitancia  radar)

Clase  R (torpedos,  caza—submarinos)



LAUN IONSOVIET’ICAUNAPOTENCIAENEL MEDITERRANEO

—  Por Ferdinand Otto  Miksche —

Segn  demuestran los acontecimientos en el Medterr&ieo,  existen muchas —

formas de posar peralto  la  “Línea Maginot” nuclear fija  de la Organizaci6n del Trata
do  del Atlntico  Norte.  La disuasi6n nuclear ha sido ineficaz  contra la política  sov
fico  de actvidad  clandestina en el  mundo crabe.  —

Mosca ha apoyado fuertemente su campaÍa de expcnisi6n en el  6rea 6rabe con
envíos de arnas.  Las exportaciones de armas hacen posible lograr una influencio  polí
tico  fcilrnente  y a un costo relativamente bajo,  ya que ello  pone a los pases recipien
tes  en la situacin  de deudores.  Esta dependencia se hace an  mayor con la entrega —

de  equipo r.iflitar tcnico  altamente valioso,  tal  como aviones, armas anHareas o tai
ques.  El mantenimiento presume ci  envío regular de piezas de repuesto y,  ademas, r
quiere  ci  adiestramiento de especialistas.  Esto permite asimismo ejercer cierta  canti  —

dad  de influencia  ideol6gica.

En contraste con la ayuda militar  de las potencias occidentales,  las entregas
do  armas de la  Uni&  Soviética a ios países trabes son de un cartctor  notablemente —

ofensivo.  Esto se evidencia por el  hecho de que las cantidades de equipo militar  entre
godas exceden grandemente los requisitos para  la defensa y,  por consiguénte, ejercen
no  una disuasi6n, sino una influencia amenazadora en la estabilidad.

Obltgcciotrosaarmarse

El  equipar a países en vías de desarrollo con aviones modernos y otro equipo
complejo,  a su vez obliga a otros países similarmente pobres a amarse.  Durante  la en
sis  do! Medio Oriente,  en junio do 1 967,  los 800 tanques y 300 aviones de Israel en —

frentaron  los 1750 tanques y 630 aviones de la  República Arabe Unida (RAU), Sirio  y
Jordania.  Para poder defenderso contra los aviones soviéticos que habían sido entrega
dos a ia  RAU y Siria, Arabia Saudita se vio  obligada a adquirir una defensa aérea elec
tr6nica  a un costo de 230 millones de d6lores.  —

Esta carrera armamentista es característica no s6lo do la situaci6n en el  Medio
Oriente,  sino tambin  de ¡a mitad occidental del &-ea del Meditarrneo.  Argelia,  cu
yas reclamaciones políticas y  territoriales con respecto o sus vecinos son bien oonocids,
ya  tiene hoy día m& del doblo del nGmero de aviones y  tanques que Marruecos.

Acumulacindematerial

¿Cu6l  es exactemente el  objeto de acumular todo esto material militar  en el
mundo rabo?.  Esto es material sobre el  cual muy fcilmente  Mosca puede perder su —

control  y el  cual puede emplearso en cualquier momento contra cualquier pa.  La ca
rrero  armamentista no s6io desvía del desarrollo econ6mico y social cantidades conside—



rabies de dinero, sino que tambiSn.crea tiranteces que entorpecen ai  progreso.  Mien
tras  los soviticos  provean armas con el  fin de crear focos de disturbios, ser  ¡lusivo —

creer  en un relajamiento de las tiranteces en Europa Occidental.

Lo  que los zares y hasta Stalin no lograron hacer —penetrar dentro del Medite
rr&eo— lo han logrado ahora dentro de la estructura de la coexistencia pácífica.  —

Los soviticos  salvaron la barrera que las potencias occidentales levantaron a
través de los Dardanelos medianto la admisin  de Grecia y  Turquía a la OTAN.  Mosca
se aprovecha del  conflicto  de Suez para anunciar su derecho a expresar su opinkn  en
todas las cuestiones concernientes al  MediterriSneo, y se establoci’S’ como potencio  en
el  Meditorr&co.  De este modo, los sovliticos  se han acercado ms  que nunca al  obje
tivo  tradicional de su política.  Por primera vez en la historia so han dado a conocer
como potencia naval en el  Mediterráneo.  Esto imparte una dimcnsi6n completamente
nueva a los acontecimientos que peligrosamente se desarrollan en el  mundo &abe y que
a  menudo son subestimados en el  mundo occidental.

La  30 escuadra de la Armada sovitica  apostada ene1 Mcditerrneo  no tiene
sificacin  en sus efectivos do combate, sino en su presencia permanente como pro —

tecci6n  para la actividad clandestina sovi6ticc.  Si no estuviera así disponible,  la si.—
tuacin  sería completamente dforonte.  La presencia de una oscuadra naval soviética
tiene  un efecto paralizador en la  libertad operacional de Estados Unidos y,  al  mismo —

tiempo,  mantiene a raya a los protegidos del  Kremlin.

El  aparecimiento de buques soviSticos en el  flanco oriental  de la OTAN su —

braya  la dotorminaci6n de Mosca de asegurar las posiciones que ha logrado en el  Canal.
de  Suez y en la vecindad de los yacimientos petroliferos.  Ello prueba, ademas, que el
asunto no es rieramente una crisis local transitoria,  sino una expansiSn que se efectGa
de  acuerdo con los mtodos de la  cl&ca  poUtica de poderío cuyo objetivo  final  se ex
tiende  m6s all6  del mantenimiento del  statu quo.

Esto también se confirma de un modo inequívoco por el  cambio en la estrate —

ga  naval sovi5tica.  Esta había estado limitada a aguas interiores, pero camb6 a una
aptitud  naval ofensiva mediante medidas tales como la  construccicSn apresurada de una
flota  de alta  mar.  Aunque todavía un poco a la zaga,  la Armada sovlitica  hoy día es
la  segunda, superada solo por ¡ci Armada de Estados Unidos.

Por muy moderna y  poderosa que sea la  flota de alta mar de Mosca, an  exis
ten  limitaciones para el  desarrollo adicional  del poderío naval sovicStico en el  Medte—
rrneo.  Su desarrollo esta sujeto esencialmente a tres factores:

—  La coordinaci6n de su citn inestable influencia en el  mundo &abe a fin  de po
der  establecer bases permanentes allí.
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—  Asegurar fas vías de comunicaclin entre el  Mar Negro y 0Í Mediterrneo  a
travs  do los Dardanelos.

—  La  continua presenda de la  flota  de Estados Unidos en ‘el Moditerrtneo.

Derrocamientopolítico

Siempre existe la posibilidad de un sbito  derrocamiento poiflico  en El Cairo,
que  podría  poner fin  sibitamente a los esfuerzos sovkticos en ci mundo *rabe.  No obs
tanto,  si la extonsi&, del podorío de Mosci continuase sin tropiezos, Turquía, sobre
todo,  se hallaría  pronto en una situacitSn difícil  corno guardin  de la entrada al  Medi —

tcrr&ioo.  El acuerdo de Montrcux de 1 936 obliga a Ankara a pormifir  a los buques de
guerra  de los países contiguos al  !var Negro,  ci  paso libre a travSs de los Dardanelos
en  tiempos do paz o en caso de una guerra en que Turquía no seo un participante.

•  .                    •#.           .La  vio  de comunicacion de las fuerzas navales sovioticas en el  Mediterraneo
con  su puerto base en la  costa septentrional del Mar Negro es vulnerable.  Esta pasa a
travs  de los Estrechos Turcos o impide que la nueva presencia de Mosca en el  Medite—



rrnoo  sea una penetraci6n compicta.  Lo que  hay que temer, desde luego, es que los
soviticos  lograsen  adquirir bases navales y aéreas en muchos de los países &cbes.Es—
to  envolverla a Turquua por el  sur y  empeoraria  aun mas su ya dosravorable situacion
estratégica.  Ankara estaría entonces amenazada en tres lados —por el  norte,  a lo  lar
go  dól  Cucaso y  la  costa del Mar Negro; en el oeste, por Bulgaria; y en el  sur por:
la  RAU y  Siria.

Los esfuerzos do los soviticos  por abrir  los Dardanelos datan desde su avan
ce  hacia aguas calidas.  A  pesar de todos los fracasos pasados, la  diplomacia sovitT
ca  ha realizado repetidos esfuerzos por ejercer influencia en Turquía.  Mediante sus
ofertas de ayuda econSmicc, !IOSC  con fa  poder preparar el  terreno para concesiones
políticas.  La creciente influencia del  Partido Popular de  Campcsinos Turcos, de  ——

orientaci6n  democrtica,  es evidente.  Asimismo no es ningún secreto que algunos ci
culos  influyentes en Atkara  ;ambin  ccnsidcran seriamente asumir la necesidad de una
actitud  m6s abierta hacia la  Unin  Sovitica.

Amenaza desde tres lados

Aunque  los sov!ticos  confían en que una Turquía progresiva liberalizare  los
reglamentos que actualmente les entorpecen su libertad de movimiento a través de los
Dardanelos, su esfuerzo por obtener en Grecia un punto de partida amplio para su ex
pcinsi6n en ci  Mediterr&eo  ha fracasado, Mas, ¿hasta cuando seguir  éste siendo et
caso?.  Ál  igual  que Ankara,  Atenas tambin  esta amenazada desde tres lados:

—  Desde afuera,  por la prosi6n de la  Unin  Sovitica  y  Bulgaria.

—  Por los muchos partidarios del cor,ur,ismo internacional en ci  oeste.

—  Por una quinta columna en Grecia misma.

La  idea sovitica  es,  por medio de promesas y amenazas, peiuodir  a Grecia
a  salirse de la  OTAN.  Una Grecia neutral podría ser aislada y,  finalmente, por efec
tos  de “frentes populares”, sucumbiría sin presentar resistencia a las t6cticas orienta
les  de usurpaci6n.  La transformaci6n de Grecia en satlite  de Mosca tendría efectos
devastadores, no sio  para el  desarrollo adicional  del Medo  Oriente,  sino tambi&
para Turquía.

A  menudo se pasa por alto  el  hecho de que el  campo principal de la estrate
gia  de Estados Unidos en la iltir.ia  guerra fue el  rea  del Pacífico,  no Europa.  S  los
acontecimientos en Ása  obligaran a Estados Unidos a mover su 6  Flota a aguas del  —

Lejano  Oriento,  Atenas y I
karcí  quedarían sin su  apoyo.  Asimismo, dado que tarde
o  temprano Londres tambin  abandon  sus posiciones al  este de Gibraltar,  los sovi
tices,  si mantienen buenas relaciones con Grecia,  podrían ocupar las modernamente
equipadas bases navales y areas  de los britnicos  en Chipre con el  mismo derecho que
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Estados Unidos manflene cdúótrnéntd beses en España, el  Golfo  Prsico  y Okinawa.

Desde Chipre,  los ovtkos  podrían entonces proseguir su e-pansi6n en direc
citSn de ltalia  El cüadró de relativa estabilidad en la política  exterior de Italia  no  —

nos debe llevar  á concliines  err&loas con respecto a la situacu6n interna del país De
aquí  en adelante, salo u’a  sola etapa separaría a los soviéticos de la entrada occiden
tal  del  Meditorr&ico.  �i  Argelia  so pasara finalmente al  campo que es hostil a occiden
fe,  éntonces. Europa ó1denfal  perdería su rSgimen interior  y,  al  mimo tiempo, su ba
se géoestratgica.

Esta os la s,ituaci6n actúal oriel  Mediterrnoo  y en el  Medio Oriente 20 años
despus  de haberse firmado el  Tratado dól Atlntico.  Es asombroso ver la  indiferencia
con  que los gobiernos de Europa occidental dejan a Estádos Unidos, la  URSS y  las No—
dones  Unidas las deckionesIaflvas  a los problemas de estas &oas geopoiflicas vita
les.

Mn  no es dimasiado tardo para impedir un desarroIo así en el  &eo del Medi—
terr6neo.  Sin cr.iborgo, miers  los pueblos de Europa occidental se dejen llevar  por
los acontecimientos, en lugarÓ determinarlos por medio de una polflica  activa,  resul
tar6  difícil  ver c6mo se puede evitar  permanentemente la maniobra do envolvimiento so
viatico. La falta  no se podr6 imputar a Estados Unidos, sino abs  100 millones de euro
peos occidentales industrialmente desarrollados que, en 20 años, an  no har  logrado —

constituir  una defensa polflica  y militar  integrada que corresponda a sus intereses y  po
tencia.

El prevaleciente deseo por la paz a cualquier precio,  ¡unto con la  insuficiente
voluntad para actuar juntos, fcilmontc podr(a significar la ruina do los pueblos euro —

peós occidentales. Es contrario a la naturaleza que Europa óccidental  depende para su
seguridad de fa disuasi6n nuclear do EE.UU., de la presencia de su 72 Ejrcito  en Ale
mania y de su 60 Flota en el 6rea del Mediterr6neo.



LAPRESENCIANAVALSOVIETICAENELMEDITERRANEO

Por Ph. Masson et J.  Labayle Couhct
(Revue de Dfense  Nationale,  mayo 1968)

“En  toda la éxtensi&  do! mar, el  marino sovtico
se  encuentra en su casa”.

Almirante  Kasatonov, 1966.

UNPOCODEHISTORIA:APARIC  IONYDECLIVEDELAPOTEI.:CIANAVALRUSA

ENELMEDITERRANEO

La  presencia da una ¡mortante fuerza naval sovi&ica  en el Mediterr6noo pa
rece  constituir  un elemento nuévo en los problemas internacionales.  Pero no carecedo
inter&s recordar que las primeras tentativas itzas de pcnetráci6n en ete  mar se romon
tan  a dos siglos exactaniehte

La  primera incursi6n datado  la guerrá ruso-turca do 1739—1774. Dos áños —

antes  del primer  reparto de Polonia,  la  emporctriz Catalina,  deseosa de proseguir la
tarea  do Pedro ci  Grande, quiso dar a Rusia un acceso  al  mar Negro,  en perjiicio  —

del  imperio Otomano, que todavía controlaba todas sus costas.  Las principáles opera —

ciones militares se desarrollaron en mar y tierra  al  sur de Rusia yen  el  mar do Azov.  La
salida  do una importante flota de San Potersburgo, con destino al  ¡cditerrneo  Orien
tal,  toma el  cariz de una baza importante dentro del  “plan griego”  do Catalina.  Bajo
el  mando del conde Orlov las escuadras do  Spiridov y de Elphinstone., después de seis
meses de navcgaci6n, alcanzan las costas de Morca.  El obletivo principal  es apoyar a
los  griegos ortodoxos en rebclicn contra los turcos.  Do hecho, la  oscuadra de Orlov  —

fracas6 en u  rnisin,  Los rusos no pudieron apoderarse de Modon y Coron y  la ráboii6n
griego  quod6 ahogada en sángre por un oj6rcito  turco de refúerzo.  Sih embargo, la Ho
ta  rusa —con la ayuda de brulotes— logri  detener el  19 de julio  de 1770 a la flota  otoma
no  en la  rada de Chesme frente a la  isla de Quío.  Dueños del mar Egeo, los rusos, des
pus  de haber intentado sin ¿xito forzar los Dardanelos puestos en estado do defensa por
el  barón de Tott,  se Urnitaron a bloquearlo.  Igualmente se dedicaron a la  cazo de los—
navíos r.iercantes otomanos, devastando las costas y atacando ciertos puertos como Bei
rut.  Orlov no evacua el  Mediterr6neo hasta 1774 despus de la conciusi6n do la  Paz —

do  Kainardsi que entrega a Rusia: Azov,  Kertch y  Knburn,  así como la  libre navega —

ci6n  en el  mar Negro.



—  22  -

Esta incursión rusa de cerco do cinco años, produjo en Europa una gran ¡m—
presión,  principalmente por los medios puestos de acción.  Tres escuadras habían zar
pado de Kronstaclt con un total  do 23 navíos, 12 fragatas y 7 galeras armados, sin con
tar  varias cieconás de transportes con varios millares de soldados.  Entró los estados me
diterróncos  fue  grande  la  inquietud:  Venecia,  Ragusa y Malta  so negaron  idcibir  —

los  buques rusos  En Francia la  expedición  se consideró como muy pol!grosa, no sólo
para  Turquía —apoyada entonces por el  gabinete de Versalles— sino tambión para e!  —

equilibrio  nediterróneo.  El duque de  Choiscul llegó a pensar en la  interceptación de
la  primera escuadro rusa en lo  Mancha o ante  Gibraltar.  -

El  apoyo prestado por Gran Bretaila a las fuerzas rusas ¡r1dispuso igüalmente
•1•              •             1.      •                       1al  goiernc  francas.  Los ingleses, cuya pohtica  mediterranea no cstctxi ri1ada todavia

aportaron una ayúda dcisiva  a los buques rusos.  Estos, armados rcpida y a menudo de
ficientonente,  y con tripulaciones improvisadas, encontraron las r.ciyorcs facilidades—
en  los pueifos de Pórtsñiouth, Gibraltar  y  Mahón.  Por otra parte,  ¡os ingleses habían
participado  activamente en la creación cte la flota  rusa.  Numerosos oficiales  britóni—
cos servían a bordó de sus buques; él  almirante Elphinstone era de orftjen britónico.  —

Fue  el que dirigió,  a pesar de lo repugnancia do Orlov,  el  ataque do los brúlotes en —

Chesme.  A  pesar de todo,  la flota  rusa dio todavía pruebas de gran incapacidad, aun
que ampliamente compensada por la do la flota  turca.  Para hacerse una idea de asta —

guerra  —segón dijo  Federico II— Usaría necesario figurarse a unos tuertos polcando a ¡xis
tonazos con unos ciegos”.

En resumen, si el  objetivo principal,  o sea el  levantamiento de los griegos,
no  so había alcanzado, el  balance do la acción no era por esto nonos positivo.  La ex
pedición  había realzado ci  prestigio de Rusia,  entorpecido considerablemente a los —

turcos y facilitado  las victoriós en el  mar Negro.  No obstante so podki recoger una —

enseianza:  la  necesidad de poseer una base nava1.  Esta objetivo  iba o ser en lo suco
svo  el do los moscovitas y  su segunda intervención se sitia  ya bajo este punto de vista.
Interviene  bajo el  reinado de Pablo 1 —por modio de la expedición de Egipto- despuós
de  la victoria  inglesa de Aboukir.  Rusia entra en la  segunda coalición  con Inglaterra,
Austria,  Turquía y al  Reino do Nópolos.  En otoño de 1708 uña flota,  al  mando det al
mirante  Uchakóv, penetra por primera voz  en el  Meditórrónco por los estrechos .  Con
6  navíos y  7 frcigatas qúe transportaban uños 1.200 hombros, Uchocov desdeña a Egipto
y  se dirige  hacia e! Adriótico.  Con el apoyo do los albaneses se apodero de las islas —

Jonicas y  especialmente de Corfú el  3 de marzo de 1.. 799.  Los rusos se presentan como
tos  defensores de sus hermanos ortodóxos,  oprimidos por tos impíos y ateos francesós. —

Al  fin  poseen unó base en el  Mediterróneo.  Dóspuós do largas discusiones, la conven
ción  de Constántinopla, de 21 de mcirzo do 1000, reconoce la  indóp€r’encia  de las ls
lcs  Jónicas convórtidas en Reóblicá  de las Seto  Islas.  En realidad.  la Rópóblica que
da  bajo la soberanía de la “Puerta”,  pero su territorio  qieda  garantizado por Rusia, —

quien  —en caso de peligro— puede enviar tropas.  Lo cual sucede en 1002.  Alejandro  1,
con  la ayuda de Capo de istria prepara la ane;ión  de las islas.
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Esta política  provoca  la  rn6s viva  inquietud britni.ça.  I»:elson delora  la  —

falta  de coQporaci6n de los rusos y escribe en noviembre de 1793:  “Mc  párece que es
t6n  ms  preocupados por el  dese9 de obtener bases que en expulsar a  l3onaparte de Egp
to”..  ...

La  inquietud inglesa es tanto r’s  grande cuando el  zar  Riblo 1 reclama Mal
fa,  donde ha llegado a sor Gran Maestre do la  Orden de los Caballeros.  La negativa
inglesa a ceder la  isla,  despus de su rendic;5n en septiembre de 1000, acarrea una
alianza  provisional entro Franeia y Rusrci, seguida cc  la formación do la “Liga  de  los
N cutrales”,  Se  lo  que fuora  en el  monento do la paz de Anicns  el  balance os toda
víapositivo.  Rusia ha establecido su protoctórado sobro. las tslas Jnicas.  ..

La  Itima  incursi6n importante en el  Mediterrnoo  coincde  con la  tercera
coaIicn.  Desde enero de 1806, la flota do Soniavine llegada do ironstadt,  con una
fuerza  do 10.navíos y 5 fragatas, se presenta ante Corf.  Con la  ayuda de los monte
negrinos,  los rusos se apoderan de Cottaro y do algunas islas cia costa dlmotá.  Tambión
con  ápoyo britnico  llevan a cabo una guarra contra Turquía lo cual apoyada por Napo
león,  se niega a permitir el  paso de los navíos de guerra rusos.  Una tentativa anglo —

rusa,  dirigida  por Duckworth y Soniavino, do forzar los Dardanelos,  fracasa en marzo
cl& 1807.  La misión francesa de Sobostiani había conseguido situar ci Los estrechos en —

estado do defensa.

Esta cooperación fracosada no hace nada mós que reforzar la desconflanza
do  los britónicos, que descubren el plan ruso de obtener bases y dosmo.brar Turquí
En agosto do 1804 ya había escrito Nelson: “Mi  opinión sobre las ambiciones de Rusia
estó formada hace largo tiempo;  hoy compruebo que todo lo que hace apunta hacia un
mismo objetivo:  la posesión de toda la Turquía europea”.

El  tratado de Tilsit tuvo el  mórito de clarificar  las cosas.  En su virtud,  los
franceses pudieron apoderarse de Córfú y de Ccittaro.  En cuanto a Scnicvino,  inquieto
por  la  reacción britónica,  evacúa proi  pitcidamcnte el  Meditorrónco;  pero sufktá  —

fue  bloqueada como medida de precaución en la desembocadura del Tajó por una ascua
 inglesa;  un acuordo permitió repatriar a Rusia oficiales y dotaciones, pero los bu —

ques quedaron en poder de los ingleses, hasta declararse la  paz.

Este repliegu6  radical,  con  pórdida do las islas Jónicas, marca ún giro  —

de  16 políticá  rusa.  Es la  ruina de cerca do 40 años de esfuerzos.  E igualmente, os el
punto  de partida de una nueva política  britnica.

*  *  *

La  actitud  inglésa queda establecida en 16 sucesivo.  Gran rotañci estó dcci
dido  a conservar la soberanía del  Mediterrónco con las bases do Gibraltar,  Marta y  Cor
fu  (ocupada en 1814 y conservada hasta 1cM).  Igualmente Inglaterra tiene empeño en
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hdcór observar la  neütralizaci6n de los éstróchós y asegurar la  protocci6n de Turquía.
.k  integridad del  imperio otomano llogar  a sor uno de los dogmas do la política  brit—
ncc.

En cuanto a Risio,  nO piensa en salir del  Bltico,  á falta  do puntos do apa—
yó.  La úlfimd tentativa tendr  lugár en l327cuandó el  asunté do  avarino.  Pretendo
que so le reconozca un derecho exclusivo de paso a trav&s de los estrechos y no una li
bertad do navogacun parci todos que sería peligrosa para sus posiciones ch el  mar No —

gró.  Para alcanzar esta mcta intontarí  ci lo  largo del siglo XI   debilitar  la “Puerta”,
dosriiá’ntolar él  imperio otomcinó, apoyando c  las blqóhósortodoas4  Póro todas sus

ritafivas  pcna óbtoner un esfatufá do plegio  en este imperio van a ostrollarso con—
fra  1a áposici6n britnica.

En  1033 a fávor de la  revuelta de Mobemet-Ali,,  Rusici en el  tratédo dé Un—
kior  Skelcssi óbt[cne un cierre de los estrechos en dirección norte,  únicamente en caso
de  guerra.  Pero, en 1341, Inglaterra gana la segunda vuelta.  El conveniode Constan
tinopla  prohibo el  paso de todos los buqos do guerra,  incluso en tiempos de paz.

En  1054, resulta todcivía m6s desgraciada una tentativa rusa para dominar  -

Turquía,  En el  Congreso de Para, se confirma el  cierre de los estrechos y se desmilifa
riza  el  mar Negro.  En 1830, a favor do la guerra franco—alemana, Rusia réstabloce su
soberanía;  poro en la Cónferencia de Londres Cié márzó de 1321 se mantiene el  princi
pio  del cierro de los estrechos.Ciñcó años ns  tarde,  una tentativa de desmantelar el  im
peno  otomano desemboce en una serie de conflictos y termina con un nuevo fracaso. En
ei  Congreso de Berlín de 1878, se confirman do nuevo los tratados do París y  Londres.

Sin  embargo, falta  poco para que ici guerra de 1914—1910 diese satisfaccicSn
a  Ruski.  En abril  dé 1915 y  marzo de 1916 los aliádos,tcrniendo una paz separada, acp
taran  reconocerle (para despuós del conflicto)  la  pósesión de Coñstañtinoplay de los -

Estrechos.  Poro la revolucSn de 1917 faclt6  la anutaci6n de estas promesas.

Al  terminar la  guerra, las tentativas francesas -y  sobre todo britónicas— de con
trél  de los estrechos, quedaron lesuéltás ón ci  convoni6de Móntroux (vóase  el  anexo IV)
firmado  en 1936, ántré Turquía, Rusia, Inglaterra y Fráncid y quo otorga a los éstráchós
un  nuevo ostatuto, actualmente todavía en vigor.  Se reconoce la  libertad complote  a
los  buques mercantes’ tantá en tiempo do paz como do guerra;  su paso obedece a unas —

normas compklas en las cuales intervienen ei  nmcro  y el  armamento con la  condición
de  avisar su paso con anticipación.

Está estatuto, que pr  otra parto no corresponde a las caracte!ísticas do  los
buques do hoy, satisface en parto a ia Unión Soviótica.

*  *  *



-25--

REAPARIC IONDELAFLOTARUSAENEL¡YEDlTERRÁNEO

Entre las dos guerras mudalos,  la flota  soviética manifiesta su presencia en
el  Moditcrrnoo  solamente una vez.  Fue a fines de 1929, cuando el acorazado “Pati—
shaia Komrnuna” y un crucero hasta entóncos estacionados en el  Bi1flco se dirigieron  —

al  mar Negro.  En el curso de esto periplo estos dos buques hicieron escala en Brest

Dospu6s do fa sbuda  guerra mundial, desde el  momento en que la flota  —

fue  parcialmente reconstruida, los navíos sovióticos efectuaron algunos tímidos cruce
ros ms  aik  de los mares cerradós (el  Bltico  ‘y el  Negro)  en los ciuc nornalmánte na
vegaban.  Si se croo en la  prensa marítima sovi&ica  de la poca,  tales salidas so con—
sidóraban corno verdaderos éxitos.  Pero, hacia 1955, MoscG decide construir una f lo
ta  oco6nica a la medida do las ámbiciones mundiales de la  URSS. En lo sucesivo, los
navíos soviéticos navegan ms  y ms  y se firr.ia  un acuerdó con /Ibanki  para la  implan
taci6n  de una basé én Vatona.  A  fines de agosto de 1958, cuatro submarinos dé tipo”W”
de  1100 toneladas, así como el  buque nodriza trj	rokII,  procedentes del  E1ltico,  fon —

doan en aquel puerto..  Un ao  ms  tardo,  otros cuatro submarinos del mismo tipó  —per
tenecientes ¡gulamenté é la  flota  del  Bcltico— y  un buqué rodriza  nuevo de 10000 tone
ladas, del  tipo  “Don’,  proáedente de!. mar Negro,  se reóncn a su vc  en Valona.  Péro
la  tensi6n política  entre Albania  y la  URSS hace que,  a finos de mayo de 1961, esta —

nodriza  y  los cuatro submarinos abandonen Valona con destno’a Leningrado. El “Atrék”
y  los otros submarinos se ceden a Albania.  Si todavía existen,  deben estar faltos do ro
cambios y de personal calificado,  en rnúy mal estado y por lo tanto no sé consideran —

Ciertamente operativos.  Durcinte la  permanencia de los sovi&icos en Albania,  Vcilona
há  sidó visitada varias voces por las unidades do! mar Negro,  ontre ollas,  el  crucero de
20.000  toneladas “MíkaeI  Kotuzov”  (clase Svcrdlov) en 1957, y el  crucero de 15.CO
toneladas “Kubichev  (clase  Tcha),  en 1960.

-     Necia esta 6poca e incluso un poco antes, es cuando k  URSS comienza a —

ceder  algunas unidades navajos a la marina egipcia.  Desde entonces no ha cesado nun
ca  esta ayuda.

En sopflembre de 1957, el  crucero uJdanov  (clase Svordlov) visité  Split
en  Yugoslavia y  hace áscla  en Lcifakia (Siria)..  En octubre del ‘mismo afi  el  “Kubi’—
chev”  y dos destructores procedentes del  mar Negro,  fondean en Epilt.  Er  1964, este
mismo puerto recibe la visita  del  crucero “Mikaól  Kotuzov” y de dos destructores lanza
misiles,  todos nuevos del  tipo “Kcshin”  do 4.000  toneladas.

Desde 1960 a  1963 numerosos buques rusos recorrén el  Mcdtérr&-co  hacia el
mar  Negro ó procedentes do  l.  Los baques navegan aisladamente’ o en rjrupó y,  en este
ultimo  caso, se aprovechán do ellépara hacer algunos ejercicios en ci  mar Egeo.  En sé2
tierñbrc de 1962 un crucero del tipo  “Sierdlov”  con dos escoifds dé 1.700 tn  de la cia
se  “Riga” franquean los estrechos y dcspu6s el  canal de Suez, para unirse a la  flota  in
donesia ci la cual  han sido cedidos.
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A  partir  do  1964, tas  unidades  en  transito  por  el  Moditcrr6noo  toban  la  cos
tumbro de permanecer  en l  durahte largas semanas y de esta poca  dato  ki  presencia
de  una  poquoia  fuerza  sovitca,  estacionada  casi  permcinóntcmento en  cF Mcd itorr—
noé  oriental.  Esta formacn  comprendó  un crucero  que  arbolo  lainsiga  do almiran—
té,  a  veces  uno o dos destructores  lanzárnisiles,  algúnos  escoltas  y ci&fo  núnero  de  —

—-          - .    —       O     —  O  -            --.  -submarinos.  En la  epoca  del  conflicto  araoc  isracli,  en  junio  de   u1  asta  poquena
fuerza  se  roforz6 con  4 destructores  del  mar Negro,  que  el  3 y él  4  dé  juníoIçtravos.’
bán  los estrechos  para  relevar  a  los buques presentes  en  el  Móditcrrnéo.  I)ebido  a los
acontecimientos,  estos  últimos quedaron  en  oste  teatro  durante  algún  tiempo.

il  terminar  el  conflicto,  los soylúticos  decidieron  incrementar  sensibiomen
te   fuorza  navales  n  el  Mediterrnoo.

Do  compos ic i6n variable,  comprenden  general monro:

—  Un crucero  de  20.000  tn  tipo  “Svórdtov”  reemp1dzcdo a  veces  por el  “Dzcr
¡inski,  ci  único  crucero  del  tipo  Sverdlov  equipado  con  misiles cintia
reos.

—  Un  crucero  de  la  clase  htKyndau o  un destructor  do  la  clase  UKroupnyih,
equipado  con  misiles superficie—superficie  de  gran  alcance.

—  Tresocuatrodestructores  cl&  ctipo  HKotiiin  o  lanzc!nisiies  ciritiacos
•  de  la  clase  “Kashin.

—  Tres o cuatro  escoltas  tipo  “Rigci,  Petía”  o  Wirkci.

—  Tres  buques de  desembarco  tipo  “Polnocny”  o  “Alligator”.

—  Cerca  de  una  docena  de  submarinos acenicos  —cilgunos con  propulsi6n nu
 u         -.    —                e..cloar— (tipo  N  ) y un roaucido  numero de  auquos logisricos  (petroleros,

nodrizas  de  submarinos ...  etc.).

A  vécos  se embarcan  a  bordo do  los buques anfibios  elementos  de  “infante—
rra do marina”,  generalmente  un  batal 16n de  500 hombres con  carros  ligeros.

e                O       0                            1 fl’  •Los  navios  de  superficie  provienen  dci  mor  Negro,  ecl  ualhco  y  a  veces  oc
la  flota  del  Artico.  Los submarinos,  por el  contrarío,  proceden  en enercil  de  la  flota
del  Artico,  qué  comprende  m& do  un centenar  do subiiain6.  Conocn  ldsdoñndri
nos,  alrededor  de  un tercio  do  las unidades  es operativo,  otro  tercio  se áncuentra  en  po
rródo  do instrucciún  yei  último  en  rcparaci6n,  carena  o  refundici6n.  Calculando  so
bre  esta  baso se  puede  admitir  qúo  la  URSS mantiene  en  el  inar  Mcditerrnco  alrédedor
do  un tercio  do  los submarinos operativos  de  lci flota  del  Artico,  lo que  demuestra su  in
tcr6s  por esto  teatro.                                               —
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To:los estos buques, ya se trato de unidades de superficie o do submarinos,al
igual  que los navíos de laSextaFlota americana se relevan,  por t&mino medio, cada —

dos  o tres rieses.

Esta Task  Force’1, que ahora os la ms  importante formacfn  naval en el  Me
diterrneo,  despusde  la Sexta Flota amoricana,evolúCofla o  general en la zoici oriental
de  ,ásfc mar, navegando entre sus.fondeddoros situados en Hammamct en la  cos  tuné—
cina  ,  Hurd—ank al  este de Malta y Citerca.  Por turnos, los buques descansan en Ale
jandría  y  Port—Said y estas escalas se regulan de tal  forma que  hayd.de un inodo erma
nentó  unidades sovióticas én estosdos pertos,  para manifestar u  apoyo a lbs egipcios
e  impedir qúe los israelitas se entreguen é  incursiones de represalias. Algunosconientci
ristas asorjuran que los soviéticos han obtenido de los egipcios Id cesión  dóund  base en
estos dós puertos.  A nuestro parecer esto no os cierto ya qucosfarfc  en nfraposic6n
coñ  la política  del gobierno soviótiéo,  que no desea qué se vuelvan cortra  ólla  rítÍ
cas que dricen  a los americanos a propósito de sus bases en el c;trcinjóro.  Por otrd pa
te,  os dudoso que los estados ribereños del  ¡voditerróneo meridional tan colosos de su
ven  independencia a veces adquirida a ún elevado precio,  puodcin acéptér nuévamente
la  presencia de una base extranjera en su territorio.  Sea ló que fueso, las lotcicioñes —

de  los navíos soviótlcós éricdenfran en lás escalas que hacen en  EQijto o ehArge1ia un
sucedcneo de crucero, no siempre de placer.  En efácto la flota  operativa oviótica  en
el  Mediterróneo sólo dispone de una flota  logística excesivamente reducida para manto
ner  una fuerza tan importante a millares do millas nóuficas do sus beses.  Di.chci flota  —

logística,  al  menos desde el  punto de vista de aprovisiondmiento en alta  marj  pareóe
estar  actualmente mal adaptada asu  rnti6n  Ello es debido a que los sovióficos han
øcencic1o la  pkóridad de los naviosde combató enel  dominio naval.  La fciltade  na —

víos  logísticos perfectamente adáptados, exige por parte de las dótacionós un esfuerzo
merifório  para mantener constantemente sus navíos en plena oficcicki.  Esto parece de
mostrar la resistencia de lcs navíos sovióticos.

¿Cómo va a evolucionar esta flota  en el  curso de los aíos próximos?.  No —

parece que pueda incrementarse en el  plano nuri&rico,  pero os probable que 5  pátencia
ofensiva aumente a medida que entren en servicio los numerosos navíos en construcción
en  la  URSS. Scgón las fuentes occidentales mejor informadas y en jxificular  obras tales
como la  ‘  bites  decombaf”,  IILAlmaflcicco Navale”o  el  “Weyors Floften TaschenbucH’
al  presente hay en construcción en los astilleros sovióticos media docena de éruceros —

lanzamisilos del tipo  “Kresta” así como unos submarinos de propulsión nuclear de diver
sos tipos cuya cadencia anual de construcción podría alcanzar de cuatro a seis unidades.

Por otra parté, se sabe que la  marina séviótica roseo dos portahelicopteros.
El  primero, el  “Mosca”,  est6 en pruebas y  el scgundo, bautizado c6n el  nombre de “Le
nngrado”,  ostó termrióndose.  Estos dos buques han sido construidos en ol  mar Negro —

(en  N:ikola;ov,  en la desómbocaclúra do! 6ncj)  ddide  los sovióticos poseen nuy impora
tantos astilleros navales especializados cr  la  construcción de buques  guerra y mercan
tos.  El  y el  “Leningrado” sorón cruceros portahelicóptoros parecidos al  franc
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ttJQflfl0  dt.rc”  pero mucho mayores.  Su desplazamiento serci superior a las 20.000 fo

notadas.  Su castillo  esta ocupado por armas antisubmarinos y cuenta al  menos con dos
rampas de misiles superficie-aire.  La playa de pópa,  dé alrod?dor de 90 metros de lar
go,  ostcí preparada como pista do aterrizaje  y despogue, bajo la  cúci seencüentra un
hanar  servido pór  uno o dos ascensores. Cada uno de éstos dos buques podén  frans —

portar  do  20 a 30 helic6pteros.  Aón no es posible saber si sé trata de hcFiteros  án—
tisubmarinos o de asalto.  Sin ematgo.:esta tlfirna  hiptesis  pdréédk  ncls probable,te
niendo en cuenta el  inters  que despu6s dci  incidente de Cuba prestan los’ sovi&ticos a
sus fuerzas de acci6n exterior.  Su esfuerzo, ¿idcrn& dé a la  constrúccin  dé unidades
de  superficie  muy poderosas como los cruceros tipo  “Kynda” y  “Krcsfa”,  ha cénducido
a  la puesta en servicio de buques anfibios cadci voz rns  numerosos, así carné la  réorga
nizaci6n  del cuerpo de Irifánterfa de Marina que había sido disuelto dcspu&s do la gue
rra.

Es posible pues que la flota  sovitica  del  Mec!iterr&eo cuente,  en un plazo
m&  o monos, largo con un porfchcticptoros,  dos o trés cruceros lanzcimisilés tipé 1tlS’n—
da”  o “l(rosfc”  y  una flotilla  dopropulsi6n nuclear apoyados por una fuerza logística —

perfectamente adaptada a su misi&i.

C  ONC  LUSION

¿Cual  puede ser el  significado de cato Incremento tan sensible de potencial
naval  sovi&ico  n  el MedHerrneo?.  Indudóblemente es a la  vez político  y niflitar.

En  el  plano político,  la  URSS —recogiendo las tradiciones de la antigua ma
rina  do los zares- quiere ante todo que ¡ci opini6n se acostumbre a la  prescnicki de no —

víos  sovi6ticos en ci  Mediterrcneo;  sobre todo en el  Mcditerrneo  oriental,  regi6n por
la  cual Rusia ha manifestado un gran intcrs  desde finales del siglo XVIII.

Pero ademas, esta fuerza naval contribuye,  al  igual  que la  cosin  de mate
rial  militar  o la presencia dé tcnicos  rusos, al  rforzamiento  de la  influencia  sovffica
en  esa zona do importancia cstratgica  mundial qué es el  Oriente  Medié.  La URSS no’
quiero,  de ninguna forma, que ‘estos países caigan en la ¿rbita de otras potencias. co
mo en el  caso do los responsables de la política  extranjera en la  antigua Rúsia, los sovi6
ticos  conciben sus planes a largo plazo y en sus clculos’  seguramente han tenido en cn
fa  la  posibilidad do un conflicfo  cón China.  En esta hip6tesis, estcihdo cimonézadoel =
cord6n’ ur.)ilical  ‘transiberiano, el  cancl de Suez sería ‘la vía  ricis rpi’daué  permito en
caminar  a Extromó Oriento tropas y matericil.  Esta és una dé las razones por las que’R
sia  dósoa vivar,icntc que el  canal quedo controlado por una potencia que né lé  sea en’
ningón  modo hostil.  Cierto que actualmente dicho canal esfc cerrado a la navegaci6n,
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paro  —sin duda alguna— la URSS es favorcible a su reapertura4 En efecto,  u  cierre oblu
go  a  los navíos sovi&ticos con destino al  E tremo Oriente y  partucularr ente al  Vietnam
d0í  ‘  orto  ci cortomeat’ Africa,  lo  que alaraa considerablemente su ruta.

Uc ‘presorcia ‘de uria f,erza  sdvhticci frente a la  Sexfci Flota cin-etkana en el
Moditorr&oo;  contribuye a çrea’run”quilibrio  en cJti’regÍ6n  del mundo tdti  sensibili
zada.  Esto resalt6 cláraménto con ocási6ndcl  conflicto’ rabordolí  de iinio  de’ 1967.
Dürantc  toda la  crisi,  unidades soviticas,  entre ellas dos dástructores lanzan sile  del
tipo  “Kashin”,  han seguido constantemente (do cerca ocie lelos)  los movírnientode
los  buques amricatios’gracias a cuya mádkla ‘al goberno s6vitico  hd’estcido siémrc  -.

informado sobre la dtividad  a&oa de Ici Sexta Flota.  Asípudo comprobor lo  Infundadas
que  eran las alegaciones rabcs  acusándo a Id aviaci6n añlosajona  de apo’dr’d  tos is
raelitas.  Esta comptobaci6n pos6 ciertamente mucho en su anlisis  de la situcci6n polí
tica.  ,

En el  plano militar  en caso ,  hoy día muy poco probable, deque  la URSS y
Io  EE.UU. se arriesgásen a ser cdmplicádos en un conflicto,  la oscuadrci soviética del
Mcditerr6nco  tendría por misi6n oponerse a la  poderosa Sexta FIotcí.  Sin ninguna’ duda
ésta sería una opoÑci6n suicidá,  páro,  para o  ‘fuviesá Ligar, ‘sería necesario (y  oso
esta  lejos do sor cierto)  que la fuerza a’moriccina pmanecksá,’  a pesar de la ¡nminán—
cia  do un iñforcanibió nuclear,  en esta nctao  ratonera que es el  Mediterr6náo.  Desde
la  ájaric6n  de los mísiles ástratgicos,  y aunque continúe poseyendo un grcin potenciál
de  róprosalia nijclocir,  el  pr;ncipaFpcpel do la ‘Sexta Flota se juerja en efecto en el  do
minio  de la  ‘1gúerta lirnitad&’k  pcird la cual dispone de medios decisivos.

En realklad’, la amenazci m6s pdlijrosa s’la  de las fuorzas deronavcilés que
los  sovi6ticós han puésto y continúan poniendo a dispoickSn de lás estados. ribéroos  de
las  costas orientales y meridionales del  Meditcrr6neo,  porque &stos, sin’sopesar’fodos —

los  riesgos, podrían sentir un día la  tontaci6n de utilizarlas  parci afirmar un poder Ycici—
lante  o por un celo exagerado de su prestigio.

Según el  Almirante Gorshkov, Coriandanto en Jefe do la  tAarina sovi6tica:
“El  pabcll6n dc  la  Marina soviútica ondea ahora orgullosamente sobro todos los oc&anos
del  globo”.

*  *  *
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CUADROII

DESPLIEGUEDELAFLOTASOVIETICA

Artico      Bltico     I ar     Pacífico    Total
Negro

—  Submarinos cstratgicos          30        —        —         17       47

—  Cruceros lanzarnisiles             2         1         2          2        7

—  Cruceros cksicos                2         5         6          5       13

—  Destructores kinzamisilcs          5         7         9          5       26

—  Destructores clcsicos             20        15        20         25       80

—  Escoltas                       30       20        20         30      100

—  Submarinos lanzarnisiles          25        —        —         13       38

—Otrossubrncirinos               110       60        30         00      200

-  bombarderos                   150       50        50        150      400

—  Holic6ptcros                   40       35     > 35       40      150

NOTA:  Los navios de superficie estacionados en el  Mediterrnoo  (ver  qnoxo  1) provio
nen  de las flotas del Arflco,  Negro y  Bltico.  —

Los submarinos pertenecen en general a la  flota  del Artico.

Alrededor  do la cuarta parte de los bombarderos ostcí preparada para el  reco
nocimiento  a gran distancia.

Los bombarderos del  mar Negro pueden alcanzar cualquier punto do! Medte—
rrnco.  Una escuadrilla “Badger” ha hecho recientemente escala en Egipto.
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ANE;(OIV

PRINCIPALESDISPOSICIONESDEL’ CONIENCIONDEMON:TREuX

Art.2   En tiempo de  paz,  los buques mercantes gozaran de libertad  complete de  paso
y  navogaci6n  en  los cstrechos,  de  día  y de  noche,  cualquiera  que sea  el  rabo
l16n  y  la  carga,  sin ninguna  formalidad,  a  reserva  de  un control  sanitario.

Art’.6   En tiempo de  guerra,  siendo  Turquía beligerante,  los buques mercantes  no par
tcnecicntcs  a  un país  en guerra  con  Turquía gozaran  do  libertad  de  paso y na—
vcgacin  en  los estrechos,  a  condici6n  de  no ayudar  en  forma alguna  al  ene  -

r1igo.

Estos  buques ontrarn  de  día  en  los estrechos  y el  paso deber6  efectuarse  —

por  la  ruta  que,  en  cada  caso,  scr  indicada  por las autoridades  turcas.

Art.6   En el  caso  que  Turquía se crea  amenazada  por un peligro  de  guerra  inmincn1é,
continuar6n  sin embargo de  aplicaci6n  las disposiciones  del  artículo  2,  salva  -

que  los buques deberán  entrar  do día  en  los estrechos  y que  el  paso deber  efcc
tuarse  por  la  ruta  indicada  en  cadci caso por  las autoridades  turcas.

Art.9   Los buques auxiliares  de  la  marina  militar,  concebidos  espocíiiccimente  para  e
transporte  de  combustibles,  líquidos  o  no,  no estarn  ujctos  al  aviso  cinticipa—
do,  citado  en  el  artículo  13.

Art.10  En tiempo de  paz,  los buques ligeros  de  superficie,  los navíos  pequeños de  com
bate  y  los navíos auxiliares,  que  pertenezcan  a  potencias  ribereñas  o  no del
mar  Negro,  cualquiera  que  sea  su pabell6n,  gozcirn  de  Ici Ubcrtcid de  paso
por  los estrechos,  sin tase  o carga  alguna,  siempre que  entren  de díci y  en  las
condiciones  previstas  en  el  artículo  13 y siguientes.

Art.  11   Lcis potencias  ribereñas  del  mcir Negro  est5n  autorizadas  para  hacer  pasar  por  —

los  estrechos  sus buques de  línea  de  un tonelaje  superior  cii previsto  en  el  pcrii
fo  12 dci  artículo  14,  con  lci condici6n  de  que  estos  buques no franqueen  los -

estrechos  sino de  uno en  uno y escoltados,  a  lo  mas,  por dos torpederos

Art.12  Las potencias  ribereñas  del  mar Negro  tendrn  el  derecho  do hacer  pasar  por el
estrecho,  para  iricorporarse a  sus bases,  a  los submarinos construidos o ac!quiri—
dos  fuera  de  este  mar,  siempre que  so haya  dado  con  tiempo suficiente  a  Turquía,
el  aviso  de  puesta  de  quilla  o do compra.
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Generalmente podrn  atravesar  los estrechos  los submarinos pertonecien—
tos  a  dichas  potencias,  para  ser reparados en  astillerós  situados fuera  de aquel
mar,  a  codici6n  de  que sean  ciadas ci Turquía ospoifcciconcs  con  esto objet

En  unó y otro  caso,  los submarinos debcrn  navegar  de  día,  en  superficie,
y  atravesar  los estrechos  aisladcimontc  (1).

Art.13  Para él  paso de  los buques de  guerra  por los estrechos,  debe  dorso al  gobierno
turco,  por vra diplom&ica,  aviso  anticipado.  La duraci&i  normal do este  se
ií  de  oché  días,  pero  es de  desear  que,  para  las potencias  no ribereñas  del  —

mar  Negro,  sea  elevado  a  quince  días.  En el  aviso  anticipado  se  indkar,o!
1

deshno,  nombre,  tipo  y numero de  buques,  051  como  la  ecnci  de  paso y,  si  -

hay  lugar  ci elfo,  para  el  retorno.  Todo cambio  de fecha  c1eber  ser objeto  —

de  un aviso  anticipado  de  tres días.

La  entrada  en  los éstrechos  para  el  paso de  ida  debcr  tener  lugar  en un
plazo  de  cinco  días  a  partir  de  la  fecha  indicada  en  el  civ1so cirlhcipado  ini —

cia!.  A! oxpiIr  eta  plézo,  deber  darte  Ún nuevo aviso  anticIpado,  en  la
mismas cohdlciones  que  en  el  ¡nicicil.

Art,14  El mximo  tonelaje  global  do todas  las fuerzas  navales  e;tranjeras  qüe  pueden
encontrarse  en transito  por los estrechos,  no deber  rebasar  las  15.000  tonelc
das,  salvo  en  el  caso  previsto  en  el  artículo  11 y en  el  anexo  III del  presento
convenio.

En  cualquier  caso,  las fuerzcis referidas  en  el  rrafo  precedente  no debo
r6n  comprender  ms  de  nuevo  buques.                             —

No  estar6n  comprendidos en  esto tonelale  los buques pertenecientes  a  po
tencias,  ribereñas  o  no del  mar Negro,  que  —conforme ci las disposiciones  del
artículo  17— realicen  una vsita  a  un puerto  de  los estrechos.

(1)      En ciplicaci6n  de  este  artículo,  doz submarinos tipo  fl[1  han  abandonado  el  mar
Negro  en  1960,  dos del  tipo  UV/u en  1964,  y un “Í”  y  un “V!  en  1967.  Salvo
los  dos primeros,  todos han  regresado  al  mar Negro  dcspus  do  1 as reparaciones
en  un astillero  del  B6ltico.



ELFUTtJRODEL MEDITERRÁNEOYLASEGURIDADDEEUROPAOCCIDENTAL

—  Por Ferdinand Otto  Miksche —

La  Crisis del  Medio Oriento demostr  claramente cuan inestables son los pila
res en que descansa la presento paz.  La guerra fri  continik4 a posar de todos los esfuer
zos occidentales por reducir las tiranteces.  La política  extranjera de Mosci  es meramn
te  el  instrumento de la expansi6n paneslavista de la  Uni6n Sovi&ica,  la ‘cual ha cread
su propia filosofía moral.  AquIlo  que sirve a sus intereses (por ejemplo,  proveer armas

..   ‘.  1      ji.  it        .  ‘.a  los paises arabes) es  lusto ,  y  cualquier  cosa que no coincida con eso, como la an
tuviada  por los israelitas, ser  “reprochable”.

Desde el  punto de vista do los soviéticos,  la  “lijchc por la paz”  es idéntica a
la  politicc  del  Kremlin,  que representa una poiflica  de paz s6lo conforme a su ideolo —

gía  agresiva y que conceptio como un peligro  para la paz toda actitud que ño coincido
con  sus intereses.  El resultado es que la Uni6n Sovitica  continuara por largo tietnpo —

constituyendo un profundo misterio para Occidente,  y es de esperar que de ella  proven
drn  múchas sotpresas. Por lo tanto,  ¿no sería quiz  m& sabio tratar,  ante todo,  de —

restablecer la  uniddd en el  campo atl&,tico  antes de dolamos arrastrar hacia los impre
visibles  riesgos de un relajamiento do relaciones coñ Oriente?

Apreciaci6nerr6nea

A  posar de las amenazas que continGan cemindose  sobro Europa, en el  cora—
zSn del mundo ocçidental se manifiesta cada vez m6s cierto  desapego,. Por 20 años Oc
çidcnto  ha vivido’temiendo a la agroskSn directa de los sovicSticos —peligro ¿ste que nun
ça  oxisti6  como se le  imaginaba—. Actualmente se piensa que la política  soviética ha
sido  revisada radicalmente, lo  cuales una apreciaçi.Sn de La situaci6n igualmente errcS—
neo,’

La  r.ayoria de la gente asocia la seguridad de Europa oçcidental  con una línea
—  la  Cortina de Hierro —  la  cual,  en coso de un ataque, sería defendida en una base m6
vil  o fija,  con o sin recurso a las armas nucleares.  La crisis en el  Mediano Oriente,  —

sin  embargo, ha demostrado una vez m& que no son líneas lo que hoy que defender, si
no  posiciones políticas y econ&licas,  en su mayoría ubicadas fuera de Europa.  En ca
so de un conflicto  mundial,  lo  limitado del espacio dentro del cual prevalecería la  Or
ganizacn  del  Tratado del Atl6ntico  Norte simplemente invita  a los  adversarios a das
viar  el  esfuerzo principal de su ofensiva política  hacia las regiones que no radican den
tro do las fronteras del  Pacto del Atkntico.
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importanciadelMedterr6neo

Cada vez se hace mcs obvio que el  Mediterrneo  y el  Medio Oriente  Forman
el  espacio geopolítico decisivo de Europa occidental.  No serc detrás de la Cortina de
Hierro,  sino entre el  Golfo  Pérsico y  la  costa atl6ntica  de Marruecos, que se decidr6
nuestra suerte.  La evolucin  del mundo arabe dará forma al  futuro de la  regi&  medte—
rrnea  de la  cual depende la suerte de Africa.  Muchas cosas serían m& simples si Mos
c  no extendiese su sombra ominosa sobre todo ese panorama.

Es crrc5neo considerar la situaci6n actual i5nicamentc a la  luz de un asunto ideo
l&có  y no tomaren cuenta las ambiciones imperialistas que siempre han determinado
la  polftica  del Kremlin en esa regicSn del mundo.

Por  m& de un siglo los rusos alardearon so capo de “proteger a los compañeros
miembros de la  Iglesia Ortodoxa”  en la  Peninsula Balc6nica,  Turquía y  la Tierra Santa.
V.J.  Lenín describic la  importancia de la  regi6n mediterrnea  para Rusia en los trminos
siguientes:  “La ruta de Mosca a París pasa por Africa.  Una vez el  mundo capitalista es—
t  rodeado se derwmbar  como un castillo de naipes”. ¿Sostienen los presentes dirigentes
del  Kremlin un punto de vista diferente?

Europa permanece expuesta a dos peligros estrechamente conexos:

—  La amenaza de ser flanueada  por la  ¡nfiltraci6n  política  y  la acci6n subver
siva,  especialmente en los pacs  del  litoral  mediterr&eo.

La  prcsi6n directa del  comunismo paneslvico  a lo  largo de la Cortina de Hie
rro.

Estos dos peligros, que en realidad son s6lo uno,  indudablemente nos manten —

drn  ocupados por muchos años.  Conforme a las reglas de la estrategia cl&ica,  los so —

vli!tiços  combinan el  peso de su potencia militar,  que da a Europa, con el  onvolmirnien—
to  de Europa por el sur.

Por consiguiente, lo  que deberá constituir  la tarea principal do lq estrategia —

d  Europa occidental no es la defensa contra la agresicSn directa entre el  Bltico  y  los
Alpes,  sino la necesidad de poder dominar crisis como la de Israel.  Obviamente, los —

soviticos  reaccionaran  con amenazas si so los frustran sus planes.  La seguridad occi  —

dental  se bcsar  m&  en ilusiones que en realidades,  a menos que Europa occidental  es—
t  protegida  por un escudo suficientemente  poderoso.

La retirada  do Francia de la OTAN decididamente ha acelerado la decadencia
de  l,a Alianza  del Atlnttco..  Sin  Francia,  la  alianza  se subdivide  en dos grandes ¿reas
separadas.  Lo del  noroeste incluye  a  Noruega,  Dinararca,  Gran  Bretaña,  Btlgica,  los
Parses Bajos,  Luxemburgo y Alemania  Ocddcntal.  La del  sudeste consiste en Italia,  —

ecia  y Turquía.
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Francia constituye el  coraz6n geoestratgico  de Europa occidental,  sin lo cual
el  frente principal  entre elBltico  y  los Alpes es militarmente insostenible.  Esta situa—
ci6n  pone a Paría prcticamente  en la  posiciSn de 6rbitro en ól asunto de saber cu&do
serra menester resistir el  chantale desde e1 Este.  No obstante, aun cuando por una par
te  Francia esta en posici6n de entorpecer la  estratégicamente coherente defensa de Euro
pa  occidental,  no puede garantizar su seguridad con sus propias fuerzas.

Sorcguiç.iér,fuerzas

Un  país carente de armas nucleares esta prcticamcnto dásdrmádo. ¿Qu  apol
dsernpea  úna fúrza  de choque si no cuenta on el apoyO de fuerzas convencionales en
numero adecuado?. ¿A quien se ha de disuadir?. ¿Y disuadirlo de hacer que?. Apar
te  de la incierta  eventualidad deque  Francia fuese sometida a un ataque nuclear prime
ro,  ¿en qu  situaci6n polmca  se atrovera  Francia a emplear sus armas nucleares?.  El
escudo nuclear que se supone que proteja a Francia no es monos rrgido que lo  que lo  fue
la  L(nea Maginot.  Para recobrar verdadera independencia militar,  Francia necesita fuer
zas  cuyo tamaio ningGn estado europeo puede darse el  lujo de tener.

No  son los Estados Unidos quienes privan a los pases de Europa occidental do
su antigua independencia militar,  sino el  hecho de que &tos se han vuelto demasiado po
queíos  para poderse adaptar a las nuevas dimensiones (le la poca  actual.  Es por eso tam
bi6n  que resulta imposible para Francia alcanzar por s(sola  la autonomra estrat6gica a
la  cual aspira con tanta vehemencia.  Esto s6lo puede alcanzarse dentro de un amplio —

conjunto  —esto es, en una estructura supranacional—.

Sean cuales fueron los diferentes puntos de vista expresados respecto a estos pro
blornas,  lo cierto  os que,  sin una estrategia integrada, Europa occidental jam6s podrS —

organizar  una defensa eficaz siquiera tan scSlo en lo econcSmico. En vista de todos estos
hechos incuestionables, el  sueiio de una Francia estrcitjicamento  aut&quica continia  —

siendo ut6pico.

Elproblemadeltransportoa&eo.

Francia representa el  indispensable territorio  interior para la defensa de Alema
nia.  Aparte de que tal oporacin  presupone la  proteccin  del territorio  alemn  por me
diodo  un escudo a lo  largo do la  Cortina de Hierro,  el  establecimiento de un puente a5
reo  en gran escala entre los Estados Unidos y Europa, es apenas factible  a monos que ha
ya  disponibles las bases aroas  y oleoductos de Francia.

Una estrategia basada en un puente aéreo simplemente moveria al  Kremlin a —

fragmentar sus maquinaciones poli-icas en tan pequefias etapas que ninguna de ollas  de
por  st serto suficiente para justificar  el  iniciar  un puente a6rco.  Son obvios los riesgos
que  produciria en pocos anos esa tactica do fragmoritacion, en que las victi  mas sercn —

divididas  y absorbidas pcco a poco.
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Naturalmente,  el  manteher un cuerpó expedicionario cnalgi5h lugar en Virgi—
nici  costaría a Estados Unidos monós que el  acantonar al  7  Ejrcito  en Alemania  Occ  —

dental.  Pero es  cuestionable si tal  cuerpo, desfinado para Europa, vordadramento per
macccríadispoiibl  por  largo tiempo paralos prop6itos para los cuales fue  ideado  -

Originalmente.  Es probable que,  dado ci  ostadó de ls  tiranteces exstentos y  probables
en  Asico  en aign  otro lugar,  la mayor parte de esa fuerza pronto sería empleada fuera
do  Europa  Por consiguiente, ¿de que valdría poseer aeronaves grandes y veloces si las
unidadds que astas habrían de transportar primero tienen que ser movfl izadas?

los  que conocen a los soviticos  saben que éstos fccilmente interpretarían la
étirada  do tropas de EE.UU. como sofíal do  que Estados Unklos ya no se intoresarra en
Erxopa. El asunto no es si los estadounidenses estcn dispuestos a permanecer allí,  sino,
ms  bien,  si pueden hacerlo.  Sería m&  honesto declarar que en unos cuantos aFíos los
europeos tendrian que asumir la  responsabilidad de su propia seguridad, en lugar oc dis
traemos  con la idea de un puente a&reo.

Torminaci&idebloquesmilitares

La  política  del  Kremlin,  en que la seguridad tiene precedencia sobre la relaje
ckSn do las tiranteces,  no ha  sufridomodificacli5n.  El objetivo de los sovkticos es cia
ro:  ellos tratan de desarmar a Occidente a la vez que permanecen armados por su parte.
Es en oste sentido, y no en ningn  otro,  que debemos considerar sus propuestas para el
cierre  de bases militares y la  retirada de tropas extranjeras de allí.  Eso significaría  que
los sovicticos meramente tendrían que retirarso detrs  del Vitula  —desde donde podrían
regresar fcícilmente— mientras que los norteamericanos tondrran que regresar al  otro !a
do  del Atlntico,  lo  cual haría su regreso tanto m& difícil.

Los dos sistemas de alianza  —el Pacto del Atlntico  y el  Pacto de Varsovia— scn
fundamentalmente diferentes, no s6lo desde un punto de vista gcocstratgico,  sino tam—
bi&i  en su estructura militar.  Para los sovticos,  sus tropas acantonadas en Europa con
tral  representan meramente una vanguardia, detrs  de la  cual la enorme masa de reser
vas  que se pueden movilizar  constituye ci  grueso de su potencia militar.

Occidente,  por otra parte, tiene s6lo las 26 divisiones de la OTAN, dotrs  de
las  cuales existe un vacío estratgico  que amenaza con acrecentarse ms  atn  en el  fu
turo.  Por lo tanto,  no es sorprendente que a pesar de estos hechos exista ms  y mdsapo
yo  para la  idea de transformar el  Pacto  dci Atlntico  en una orgcnizacin  política  cuya
tarea  sería contribuir  al  relajamiento de las tiranteces.  Y se supone que eso se logro  mc
diente  el  simultaneo desmantelamiento del  Pacto del Atlntico  y del  Pacto de Varsovia,

Potencia dominante

Mientras en Europa los americanos claramente van perdiendo las riendas de en
tre  sus manos, en el  Este la  UniSn Sovi&ica  continia  siendo la  potencia dominante, a
pesar de sus diferencias con los estados sat6lites.  El problema nuclear no es asunto de



desacuerdo entre los socios del Pacto de Vaisovia4  Lo que fortalece t.a  ¿ilianza no es
la  intogra.c.i6n d.ztcidos  mayores generales, sino la rntQgracI’n de las indu.strkis de cir
mamontos, la -Falto de fo cual predestinci a Ocddente  a una ineficacia  militar.

La disoluciSn dal  Pacto de. Varsovia tendrra uric s1n1ficacin  meramente’ fór—
mcl,  pues los ojrcitos  do Oriente ain  tondrfcn equpo nórmcdizados Las fueriós sov1
ficas  son suficientemente poderosas hasta el  punto de que Mosci  puede Voletse sin el -

apoyo militar  de estados sat6lites; mientras que,  a falta de ¡ntegraci6n,  fa segtiidad  
de  la OTAN continuar6 dependiendo do Estados Unidos.

No  importa qu.  efecto provoquen estas reflexiones a primera instancia,  lacri
sis  en el  Medio Oriente demuestra claramente cu6n serias son las amenazas que conti—
nan  afectando a Occidente.  Es obvf a la necesidad de establecer una comunidad de
defensa europea internamente equilibrada o integrada.  Eso so ha vuelto tanto m6s ur
gente  puesto que los propios intereses de Europa se ¡mplican m& y  ms  en la  gigantesca
serie  do trastornos de la actualidad.

Asr  pues, se plantea el  asunto do la  reorganizachn,  tanto potica  como mili
tar,  do Occidente.  El perseguir la polttica  de antaño conforme a las normas antiguas
apenas guardarra conformidad con la situaci6n que se desarrolla actualmente.  Por otra
parto,  una coalici6n formada a base do acuerdos bilaterales dentro del morco do refe
rencia  do una “Europa de patrias separadas” —o sea, entro estados soberanos— podrfa mo
dirsó  menos ain  contra los peligros de los años venideros, que el  Pacto del Atl6ntico  en
su antigua forma.

Quirase  o no,  ya no es prcflca  una polrtica  militar  estrictamente nacional.
Sin  integraciSn,  resulta imposible ofrecer un contrapeso eficaz para el  ambicioso panes
lavismo de la Uni6n Sovitica.  En vista de las condiciones prevalecientes, ¿acaso no
serra m6s sabio establecer un nuevo sistema de alianza mejor adaptado a los peligros ——

que nos amenazan? Sin embargo, con ccepci6n  de Francia —que continia  produciendo
sus propias armas nucleares relativamente modestos a la voz que rehuso integrarlas en —

un  sistema estratgico  coherente— ninguno do los otros estados de Europa occidental  es—
t6  preparado para mantener siquiera su esfuerzo militar  actual,  cuanto m6s para convenir
a  hacer nuevos sacrificios para su defensa.
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