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EL ARMA NUCLEAR;
SUS EFECTOS MILITARES Y POLITICOS

~ por el general PIERRE M. GALLOIS -



PRIMERA PARTE

Mi general, almirante, sefiores:

Quiero manifestarles en primer lugar mi satisfaccion por encontrarme hoy entre
ustedes; es para mi un gran privilegio poder exponerles los problemas en que me ocupo,
puedo decirlo con pasion, desde hace mas de veinte afios.

Cuando intentamos proyectar hacia el porvenir cudles podrian ser las condicio=
nes de la seguridad, de la estabilidad y de la paz en Europa, siempre nos vemos en lane
cesidad de situar en primer plano el papel de Espafia. Es que el peso de la Historiacon=
diciona el porvenir y tenemos la impresion de que existen en Europa dos categorias de na
ciones: las que tienen arraigado el sentido del Estado, de la soberania, de la indepen —
dencia,..... y las demds.

La primera categoria implica de Norte a Sur, Gran Bretafia, que es un estado
desde la Carta Magna, en 1212; Francia, que es un estado desde que, en visperas de la
batalla de Bouvines, el rey de Francia dejo el tesoro real en Paris para ir a combatiry lo -
grar la victoria, estableciendo por primera vez la diferencia entre el bien del Estado y
el bien personal. Y luego, Espafia, al Sur, que desde su voluntad de independenciay su
movimiento de liberacién hacia el Sur, que se desarrollé hasta llegar a su culminacion -
en 1492, ha tenido desde siglos, ‘como los paises anteriormente citados, concienciade Es
tado y de su soberania.

Los demds paises de Europa son estados: desde 1870, Alemania; desde 1872, Ita
lia; desde 1830, Bélgica; desde 1815, la nueva Holanda, que antes estuvieron compren-
didos en el marco del Sacro Imperio Germénico, dirigido, las mds de las veces, desde es
ta capital, Madrid. Estos paises es normal que no tengan de su independencia y su sobe
rania las mismas nociones que los Estados que han practicado esas virtudes desde mucho
antes. Y por ello, es tan dificil tender hacia la unidad politica de Europa, porque las
ambiciones de los primeros Estados que he citado y de los otros distan mucho de ser las
mismas .

Estoy persuadido de que en las distintas posiciones del mundo, desde la mitad -
del siglo XIX y el comienzo de la era industrial, la parte de la innovacion tecnologica
es considerable. Tienen ustedes pruebas de ello ante sus ojos todos los dias. Apenas el
Sr. Jruschef empieza a disponer de cohetes de largo alcance, renuncia a la estrategia -
tradicional rusa de repliege sobre el inmenso territorio nacional, para ir a situar armas
en las aguas territoriaies americanas a cien kilometros de las costas de Estados Unidos. -
Y en cuanto América adquiere conciencia de que, por vez primera en su Historia, los



cohetes de largo alcance la han situado, en cuanto a vulnerabilidad se refiere, al mis-
mo nivel que los demés estados, en particular los de Europa, modifica su politica en re=
lacién con ésta y renuncia a la directiva politica de 1956, que era un compromiso incon
dicional en cuanto a la defensa de este continente se refiere. Asi, en 1961, el presndeg_‘
te Kennedy diria: "Me parece muy bien defender a Europa, pero quiero disponer de tiem
po para reflexionar y quiero escoger mis medios”. Es decir, que la defensa de Europano
es ya una defensa incondicional.

En el mismo orden de cosas, en cuanto Francia empieza a tener un embrion de
fuerza nuclear, otra innovacion tecnologica para ella, abandona la NATO, y en cuan-
to China empieza a poseer el embrion de una fuerza nuclear y tiene la impresion de que
puede ya mantener bajo su amenaza una amplia parte de Siberia, se muestra agresiva en
el Osuri y en el Amur.

Asi, todos los desarrollos politicos presentes se ven condicionados, como lo fue
ron en el pasado, y mucho mds ahora, por lo que podemos llamar la innovacion tecnolé-
gica, sobre todo en materia de armamento. Por eso nos parece indispensable ver lo que
representa la introduccion en la vida internacional del fenomeno nuclear. Algunos de us
tedes recordarén que en 1961 el sefior Jruschef hizo estallar en el circulo Artico una car
ga cfomlca de la que se dijo que equivalia a 58 millones de toneladas de TNT. Habia
disipado, o hecho disipar, en una fraccion de segundo, una cantidad de energia de la
que se calcula era, poco mds o menos, veinte veces la utilizada durante la primera gue
rra mundial para exterminar a veintidos millones de seres humanos, y aun es doce veces
la cantidad de energia que se utilizo durante la segunda guerra mundial para infligiruna
suerte andloga a los cincuenta y cinco millones de victimas de la segunda guerra  mun=
dial. El hecho de poder concentrar en poco espacio, y de poder difundir como uno quie
re semejante cantidad de energia, tiene necesariamente consecuencias militares, estra=
tégicas y politicas considerables.

Sin embargo, el fenomeno es complejo, aunque evidente. Las grandes poten—
cias han hecho lo esencial para conservar el monopolio de ese armamento y, por lo tan
to, para oscurecer, a expensas de los demds estados, la realidad nuclear. Y para tratar
de comprender este fenomeno, vamos a intentar razonar @ lo Descartes, fragmentando la
dificultad para entenderla mejor, y utilizando el razonamiento por deduccion; dando por
sentado un hecho técnico, insoslayable, evidente, para deducir de él una serie de con-
_ secuencias, en primer lugar militares, luego estratégicas, y por fin politicas. Estamoda.
lidad de razonamiento por series deductivas, comparando unas con otras, de tal forma
que la conclusién de cada serie deductiva venga a confirmar o a contradecir la conclu=—
sion precedente, lo presento en un cuadro de con|unfo (figura ndm. 1), que a lo largo -
de esta serie de conferencias comentara con mds detalle.

En la pantalla serd presentado dicho cuadro de una manera fraccaoncma, para
que sea mas sencilla su lectura. Y luego, mediante diapositivas, trataré de ilustrar pun’



to por punto ciertas etapas del razonamiento por series deductivas. Asi, pienso que po
dré, dentro del tiempo que han tenido a bien reservarme, comunicarles de la manera
mas clara posible los resultados de unos veinte afios de trabajo. Las diapositivas que a
~continuacién voy a empezar o mostrarles, tienen el mérito de que fueron presentadas -
hace algunos afios al general De Gaulle para exponerle estas cuestiones y tuvieron, su
pongo, influencia en las decisiones politicas que adopto.

En la figura 2, (*) se presentan los efectos de choque de varias cargas de po-
tencia distinta contra poblacion; es decir, contra el "habitat", y las construcciones de
superficie.

En la figura 3 se tienen los mismos efectos sobre armamento, en explosion ba’
ja.En ella, pueden apreciarse los efectos de destruccion contra los carros de combate,
distintos vehiculos, aviones en tierra, portaviones, etc.

En la figura 4 tenemos los efectos térmicos contra el personal al descubierto
o en trinchera. En tiempo claro, a la izquierda, y en tiempo nublado, a la derecha.

En la figura 5 se ofrecen los efectos de la radioactividad, en explosion baja,
contra personal al descubierto, a la izquierda, y contra personal protegido, a la dere
cha. Las distancias se miden en kilometros.

En la figura 1 es el elemento base de este trabajo, que muy modestamente, re
sulta ser mi "formula Einstein". En ella, aparece integrado el conjunto de la exposi —
cién que voy a hacerles. Parto, a la izquierda, de un hecho técnico evidente, el ex—
plosivo y el vector. Y desde aqui, razonando por series deductivas, llego a consecuen
cias militares, estratégicas y politicas. Volviendo atrds, seguimos otra serie de razona’
mientos, para llegar a otras consecuencias; y asi en adelante. Consideraremos luegoel
vector, que lleva a los mismos razonamientos. Y al asociar conjuntamente algunos es-
labones del razonamiento, llegaremos a un conjunto de conclusiones politicas.

Como este esquema es demasiado complicado, lo voy a presentar a continua
cion de una manera mas detallada.

En la figura é aparece el mismo esquema, pero expuesto de una forma mu-
cho mas facil de entender. Este es el punto de arranque del razonamiento. En este =
cuadro de la figura 6 se estudia el explosivo, que se caracteriza por cierto poderde
destruccion por unidad de fuego. Y en este orden de ideas, puede apreciarse, en pri
mer lugar, el poder de destruccion enorme producido por armas megatonicas, con unra
dio de destruccion que teoricamente tiende al infinito. De aqui surge una consecuen-

*) En lo sucesivo a lo largo del texto, cualquier alusion del conferenciante a una dia
g ’ a
positiva, se sustituird por la de la figura correspondiente.
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cia, condensada en la formula de la parte superior; y es ésta: si la fuerza armada era an
tes e| producto de una pequefia potencia de fuego unitaria (la del fusil, la del cafion, la
del obls, la de la bomba) multiplicada por el mayor nimero posible de vectores; hoy, esa
formula se ha convertido en una gran potencia de fuego unitario multiplicada por un pe=
quefio nimero de vectores, Esta pequefia formula es muy sencilla, pero contiene en si
toda la esencia de la transformacion de los armamentos.

Echando una mirada hacia atras, nos encontramos con las campafias revolucio=
narias entre 1792 y 1815, las cuales duraron unos cienfo treinta y siete meses y puso en
accién unos dos millones ochocientos mil combatientes; las victimas fueron un millon cua
trocientos mil entre esos combatientes. Mas proxima, la guerra de 1914~18 durd cincuen
ta y un meses; entraron en accion sesenta y ocho millones de seres humanos; las victimas
entre los combatientes fueron nueve millones y medio. Acercandonos adn mas a la situa
cion actuai, la guerra de 1939-45 afecto a noventa y dos millones de seres humanos; cau
0 velnflocho millones de victimas entre los combatientes, y cincuenta y cinco millones
en total. Esos tres conflictos, que se desarrollaron a lo largo de un siglo y medio, poseen
caracteristicas comunes: el nimero de personas implicadas y la importancia de las pérdi=
das militares.

Si ahora se desencadenara un conflicto nuclear, la representacion seria la si-
guiente: el nimero de combatientes implicados seria casi nulo; en lugar de desarrollarse
en el tiempo, se desairollaria en algunas horas, quiza algunos minutos y el nimero de -
victimas podria rebasar los trescientos miliones.

Este esquema les hace ver la diferencia fundamental entre las dos formas de
conflicto.

En la figura 7 tenemos otra comparacion; a la izquierda el armamento atomico;
a la derecha, el armamento clasico.

Vemos que, en aviacion, una bomba de 60 kilotones, transportada por un bom=
bardero moderno, equivale a 6.000 toneladas de bombas transportadas por 2,000 bombar’
deros de las Segunda Guerra Mundial. En Ariilleria, un cafdn de 280 milimetros, con
capacidad para utilizar proyectiles con cabeza atomica, equivale @ 75 grupos de artille
ria cldsica. Respecto a carros, una unidad de misiles tacticos, de 12 misiles servidos por
125 hombres, equivale a 24,000 carros de combate, con cafiones de 105, haciendo dos
millones de disparos en dos horas y media.

En logistica, un vehiculo puede transporfar un proyectil de 6 kilotones, mien=
tras que la pdlvora necesaria para obtener la misma potencia necesitaria ser transportada
por 6.000 cafiones o 60 trenes de 50 vagones.

Finalmente, tenemos un ejemplo: Hiroshima, donde un bombardero destruyd la
ciudad con una bomba de potencia equivalente a 20,000 toneladas de TNT; mientras que,
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durante la misma guerra, fueron necesarias 20.000 salidas de aviones para desfruwCo
lonia en tres afios.

Se comprende graficamente en esta figura que, a la izquierda, el nimerode =
vectores tiende a la unidad, mientras que, a la derecha, las magnitudes se miden por mi’
llones o unidad superior. En estas condiciones, militar e industrialmente, los dos siste=—
mas son muy diferentes. Los dispositivos industriales que uno y ofro exigen no tienennin
guna relacion. A la izquierda, la industria de los vectores es, por decirlo de algin mo=
do, de caracteristica artesana, mientras que, a la derecha, se requiere una industria de
masa.

Si se considera la misma situacion en lo que seria un campo de batalla, se lle~
ga a la idea de las figuras 8 y 9. En la primera de ellas se ve el despliege de una divi=
sion penfémica americana, tipo 1954, que buscaba el maximo de potencia de fuegoen la
dispersion maxima, y, en guerra no atémica, cada una de sus quintas pares conservaba
cierta potencia de fuego; mientras que en la Flguro 9 se ve lo que ocurria con esta uni~-
dad dispersa en un frente de 20 kms. y sobre una profundidad de 25 (en lugar de 4 y de
5) en caso de accion nuclear, en la que la potencia de fuego se atomizaba de forma im=
resionante,

En la figura 10 se aprecian los efectos de una explosion atomica en un aerédro’
mo, tipo NATO, con su pista y sus aviones dispersos en alveolos blindados; en los dos ca
sos de proyectil de 100 kilotones estallando en la superficie, con precipitacion radioac=
tiva que podria resultar molesta para el agresor, y de explosion alta de un megatén de =
potencia, sin precipitacion radioactiva.

En la figura 11 se presenta un estudio hecho en 1952, antes de la Conferencia
de Lisboa, para apreciar en qué condiciones era fisicamente posible la defensa clésica -
de Europa contra los soviéticos. Por aquel entonces, la idea base era desplegar a lo lar
go del Telon de Acero, frente a las unidades rusas, lo m05 al Este posible, el méximode
grandes unidades terrestres; unos 500. 000 hombres en ndmero redondos, distribuidosen 18
divisiones mecanizadas; 10 divisiones de infanteria y 3 blindadas, que exigian unas - -
20.000 toneladas de abastecimientos por dia, y, a su retaguardia, unidades de reserva,
y, ademas, 4,200 aviones, distribuidos en 173 aerédromos. Despues, a un mes de distan’
cia en el tiempo, 12,600 aviones y 60 grandes unidades que deberian de llegar de Gran
Bretafia y EE.UU,

Cuando se presento este proyecto a los ministros de Hacienda de los paises miem
bros de la NATO, el precio resultaba tan elevado que no hubo posibilidad de adoptar=
lo. Por eso se encargd a un grupo de trabajo que estudiara otra estrategia que fuvieraen
cuenta los efectos de las armas nucleares en el campo ruso, el hecho de que se estaba en
guerra fria y la necesidad de que el sistema militar establecido fuera permanentemente
compatible con las economias de los estados de la Alianza.
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En fin, estdbamos a la defensiva y era preciso explotar esta posicion, es decir,
que, poseyendo el terreno, deberiamos explotar esa ventaja. Al SHAPE se le encargd -
ese estudio, que se realizd en una pequefia zona "test" del territorio alemdn, entre el
mar del Norte y Munster, en la region de Wesere.

En la figura 12 se ofrece una representacion grafica del resultado de dicho es-
tudio. Se puede apreciar en ella, ‘la costa del mar del Norte, el curso del Wesere y el
Telon de Acero.

La idea consistia en desplegar a lo largo del rio Wesere una '6rganizcci6n defen
siva poco profunda, denominada "krush®, con un.batallon por cada diez kilometros cuc'
drados aproximadamente, como fuerza de contencién Delante de esta |inea se proyec—
taron campos de minas nucleares, aprovechando las ventajas ofrecidas para la defensa por
los obstaculos naturales, tales como cursos de agua, zonas pantanosas, etc. Detras, uni
dades ligeras tipo Regimiento o Agrupacion Tdctica; las cuales estarian en movimiento
permanente en territorio alemdn. Estas unidades resultarfan considerablemente aligera ~
das porque se abastecerian en centros logisticos diseminados y prevuamente dotados en ins
talaciones enterradas, defrcs de aquellas. En.cuanto a la aviacion, utilizaria tramos de
autopista para intervenir mas rapnd_cxmenfe en el reconocimiento de esas zonas y volver a
aterrizar en otro terreno, con el fin de evitar su destruccion. La regla de oro era no ha
cer conocer al enemigo el sitio donde asestar el golpe, gracias a una movilidad perma —
nente. ‘

En la misma figura aparecen representadas entre otras: instalaciones de detec =
cién electromagneética, con reenvio de las informaciones hacia atrds, centros de aprovi_
sionamiento, asentamientos de baterias fijas protegidas. Ese sistema, extendido al con-
junto de Alemania, daba este resultado: pasaron de 1.500 000-hombres, necesarios en el
otro plan, a menos de 200 000, y en aviacion, se pasé.de 20. 000 aparatos a 240.

Ese proyecto era naturalmente soportable para las economias occidentales, pero
presentaba tres inconvenientes: el primero, que consagraba la division de Alemania, y
cuando se presenté a la NATO los alemanes acababan de entrar en este organismo; el se’
gundo, que imponia recurrir al dtomo desde el comienzo de las hostilidades, lo que ex—
ponia a los Estados Unidos a riesgos considerados por éstos excesivos, dado que América
se hallaba al alcance de los cohetes intercontinentales soviéticos El tercero, que tras~
tornaba completamente los principios de la estrategia tradicional.

Sin embargo, fue presentado a los ministros de la NATO en un documento de-
nominado 349 SH para el SHAPE, pero que era tan "top secret” (con el sello de "topse
cret" en cada una de las pdginas), que los Gobiernos de la NATO temieron leerlo y lo
colocaron en una caja fuerte sin enterarse de su contenido. De modo que en la conferen
cia de la NATO de diciembre de 1956, todos los Gobiernos aceptaron ese proyectocon
tanta mayor facilidad cuanto que no lo habian leido, y, por consiguiente, no lo habian
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comprendido. Solo en el momento en que se comenzo a aplicarlo, los Gobiernos, empe
zando por el alemdn, tuvieron conciencia de lo que aquello significaba. Luego, Hego
el equipo Kennedy al poder, y esta estrategia automatica e incondicional de Europa, se
sustituyd por la estrategia de defensa condicional y no astomdtica, supeditada a conver
saciones y a plazos de “time to think”, de modo que ese proyecto fue abandonado y des
de entonces la NATO adoptd una sistema hibrido que no es valido contra las fuerzas ==
convencionales soviéticas, muy superiores, ni contra una hipotesis nuclear, debido a la
extrema vulnerabilidad de! dispositivo clasico desplegado.

" En la figura 13 observamos un cuadro cuyo objeto es el de mostrar el carécter -
especifico de los sistemas de armas, el convencional y el cldsico. He escogido, natural
mente, el caso de mi pais. Supongamos, en primer lugar, que Francia, con armas atomi.
cas, debe afrontar la amenaza de una gran potencia nuclear, o de otra pequefia, como
ella. En este caso, se daria, seguramente, una presion militar mutua entre los dos Esta-
dos, debido a los riesgos que acarrearia el afdn de conseguir armas nucleares. En la mis
ma figura, consideramos, en segundo lugar, a Francia ante una potencia clasica mayor
que ella o ante una potencia clasica menor que ella; no podria utilizar el dtomo y se pro
duciria, seguramente, una tension politica, no militar, unilateralmente por parte france
sa. Si, en una tercera hipdtesis, se considera a Francia con medios clasicos frente a Es-
tados nucleares y clasicos en un conflicto se produciria. una inhibicion nuclear mutua, -
porque se temeria que medianfe el juego de la escalada, se Ilegara progresivamente a la
utilizacién del dtomo. Consecuentemente, en esos tres sectores nos hallamos en un terre
no estatico en que el dtomo solo tiene por objeto mantener un "statu quo™. En otro caso,
si Francia fuera atacada por una potencia ciasica mayor que ella o por otra potencia clé
sica menor que ella, es probable que con armas cldsicas tuviera una libertad de accion
relativa, tanto mds intimidante segin la medida en que esos paises pudieran tener el que
Francia recurriera al atomo caso de llegar a una posicion critica. Por lo tanto, en este
caso s6lo hay una apariencia de dinamica politica, pues el armamento continia siendo -
s6lo la continuacion de la politica por otros medics a lo Clausewitz, Recordaran que el
sefior Thiers dijo: "Podeis hacer todo con las bayonetas, excepto sentarse encima; pues
bien; el dtomo es todo lo contrario; un Estado solo puede hacer con el una cosa: sentarse
encima. Cuando esta sentado en su stock nuclear, sus realizaciones vitales resultan pro
tegidas en el sentido real y en el figurado, pero no posee los instrumentos de una politi-
ca exterior eventualmente basada en la fuerza. Por lo tanto, no es el arma de una poli-
tica de grandeza, como se ha dicho; es el arma de una politica de humildad que solo ==
quiere defender lo que es vital en un Estado, es decir, su soberania sobre si mismo.

Hemos visto pues, la incompatibiiidad de los dos sistemas, la irreversibilidad -
militar, la irreversibilidad industrial, y, ahora, esta monovalencia, este caracter espe-~
cifico de los dos sistemas de fuerza, uno referido a lo determinado, limitado a la pro-
teccion de lo vital, y el ofro, instrumento de la politica tradicional, que permite el uso
eventual de la fuerza al servicio de la polirica ¢ esto nos leva a considerar politica—
mente tres tipos de Estado



ESTADO A"

NUCLEAR

mmebuo/
:>: “

1 P NUCLEAR /

ESTADO

n >.=
NUCLEAR

EETADO "' Cv
NO
NUCLEAR ESTADO
—-O: ZD
NUCLEAR

ESTADO
:w:
UCLEAR

ESTADO "B"

NUCLEAR

ESTADO
:n- ZO

NUCLEA

DINAMICA

ESTADO ''C"
NO

NUCLEAR

Figura 13.



- 23 -

En la figura 14 tenemos los Estados de la categoria A, que pueden practicar =
gracias a lo nuclear la defensa de su suelo, y que son bastante ricos para pagarse arma=
mentos cldsicos a fin de intervenir en el exterior en conflictos limitados para acrecentar
su influencia, y adquirir intereses exteriores en guerras que podrian perderse sin que por
ello resultara afectada la vida nacional. Hay dos Estados que tienen hoy esa posibilidad:
Rusia sovietica y los Estados Unidos.

Tenemos ahora los Estados de la categoria B, que solo poseen los medios de ase
gurar la defensa del territorio, desde el punto de vista vital, con medios nucleares muy
limitados y fuerzas clasicas reducidas, y que saben que politicamente les es dificil aso-
marse al exterior con las armas en la mano. La experiencia de Francia y Gran Bretafia
en Suez esta presente en todas las memorias.

'Y por fin, tenemos los Estados de la categoria C, que disponen de armas clasi-
cas, con las cuales intentan practicar una politica de neutralidad, y medios antiguerri-
lla, y que practican esa neutralidad o son victimas desgraciadas de las ambiciones de los
demds, constituyendo el objeto de los conflictos entre los paises de los otros dos grupos.
Estos Ultimos son los desgraciados estados que, a veces, como se dice en Francia, "son
los felpudos en los que los demds se limpian los zapatos" .

Y luego tenemos la anomalia tradicional de un Estado que pasa de la categoria
C a la categoria A: China, que estd pasando directamente de aquella categorfa a esta.

Y si matizamos més esta situacién, llegaremos en el porvenir, (fig. 15) a ese
tipo de situacion: Estados Unidos-Rusia, y mafiana China, capaces de practicar la poli=
tica tradicional del poder y de defender la seguridad en sus territorios con la certeza de
que la guerra no se hard mds en ellos, pero con la facultad de librar batallas en el exfe
rior con medios cldsicos. Por otra parte, tenemos pueblos que practican una politica de
defensa, con intereses exteriores muy limitados: Gran Bretafia, con una vaga "Policy == -
East of Suez"; Francia, con una vaga politica respecto a los Estados francofonos de Afri
ca; mafiana, quiza la India, y probablemente ya lsrael; quizd otros Estados, como Suiza
o Suecia. Y luego, tenemos a los estados que practican la neutralidad, los mas favoreci
dos, o la dependencia, los mas infelices, y que se hallan encasillados en esta categoria
segln su agrupacion politica. En la figura que comentamos puede apreciarse graficamen
te: a un lado, el clan Oeste; al otro, el clan Este; en.el centro, los no comprometidos,
y estos con todas las anomalias debidas a las consecuencias de la Gltima guerra, pues es
tados como Alemania y Japdn no se encuentran evidentemente en su fugar.

Pues bien, vemos que partiendo de un hecho técnico, es decir, la enorme po-
tencia de fuego por unidad del armamento atémico, llegamos a un concepto politico nue
vo, que nos da el razonamiento por deduccion positiva.

Pero el anterior razonamiento puede legar mds lejos y darnos las caracteristi—
cas del mundo moderno al que llegamos a causa de esta sitvacion (fig. 16y 17).7Si con
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sideramos los 91 conflictos de todo tipo que se han producido en el mundo entre 1945 y
1965, ya se trate de conflictos internacionales o de guerras civiles, de revueltas, insu=
rreccionales o crisis, se comprueba que esos conflictos interesan especialmente a estados
cuya renta "per capita" es inferior a 300 dolares por afio, y a medida que aumenta la ri
queza de los Estados la paz se instala en sus dominios. Todo ocurre como si los pueblos
en la edad nuclear, lograran pagarse la paz mediante la fortuna; mientras los pobres,sin
medios para evitarlo, seguirian siendo las victimas de los conflictos. Ocutre en las gue’
rras lo que en las epidemias y enfermedades: algunas vacunas a disposicion de los pue-
blos ricos eliminan ciertas enfermedades, mientras que los pueblos pobres las padecen. =
En estas condiciones, lo grave es, que si se considera la evolucion del mundo, se com==
prueban tres categorias de Estados: los que evolucionan hacia los 5.000 délares por habi
tante y afio, esencialmente los Estados Unidos; los que van hacia los mil dolares por ha-
bitente, esenciaimente Europa; y los subdesairoilados. Como se ve, el margen de sepa~—
raciéon va incrementdndose, debida a esa diferencia de fortuna, que se traduce en ines~
tabilidad mundial, a expensas de los mas pobres y una consolidacion de estabilidad en:
favor de los maés ricos.

En la figura 18, se ofrece un grafico de la frecuencia de los conflictos. Sicon
sideramos 6.000 afios de historia, las crisis medias se producian a razén de dos por afio;
hace 30 afios eran ya cinco. La descolonizacion demasiado acelerada ha contribuido a
acelerar la inestabilidad y tiende o los doce o quince conflictos por afio, conflictos que,
generalmente, van en detrimento de los paises pobres.,

A todo esto condice la primera cadena de razonamientos segin los tres tipos de
estados, y ahora vamos a retroceder sobre el cuadro de la figura 1 para considerar lase-
gunda consecuencia de este enorme poder de destruccion por unidad.

Nunca en la historia de ia Humanidad, los bienes que los hombres acumularon
en la superficie de la tierra fueron ton vulnerables: una sola carga termonuclear puede -
destruir una gran ciudad; dos o tres, por ejemplo, bastarian para aglomeraciones de la =
extension de Los Angeles. La consecuencia es que la destruccion masiva puede ser casi
instanténea, y como es posible mate-ializar una agresion sin previo aviso, porque ya no
es preciso concentrar los medios necesarios para hacer la guerra, resulta que la sorpresa
puede ser incluso tecnica, lo que limita los medios de la defensa activa. Se comprueba
también (siguiendo el razonamiento sobre el mismo cuadro) que el riesgo que corren los
estados tiende hacia el infinito, y que la amenaza de destruccion de las grandes ciuda—
des de un pais, situa a este en estado de vulnerabilidad manifiesta respecto a un peque-
fio nGmero de armas.

Esio significa que la cantidad de terror sufrida por un Estado puede conducirle
al colapso. Es lo que los franceses llamamos, "el efecto de Armand Dupic", coronel del
Ejército francés que descubrio que, cuando se rebasa un cierto limite de horror en lague
rra, el combatiente ya no responde. Pues bien, en materia nuclear, esta idea de canti-
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dad de terror rebasada, precede al conflicto; estd presente en todos los animos. Otra ca
racteristica, ya que las armas son muy potentes y los bienes son vulinerablescon pocas ar
mas, es que casi todos los pueblos resultan igualmente vulnerables. Existe un estudio, h'
tulado "Economics of defense in the Middie Age"”, en el que se explica que en 1964 los

Estados Unidos eran vulnerables a la destruccion de 54 ciudades, con el 75% del poten=

cial intelectual norteamericano, el 60% del potencial industrial y el 40% de la demo -

grafia. La cifra andloga era de 48 para Rusia, de 52 para China, y, en la otra extremi=
dad de la gama de potencia, de 4 para Suiza y de 3 para Dinamarca. Es la primera vez

en la historia de la humanidad que se puede comparar, sin caer en el ridiculo, la vulne-
rabilidad de los estados en terminos semejantes, y decir que los 20 afios de esfuerzo de

Mao Tse Tung quedarian aniquilados y que habria que reconstruirlo todo; mientras que la

pequefia Suiza se hallaria en condiciones analogas con la caida de sdlo cuatro proyecti~
les. Pero, para un pais que tiene un millar de esos proyectiles, no existe diferencia entre
lanzar 52 sobre China y 4 contra Suiza. Por lo fanto, se produce una igualacion de po-

tencial ofensivo que resulta de esa vulnerabilidad de los grandes conjuntos @ pocas ar
mas. Pues bien, la consecuencia es la extraordinaria falta de proporcion del riesgo nu-

clear, que adquiere una dimension completamente nueva,

Pasemos ahora a hablar un poco mas de las debilidades de la defensa activa.To
memos el caso teorico de un Estado rojo que tuviera una potencia aligo superior a los mil
misiles balisticos y de un Estado azul que poseyera mil quinientos (fig. 19). El Estadoro’
jo tiene 200 ciudades de mas de 100.000 habitantes. Supongamos que el Estado rojo =
quiere la guerra con el Estado azul, y que lo ataca, lanzando contra él, mejor dicho
contra sus fuerzas, 800 misiles balisticos de largo alcance. Teniendo presente que esta
previsto un 20% de pérdidas, y otro 20% del resto de interceptaciones a cargo de la de’
fensa antimisil, 480 llegan a su ob|et|vo, destruyendo unos 300 misiles de los 1.500, de
jando el inventario en 1,200, El pais azul reacciona, destinando 600 misiles a la destruc
cion de los silos restantes del pais rojo y 400 a la destruccidn de las ciudades. De los
1.000 que parten, supongamos un 30% de perdidas y un 40% de interceptaciones de la
defensa antiaérea (que se considera aqui mas eficaz, por estar alertada). En estas condi
ciones, caen sobre los silos del Estado rojo 230 misiles destruyendo otros tantos, y 210
sobre las 200 ciudades de mas de 100.000 habitantes, que destruyen en su totalidad.

Este esquema puramente teorico tiene por fin mostrarle el nimero de variables
y de incognitas. El agresor no sabe, porque nunca hizo experiencias en magnitudes rea=
les, el nUmero de armas que partirian, desconoce el resultado de su ataque, desconoce
también la seleccidn que hard el pais atacado, no sabe el nimero de artefactos que par-
tirian contras sus silos, no sabe el nimero de artefactos que se lanzarian contra sus ciu=
dades, ignora la eficacia de su defensa, la eficacia contra sus silos y el resultado con ~
tra sus ciudades. Por lo tanto, no se concibe que un Estado corra semejante riesgo, da-
do el nimero de parametros que desconoce, y que no puede conocer, porque ninguna ex
perimentacion en magnitud real es posible en el pianeta Tierra. Por eso, para nosotros,
la defensa contra misiles conserva, con el riesgo nuclear, un cardacter aleatorio.
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A continuacion se expone una serie de figuras que se refieren a esa dimension
del riesgo.

La nimero 20 tiene para mi” gran valor, pues es la que en 1956 fue presentada
al presidente del Consejo de Ministros, M,Guy Mollet, y determiné la decision de com
prometer a mi pais en el camino de la posesion del atomo militar, La idea consistic en
comparar el riesgo corrido por los Estados Unidos al defender a Europa, con el riesgo de

la propia Europa.

Este primer estudio se le habia ya presentado al general Gruenther del SHAPE
en 1956, para plantearle lealmente el problema, con la siguiente pregunta: "¢ Hasta don
de iria el compromiso de Estados Unidos, teniendo en cuenta el riesgo que ustedes los --
americanos correran cada vez con mas intensidad?"” . En la figura aparece la curva del
riesgo, la cual se caracteriza por un incremento del riesgo americano a partir de Praga,
es decir de la agresividad soviética en Europa. Luego este riesgo va aumentando con el
advenimiento de la primera bomba atomica rusa, hasta 1949-50; luego, con la aparicion
de los bombarderos rusos, capaces de atacar Ameérica sin retorno, ese riesgo aumentoain
mas; en 1954, es el armamento puramente nuclear sovietico el que permite obtener los
mismos efectos con un nimero mas reducido de vectores; pasamos, mas adelante, ala lle’
gada de los misiles balisticos de alcance medio, capaces de mantener bajo amenaza to=
das las instalaciones de la NATO en Europa; por fin, se llega al riesgo supremo, que
tiende hacia el infinito, con el advenimiento de los misiles balisticos de gran alcance,

En 1963, rehice dicha curva, idéntica hasta 1956 por tratarse de acontecimien
tos ya vividos, pero diferente a partir de dicho afio por haberse acaecido hechos lmpre\il
Slbles, tales como el lanzamiento del Sputnik, las pruekas del misil de largo alcance so
vnehco, la invulnerabilidad de las armas ofensivas al dejar de estar fijas por la generc:ll
zacion del sistema Polaris, y luego, el aumento del riesgo hacia el infinito, a causa de
un armamento capaz de alcanzar el territorio americano (vease figura 22). La curva re-
sulto ascendente en el tiempo, porque en 1956 yo pensaba que los ICBM serian peligro-
sos para América a partir de 1965, mientras que lo fueron a partir de 1960.

A continuacion, la curva del riesgo creciente de lus dos figuras anteriores, va
mos a comparala con la curva de la puesta de los que esta en juego (Fig. 22). Primero,
la guerra civil de Grecia, con Makarios, punfo de partida importante, porque fueen es’
te momento cuando Trumcm elabord su doctrina; luego la crisis de Berlin en 1949; despues
la cuestion de Indochina, donde en 1954, Estados Umdos relevo a Francia; y antes, el
conflicto de Corea, que para América fue mucho mas grave. Pues bien, en aquel momen
to me dirigi al general Grounther, diciéndole: "Teniendo en cuenta el gran riesgo siem
pre creciente para ustedes y los valores en juego cada vez mds importantes, ¢donde, en
su mentalidad de americano, se halla el punto de encendido de un conflicto nuclear? , =
¢que debe hacer el adversario para legitimar, segun ustedes, la vuelta al dtomo?".
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Entonces se me contestd: Europa estd muy por encima de Corea; es mds importan
te. Estd garantizada". Dando a entender que el punto de encendido de un conflicto nu
clear era algo impreciso, a determinar, dentro de una zona-comprendida entre la grave~
dad de la cuestion coreana y la importancia de la europea.

En 1954-55, cuando América aceptd la direccion politica, consagrada en la. -
NATO en 1956, el valor de lo que ponian en juego los Estados Unidos era aun mayor;'
Ya por entonces decia yo a Grounther: "El valor de lo que debe apostarse por Europa es
la combinacién de un valor estratégico y de un valor economico. El valor estratégico =
con la aparicién de los ICBM va a disminuir, y el valor econdmico va a aumentar. Por
lo tanto, la resultante es una curva que decrece, y llegard un momento en que el riesgo,
al empezar a ser infinito para ustedes, serd tal, que Estados Unidos mismos relegaran a
Europa por debajo del punto de-encendido del conflicto nuclear, y ya no estaremos ga-=
rantizados". En aquel entonces, el general Grounther estaba de acuerdo, pero contesta
ba: "Aln no hemos llegado a ese punto"”.

En 1963, (véase la figura 23) rehice la misma curva, siempre con Grecia, Ber
Iin, Indochina, Corea; luego ocurri6 la crisis del L{bano en el 58; Formosa en el 58; la
segunda crisis de Berlin en el 62; y Cuba también en 1962, La crisis de Corea, como la
de Cuba, son crisis por encima de las cuales Ameérica, teniendo en cuenta el objetivo -
perseguido, debe utilizar el dtomo. Todo lo que esté por debajo no merece una interven
cidn nuclear, pero lo que esté por encima si puede merecerlo. Por consiguiente, para -
los europeos todo el problema consiste en saber si estdn por encima o por debajo de esa
Ifnea. Personalmente, estoy persuadido de que desde ahora Europa se halla por debajo.
Ya habian prevenido a mi Gobierno en 1956 respecto a su situacion, mediante la presen
tacién de este estudio. Y el presidente del Consejo de Ministro, que era el socialista =
Guy Mollet, tuvo a bien reconocerlo, y en julio de 1956, como ustedes saben, anuncié
el establecimiento de la politica nuclear francesa.

Esa comparacién entre el riesgo y "el valor de lo que se pone en juego" la va-
mos a encontrar constantemente en lo que sigue de mi exposicion; es la misma base de la
filosofia nuclear. ¢Qué es el riesgo?.

Para contestarlo, veamos un ejerciciode defensa pasiva realizado por Estados -
Unidos en 1967. Se supone que este inmenso pais recibe (fig. 24) 263 proyectiles termo-
nucleares de 1 a 10 megatones. Los puntos representan los efectos de soplo y de calor, -
los cuadros negros las precipitaciones radioactivas dos horas después de la caida de los
proyectiles, y los trazos discontinuos las precipitaciones radioactivas dos dias después de
la caida de los proyectiles, teniendo en cuenta la metereologia dominante esa noche. -
Pues bien, se pusieron en marcha las computadoras y se comprobo que tras un ataque de
esa indole, América hubiera podido perder 50 millones de seres humanos instantaneamen’
te, 20 millones de heridos no recuperables, 20 millones de heridos recuperables, y que
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el 75% del "habitat" quedaria destruido. No existe comin denominador entre el hecho

de enviar un cuerpo expedicionario al extranjero, como lo hizo en el 14-18, en el 39-
45, en Corea o en Vietnam, y el hecho de recibir en el pais un castigo tan desastroso co
mo ése. Esa es la idea fundamental de lo que yo llamo la "desproporcion del riesgo"que
hay que comparar siempre con el valor de lo que se pone en juego.

En la figura 25, algo complicada, se ha representado la posicién de un pais A,
que serfa el agresor, respecto a la posicion de un pais B, que seria el defensor. Pues ==
bien, en el pais A, para que esté en posicidn racional de agresion, es preciso que el va
lor deseado perseguido sea mayor que el riesgo a que se expone, y por lo tanto que la ba
lanza se invierta hacia la izquierda. Pero, esa nocion del riesgo a que uno se expone,
es funcidn de los medios del pais defensor, el cual razona de la misma manera con el va
lor de lo que pone en juego, que en esta hipotesis debe ser mayor que el riesgo que co-
rre, lo que le lleva a aceptar la amenaza del otro porque piensa que éste va a correr un
riesgo demasiado grande. Pero, ¢de qué se compone dicho riesgo?. Pues bien, dicho =
riesgo resulta disminuido segin el precio de la iniciativa del pais agresor. En un mundo
en paz relativa, tomar la iniciativa de una guerra es correr un riesgo colosal, habida -
cuenta de la ética, la-moral del momento. Ese riesgo disminuye a causa de la invulnera
bilidad de las armas que el pais posee, si las sitda bajo el mar, en movimiento, por ejem
plo; por el automatismo de su reaccion y por el poder de penetracion que tienen sus ar-
mas en relacién con las defensas del pais agresor. Por lo tanto, dichos datos ejercen una
influencia sobre la probabilidad de reaccion, aumentan los riesgos que corre el agresor
y hacen inclinar la balanza del otro lado. El riesgo del pais defensor queda asi reduci—
do por la cantidad de destruccion que su reaccion representa, pues cuanto mayor sed s
ta, mayor es el miedo del pais agresor que, por otro lado, no puede ignorar que una lu-
cha entre dos potencias nucleares favoreceria la expansion de los pueblos que hubieran
quedado al margen. Todas esas nociones que caracterizan el potencial de reaccion del
pafs defensor, pesan en el riesgo que éste corre y tienden a invertir los platillos de laba
lanza, al hacer que los intereses en juego resulten mas pequefios que el riesgo. Por con
siguiente, una politica de disuasion debe evaluar constantemente estos factores; y en ese
punto intervienen las conversaciones SALT que los rusos'y americanos mantienen en Gi
nebra y Helsinki, y las conferencias del desarme.

Existe otra manera de presentar esa idea de disuasion; es un producto de dos fac
tores (fig. 26), el valor técnico de los medios de disuasion multiplicado por su credibili’
dad de empleo; es decir, que la negacién de uno o dos de los factores anula el conjun =
to, y cada uno de esos factores es una funcion matemdtica de cierto nimero de subfacto
res. Por lo que se refiere al primero de los dos factores, el valor de los medios de disua
sion depende B

- de sus posibilidades de supervivencia, que es funcidn de su situacion, esde=
cir, de que puedan estar o no en movimiento, y de su capacidad de oculta =
cion.
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= de su poder de penetracion en las defensas contrarias, si existen, y

- de la cantidad de destruccidn que puedan ocasionar, que es funcién de la po
litica aplicada; de modo que 'si sigue sélo una politica defensiva, basta una
cantidad de destruccion limitada, y si se sigue una politica agresiva, ha de
disponerse de un arsenal considerable.

En lo que se refiere al segundo factor, la credibilidad de empleo, es funcion

- de la naturaleza de lo arriesgado, que puede llegar a extremos como hacer -
reaccionar a un pueblo invadido por la desesperacién, o dominado por el ins’
tinto de conservacion, :

- de la relacion entre el riesgo que se corre y los intereses que se defienden,
- del riesgo que se corre al reaccionar, -

- de las posibilidades militares contrarias,

- de las imposiciones morales del mundo,

- del entorno politico y tecnico, vy,

- principalmente, de las propias condiciones de utilizacion de las ‘armas nu
cleares que, a diferencia de las armas convencionales, son independientes ~
del consentimiento popular. '

Para defender a un pueblo antafio, en la era de los cldsicos, era preciso que to
dos los ciudadanos estuvieran de acuerdo en acudir colectivamente a las fronteras; cuan
do la moral de la nacion faltaba, como ocurrié en Francia en 1939, se producia la derr__c_i
ta. Hoy, con lo nuclear, basta un pequefio cuerpo de expertos independiente y no some
tido a las propagandas extranjeras, para seguir materializando una fuerza considerable.
El armamento nuclear no puede estar sometido a referendum; es un armamento indepen ~
diente de las voluntades populares y que estd solo a la disposicion del Gobierno; y tam-
bién representa la separacion total respecto al antiguo sistema. )

Ahora, vamos a considerar los esquemas de esta disuasion. Aqui el esquema es
tedrico (fig.27): tenemos un pais rojo con 45 ciudades importantes, y 1.000 cohetes, por
ejemplo, y quiere atacar a un pafs azul que sélo cuenta con 30 ciudades importantes y
300 cohetes. Antafio (hoy ya no ocurre lo mismo), hubiera sido preciso lanzar contralas
armas de este pais azul mas de 3. 000 cohetes para conseguir destruir el 80%. Pero ya -
que el supuesto agresor solo dispone de 1.000, la agresion es imposible pese a la dispa=
ridad de las fuerzas, tanto mds cuénto que el pafs que estd a la defensiva, el pais azul,
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basta con que le quede 60 cohetes para destruir con toda certeza las 45 aglomeraciones

de su agresor, ya que &l no puede pensar en destruir las armas de éste, que han salido de
los silos; sélo puede destruir las ciudades. Es el motivo por el cual cuando se tiene una
estrategia estrictamente defensiva sdlo puede ser anti=ciudad; mientras que una estrate=
gia agresiva solo puede ser, y en primer lugar, anti-fuerza, Y esto, por ejemplo, nolo
entenderian las Iglesias que atacaron las politicas anti~ciudad, manifestando que eran -
inmorales, olvidando que dichas politicas son anti~ciudad, por ser defensivas y que se-
rian anti~fuerza si fueran agresivas.

Esta figura 27 muestra también que, a pesar de una diferencia de potencia, la
estabilidad forzosa puede verse facilmente comprometida.

Ahora, si consideramos el otro ejemplo, en el que tenemos un pais con 45 gran
des aglomeraciones y un gran nimero de habitantes, y ofro pais con 30 aglomeraciones ~
mds pequefias, y 6 submarinos nucleares en movimiento permanente en los océanos; el ar
senal tedricamente necesario para poder destruir simultaneamente las fuerzas en movi=
miento bajo los mares, deberia tender hacia el infinito y el agresor sabe también que con
96 cohetes que quedan, el pafs atacado podria destruir seguramente sus 45 grandes ciudg
des. Por lo tanto, el "status quo" queda impuesto, a pesar de una extraordinaria diferen
cia de potencia. Las nociones tradicionales de fuerzas pierden su valor.

En la figura 28 se representa esta evolucién de Estados Unidos y Rusia en el pa
sado. De 1949 a 1952, los rusos hubieran podido probablemente destruir Europa, pero -
los norteamericanos hubieran podido destruir el "habitat" soviético y una parte de sus ==
fuerzas; los rusos no hubieran podido alcanzar América. De 1952 a 1959, la disuasion =
se hizo bilateral; los rusos hubieran podido destruir parcialmente el "habitat" americano
y parcialmente las fuerzas americanas; e inversamente, los americanos hubieran podido=
destruir parte del "habitat" ruso y parte de sus fuerzas. En la tercera época, de 1959 a
1963, los rusos tienen su primer misil balfstico, y los americanos pierden el U2; los rusos
hubieran podido destruir parte del "habitat" norteamericano y parte de las fuerzas ameri
canas, y durante un corto periodo es probable que los americanos hubieran podido des—
truir solamente el "habitat" ruso y no todas las fuerzas estratégicas soviéticas. Y porfin,
en un cuarfo periodo, desde el "Bilateral stable", los americanos pueden destruir el "ha'
bitat" soviético e, inversamente, los rusos pueden destruir el "habitat" americano; pero
las fuerzas decisivas, las que estdn en movimiento permanente bajo los oceanos, en los
mares, en el cosmos, son dificiles de destruir simultdneamente; por lo tanto, se llega a
un estado de "estabilidad forzosa".

Pues bien, he aqui’ la figura 29 en la que aparece la situacion, mds o menos, -
de 1970: por parte americana, 260 ciudades de més de 100.000 habitantes, y de ellas 70
esenciales. Para proteger todo eso; 1.200 "Minuteman 2 y 3", 54 "Titan" y 700 bombar
deros; por parte soviética, 200 ciudades de mds de 100.000 habitantes, de las cualies 60
esenciales, 500 misiles balfsticos de gran alcance y 200 bombarderos. Para destruir pre
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ventivamente el arsenal fijo americano seria preciso que los rusos fueran capaces de lan
zar mds de 3.000 cargas simultaneas, que no tienen. Y saben que si los Estados Unidos
dejan escapar tan solo 120 cargas de este inmenso arsenal, ello bastaria para destruir pro
bablemente las 60 ciudades esenciales soviéticas; de ahi que la "estabilidad forzosa" sea
siempre valida.

Ahora vamos a considerar otra idea, que es la de la "disuasion proporcionada”,
es decir, proporcionada al valor de lo que se pone en juego. Y ahora, voy a mencionar
la crisis de Cuba diciendo cosas que probablemente les sorprenderan, porque todos tenia
mos una idea muy diferente de este asunto.

Vean la figura 30. En 1962 la situacion estratégica entre la URSS y los Estados
Unidos era la siguiente: Norteamérica tenfa 190 ciudades de 100.000 habitantes, de las
cuales 54 eran esenciales, 276 misiles balisticos de gran alcance, 1.520 bombarderos es
tratégicos, 144 misiles balisticos en submarinos, ademas, en Europa, 1.500 aviones en
portaviones, 1.300 cazabombarderos en tierra, y 500 misiles balisticos tacticos. En to-
tal, 5.240 vectores.

Por parte soviética: 146 ciudades de mas de 100.000 habitantes, de ellas 48 --
esenciales, 75 misiles balisticos con posibilidad de alcanzar América, 190 bombarderos,
30 misiles en el mar En total, 295 vectores.

La relacidn de fuerzas estratégicas era pues de 5.240 a 295; es decir, de 20«
25 veces mayor. Pues bien, para destruir lo esencial del "habitat" y del potencial nor=—
teamericano, el "acogo’rcmnenfo" en la errbnea expresion de Kennedy, hubiera sido pre
ciso que los rusos lanzaran més de 3.000 cohetes, y no podian hacerlo, pues solo tenian
75; y habria bastado, en aquel entonces, que 96 armas americanas sobrevivieran de un -
total de 5.240, para destruir con toda certeza lo esencial del "habitat" sovietica. Por
lo tanto, contrariamente a lo que dijeron los hombres de Esfcdo de entonces, quenocom
prendieron la época en que vivian, nunca la paz estuvo mds asegurada que en el momen
to de la crisis de Cuba, ya que los dos sistemas armamentisticos, ruso y americano, que
estaban entonces en estado de alerta debido a la tension, eran respectivamente indestruc
tibles y, por lo tanto, un conflicto nuclear era fisicamente imposible. Ademas, el ob|e
tivo de la guerra, o mds bien, del enfrentamiento de los dos hombre, Kruchef y Kennedy,
consistia para Kennedy en echar a Fidel Castro de Cuba, y para Kruchef en mantenerlo
alli, déndose el caso de que a pesar de una superioridad militar de 20 contra 1, y de que
Cuba se encuentra en las aguas territoriales norteamericanas y a 10,000 kms. de las =~
aguas territoriales rusas, fueron los objetivos de guerra soviéticos los que se cumplieron
y no los de los americanos, lo cual quiere decir que, en el mundo de hoy, un Es’rcdo mi
litarmente inferior en.la proporcién de 1 a 20 puede imponer su voluntad al mas fuerte.
Es la caracteristica mas importante de esta epocc que rompe comple’romenfe con las es—
tructuras politicas y militares del pasado, cuando s media la fuerza segin el nimero de
divisiones, de unidades navales y de escuadrones aéreos; y cuando dicha fuerza era supe
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rior a otra, ésta debia someterse. Hoy, con el dfomo, y debido a los riesgos inherentes
a su manipulacién, a las presiones que se ejercen en las opiniones pUblicas, y debido «
los terrores que en éstas provoca, la situacion es completamente distinta. Esa compara=
cién de fuerzas es lo que en Francia Hlamamos la "disuasion proporcionada” . Estimamos
que un Estado que no tiene una importancia fundamental en el mundo puede defenderse
nuclearmente mucho mds facilmente que un Estado que sea muy importante, Por paradd
jico que esto pueda parecer. Por ejemplo, si Stalin hubiera vivido en 1970, cabe ima—
ginar que habria convocado a su jefe de Estado Mayor para decirle: "Ataquen Américay
destruyan sus fuerzas. Con la destruccion de las fuerzas americanas suprimo todo obsta-
culo al expansionismo soviético y extiendo mi doctrina en el mundo. Puedo aceptar el
perder a cambio 20 millones de seres humanos, por ejemplo. Los he perdido contra Ale-
mania y ya los he recuperado o casi”. Pero tal cdiculo respecto a un pais como Franciq,
que es una potencia mediana, careceria de sentido porque el hecho de destruir Francia
en ningdn caso darfa a una potencia la hegemonia mundial; no le daria nada, Y por lo
tanto, esa gran potencia no puede correr el riesgo de recibir una cantidad de destruc-
cidn, incluso limitada, a cambio de algo que finalmente solo presenta un interes limita=
do, porque ese riesgo le perjudicaria gravemente respecto a paises como América que se
guirian su carrera hacia la prosperidad; o de paises como China, que proseguirian su ca-
rrera hacia el poder, permaneciendo como simples espectadores de semejante conflicto,
Rusia tendria que rehacer sus ruinas, y castigar a Francia porhaber reaccionado asi, y
por lo tanto, tendria que destruir su presa, lo que es otra necedad. Estimamos, pues, ==
que la politica de "disuasion proporcionada” es una realidad y que, cuanto mas modesto
y limitado es el puesto ocupado por un pueblo en el mundo, mas facil resulta su defensa
nuclear.

Esta conferencia estd siguiendo el esquema de la figura 1, donde por una cade
na de razonamientos hemos llegado al concepto de la"disuasion proporcionada™. Ahora,
en la misma figura, vamos a volver atrds, al poder de destruccion por unidad de fuego;-
pero esta vez, estudiando no ya las gamas altas megatonicas, cuyos efectos acabamosde
ver, sino la gama baja, es decir, las armas de destruccidén masiva que se acercan al TNT
en cuanto a su grado de destruccién. Se trata de las armas de la gama kilotonica; es de:
cir, las armas nucleares cuyos efectos estdn cerca del explosivo clasico, que introducen
una idea de continuidad entre la gama de los explosivos tradicionales y la gama nuclear.
Hay pueblos, como USA y la URSS, que desde la pistola hasta el arma termonuclear, po
seen todos los elementos de la potencia de manera gradual y continua. Este nuevo aspec

to del problema lleva a considerar el riesgo no con relacion a un objetivo mayor, sino
" con relacidn a un objetivo menor, justificando la nocion de escalada, que se trata a
continuacion,

En la figura 31, se representa la Unidn Soviética, el Oeste, el Telon de Ace~
ro, y una situacion de coexistencia pacifica, por ejemplo. Si el adversario quiere rom=
per esta situacién de equilibrio inestable, utilizaré algunas fuerzas armadas, como las
grandes unidades, brigadas o divisiones, representadas mediante ladrillos que van acumu
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ldndose. Los paises del Oeste podrdn replicar, y entonces, los rusos tendran que consi=
derar la posibilidad de un conflicto militar mas generalizado, al aumentar los valores =—
que se ponen en juego. El otro bloque puede tratar de disuadir al agresor y verse arras—
trado a un conflicto grave al acrecentarse los intereses enjuego. El Este también puedere
sistir, pero hasta un cierto limite, que en 1954 era de 25 grandes unidades en el sector
centro. Después, esto rebasa el umbral critico y se llega a la guerra generalizada con
empleo de armamento nuclear y, hay que subrayarlo, con la violencia. En esta época,
Rusia podria alcanzar sélo a Europa, mientras que la NATO estaba en condiciones de
llegar al corazon de Rusia con los misiles norteamericanos. '

Con la llegada de las armas nucleares de pequefia potencia, se impone el es-
quema de las fuerzas clasicas en pequefio nimero para enfrentarse a los conflictos limita’
dos. A medida que subimos en la gama de los armamentos, segin la escala logaritmica
-un décimo de kilotdn, diez kilotones, cien kilotones, un megaton, diez megatones ..
..,= hay que adoptar para las fuerzas armadas una postura distinta, con un indice de dis
persién que aumenta paulatinamente. Por lo tanto, a partir del momento en que la escg_;
lada es posible, el tipo de armamento que deberiamos desplegar en un teatro de operacio
nes, frente a un adversario nuclear, debe tener en cuenta la intervencion eventual del
Gtomo; adoptando una postura y un indice de dispersion armada que no guarda relacion -
alguna con la concentracién que era vdlida para los conflictos tradicionales.

Es esta la nueva nocidn que ha introducido el dtomo llamado tactico, de la que
tenia conciencia MacNamara, pero que no quiso admitir para no comprometer a Estados
Unidos nuclearmente a un nivel de violencia demasiado bajo. En cambio lo que hizo fue
inducir sin razdn a los europeos a seguir dicho sistema, a pesar de que era excesivamen=
te vulnerable. Esta es la consecuencia de la escalada.

El resultado de esta nocion de escalada, creemos en Francia que tiene por ob-
ieto conducir a la limitacién de las alianzas militares. Es el subproducto politico de es-
ta consecuencia técnica. Si volvemos a la figura 1, nos encontramos con que hemos lle-
gado siguiendo su esquema a la cuestion de la limitacion de las alianzas militares; pero
vamos a retroceder en ella para esiudiar otro fenémeno: la segunda caracteristica del ex
plosivo; esta segunda caracteristica es su compacidad. Nunca se ha hecho armamento -
tan compacto. En un volumen tan reducido como el de un pupitre, es posible concentrar
una cantidad de destruccion megaténica, A escala de un megaton, el explosivo puede -
medirse en un metro cUbico. En cuanto al vector correspondiente, el de un cohete, se
mide en decenas de metros cUbicos. Por lo tanto, podemos decir que en un volumen in-
ferior a 20 metros cUbicos es posible transportar a 10.000 kms. de distancia una potencia
de destruccidn que barra del mapa la mayor de las aglomeraciones humanas.

Esta capacidad tiene una consecuencia directa: es la invulnerabilidad simulta —

neade las armas. La posibilidad de poseer un armamento tan compacto permite a las po
- . . . 3 K] . ’

tencias que lo poseen colocarse en situacién de movilidad permanente: bajo los oceanos,
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por medio de los submarinos; en la superficie del mar, mediante los portaviones; en laat
mosfera, con los bombarderos; y en el cosmos, con los satélites. Estos son movimientos =
permanentes, de trayectorias erraticas. Este cardcter del movimiento desordenado, es la
garantia de la invulnerabilidad simultdnea delarma nuclear a los golpes del adversario.
Por consiguiente, este armamento se ha hecho mas o menos invulnerable antes de su em=
pleo, y no se le puede destruir simultdneamente antes de utilizarlo. Sucede asf, que las
fuerzas hoy decisivas son menos vulnerables a la destruccion que los bienes, He insisti=
do antes en la extremada vulnerabilidad de los grandes conjuntos humanos, es decir, de
aglomeraciones que podrian ser destruidas por una sola carga, e insisto ahora en que, por
la capacidad del explosivo y del vector, el armamento puede substraerse a la destruccion
colocandolo en movimiento. Por lo tanto, se ha producido la revolucién fundamental de
que las armas decisivas ya no son vulnerables simultaneamente, mientras que los blenes
de los hombres nunca lo fueron tanto.

Siguiendo siempre el esquema de la figura 1, podemos deducir dos consecuen —
cias. La primera, que la iniciativa de la agresion es imposible por no poder localizarsi
multdneamente los armamentos decisivos de su futura victima; por lo tanto, el efecto de
disuasion subsiste a condicion de que el pais a la defensiva conserve para sus armas el -
movimiento permenente. De ello resulta el "status quo" forzoso. La segunda consecuen’
cia es que los objetivos tradicionales de la guerra han quedado invertidos; el objetivode
las guerras durante 60 siglos de conflictos organizados, era la destruccion de las fuerzas
de los ejércitos y la conquista de sus bienes. Citaré a este respecto a Clausewitz: "La -
guerra es la continuacion de la politica por otros medios, pues destruyendo por la guerra
las fuerzas del enemigo, limito, minimizo, su accion contra mi, y apoderandome de los
bienes del enemigo, compenso el precio que me costo mi accion militar; por lo tanto, la
guerra es una operacion racional, a veces economicamente rentable". Clausewitz pen=
saba no en las guerras del Imperio sino en las del siglo XVIII, cuando Federico el Gran-
de perdia unos centenares de granaderos para apoderarse de una rica provincia. En lalo
gica de la época, la guerra tenia su racionalidad, porque las fuerzas eran destructi bles
y los bienes no lo eran. Hoy, en la hipotesis nuclear, ocurre lo inverso; las fuerzas nu=
cleares son indestructibles, y los bienes, las ciudades, nunca lo fueron menos. Si Clau-
sewitz volviera a este mundo diria: "La guerra (nuclear) ya no es la continuacion de la
politica por otros medios, porque ya no puede destruir las fuerzas con el fin de no tener’
las contra mi; sdlo voy a destruir los bienes, y si destruyo los bienes me privo de los be-
neficios de mi accion agresiva. Por lo tanto, la guerra nuclear es un asunto demasiado
irracional para ser la continuacion de la politica por ofros medios".

Pero, ¢qué es una alianza militar, sino un acto racional concluido en tiempo
de paz, afirmando que, si por ventura los objetivos deseados no se pueden alcanzar por
la via diplomdtica, entonces se recurriria a la fuerza, siendo la fuerza el instrumento -
politico de un acto racional?.
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Pero, como acabo de demostrar que la guerra nuclear es un acto irracional , es-
ta guerra no puede ser la continuacion de la politica, ni por lo tanto un acto politicora
zonable, como la conclusién de una alianza.- Estamos pues convencidos, por lo menos -
en Francia, de que el armamento nuclear ha hecho caducar las alianzas militares tradi=
cionales por los motivos ya expuestos. Ese armamento solo tiene sentido para la defensa
de lo vital, como un Gltimo espasmo que tuviera un pueblo, el cual, atacado en sus pun
tos vitales, preferiria dar a entender que moriria de pie y no acostado, haciendo a su
agresor mucho mas dafio que el que le supondria la agresion.

He ahi el punto al que conduce esta manera de razonar, pasando por eslabo—
nes sucesivos de lo técnico a lo militar, y luego a lo politico.



SEGUNDA PARTE

~ Anteriormente hablabamos de una de las consecuencias de la concentracion de
potencia de las armas modernas, concentracion que ha sido para todos un fenomeno téc-
nico, y llegdbamos por deduccidn, a una conclusién importante de orden politico y es-
tratégico: que los objetivos tradicionales de la guerra resultaban invertidos, puesto que
el armamento moderno, dadas sus escasas dimensiones, y a pesar de su gran poder de des
truccidn, es infinitamente menos vulnerable que las enormes construcciones y aglomera-
ciones que el hombre ha construido en la superficie de la Tierra.

Sobre este punto, es sobre el que quisiera insistir en esta parte, antes de pasar
a la etapa soguiente. '

Voy a intentar precisar, con la ayuda de ciertos graficos, la nocidén de concen’
tracion de potencia de las armas modernas.

En la figura 32, presentamos de una manera muy sencilla, la comparacion entre
la destruccién de un silo de cohetes de hormigdn, es decir, la destruccion de un disposi
tivo estético, situado a la izquierda de la figura, y la destruccion de una aglomeracion,
situada a la derecha. En el primero se observan determinador nimero de crateres, produ_
cidos por proyectiles que van de 100 kilotones a 20 megatones, y la necesidad, parades
truir el silo, de tener en cuenta precisiones del orden del kilometro. Por el contrario, -
en cuanto a la aglomeracion se refiere, parte derecha de la figura, se sefialan los radios
de destruccion por efecto térmico, con tiempo bueno y despejado, para armas que esta=
llen a altitudes de 12 a 21 kms. Esto significa que, bajo determinadas condiciones . at-
mosféricas, el margen de error para las grandes cargas termonucleares puede ser de hasta
140 kms. de distancia. Entre ambos objetivos, la diferencia de vulnerabilidad y de con
sumo de armas es evidentemente muy importante.

Supongamos, por ejemplo, el ataque a un silo de proyectiles "Minuteman". Es
te objetivo, cuya superficie hormigonada es de unos 25 kms. cuadrados, supone un blan
co minUsculo para un ataque realizado desde 10.000 kms. de distancia. Indudablemente,
si el proyectil cae en determinada zona, el efecto de fracturacion del suelo producesa=
cudidas que podrian llegar a anular los dispositivos del silo; pero hoy dia, como se sabe,
existen medios especiales de blindajes y de suspensiones eldsticas que consiguen reducir
considerablemente la vulnerabilidad de este tipo de construcciones. Sin embargo, una
civdad puede ser destruida con un solo ingenio, haciéndole estallar a alta cota, solamen
te con un efecto térmico, mientras que, para la destruccion del primero, es necesarioel
efecto de crater mediante explosion en el suelo, con las consecuencias resultantes en =
cuanto a las precipitaciones radioactivas se refiere; es decir, el "fall out",
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En la figura 33 representamos un despliege clasico de las fuerzas terrestres ale
manas, con sus unidades blindadas, divisiones de montafia, mecanizadas, efc. lo que re
presenta un nOmero de objetivos extremadamente elevado que hacia necesarios bastantes .
impactos para su destruccion. Por el contrario, la destruccion de las ciudades alemanas
exigiria un nimero de proyectiles mucho més reducido (algunos expertos norteamericanos
han sefialado el nimero de 15, del orden de 1 megaton).

En ia figura 34, mostramos la misma vista anterior, pero referida al despliege ~
aéreo, con sus unidades de caza, bombardeo, interceptacion y transporte, Sisumamos -
los objetivos de ambas figuras, es facil ver que para la destruccion de las fuerzas conven
cionales, seria necesario el lanzamiento de un gran nUmero de cargas nucleares, enrela
cidn con las que se necesitarian para la destruccion de las ciudades. '

En la figura 35 tenemos los dos tipos de estrategias: la estrategia antifuerzas -
contra las URSS, China y los Estados satélites, y la estrategia contra-poblaciones. Se
observa que contra la URSS, en esa época, se consideraban, en el seno dei "Strategic -
Air Command", 617 objetivos militares principales, y 137 objetivos secundarios; en to-
tal, 754. Contra ellos, los norteamericanos pensaban utilizar 250 misiles fijos, 144 "Po
laris" y 1.300 bombarderos. El ataque contra dichos objetivos debia causar, segin los
caleulos hechos, 47 millones de victimas. Contra China, consideraban solo 87 objetivos
militares principales y 31 secundarios; en total, 118. Contra estos objetivos chinos, los
americanos pensaban utilizar 40 misiles y 300 aviones. En esa época, los misiles eran -
subsonicos de tipo "Matador". El resultado hubiera sido la perdida de unos 22 millones
de chinos. Finalmente, contra los Estados satélites de Europa, donde existian 117 obje-
tivos militares principales, y 49 secundarios; es decir, un total de 166, se pensaban uti-
lizar 50 misiles y 300 aviones.

En la estrategia contra=poblacion se previa la destruccion de 190 ciudades ru-
sas de mas de 100,000 habitantes, en las que se originarianu nos 120 millones de muer
tos; 52 ciudades chinas con 164 millones de muertos, y, en los Estados satelites, 22 ciy
dades con un nimero inferior de muertos. Lo importante en esta figura es ver la diferen-
cia existente entre el nomero de objetivos anti-fuerzas y el de objetivos contra-poblacio
nes. Desde que las fuerzas se hicieron esenciaimente moéviles para las armas nucleares -
transportadas, bien por bombarderos o por submarinos, la estrategia anti-fuerzas se ha -
vuelto aleatoria, excepto para algunos paises, en los que la estrafegia contra~-poblacio~
nes es la principal. E

Y vamos a pasar al vector. En la figura 35 bis se presentan a escala los misiles
norteamericanos "Polaris”", "Minuteman®, "Atlas", "Titan" y "Saturno”.

Segln la posicion geografica de los Estados frente al adversario eventual, y se_
gin los objetivos militares perseguidos, el tipo de dispositivo que tendran que utilizarse
/G totalmente distinto, El "Polaris”, con su derivado el "Poseidon™, son los vectores bé_
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sicos actuales, a los cuales se suma un segundo vector, el submarino de largo radio de
accion, que tiene sobre los otros sistemas ia ventaja de la movilidad continua; por lo tan
to, goza, no sélo de la invulnerabilidad permanente, sino tambien de la ventaja de po-
der atacar al adversario bajo cualquier angulo; es decir, es un arma esencialmente "todo
azimut", y con su forma de ataque, tiene naturalmente, la ventaja de hacer més dificil
la defensa anti=misil. Dos son los motivos que dificultan esta defensa; el primero es que
dicho misil puede actuar en cotas menos elevadas, y que la duracion de su trayectoriaes
mds corta que la de los arfefactos balisticos de esa naturaleza, y el segundo es que, gra
cias a la miniaturizacién del explosivo, se ha liegado a una formula de "Poseidon" evo-
lucionada capaz de fransportar en un solo misil una carga explosiva miltiple, que puede
Hegar 10 o incluso 14 cargas nucleares distintas. Por lo tanto, no nos dejemos cegar por
los gastos norteamericanos en materia de ingenios, pues no olvidemos que esos gastos cu
bren toda esa gama, y que para practicar una estrategia eficaz, este tipo de artefactos
basta solo. Pero antes de hablarles de las consecuencias del misil y del vector, quisiera
decir algo sobre 1o que se ha dado en llamar fos “over kills", y de la politica en la que
se comprometieron los Grandes. Es una historia muy triste en el fondo para la inteligen-
cia de la humanidad. Me temo que este asunto fue provocado por razones electorales por
el presidente John Kennedy. Recordasan que cuando el candidato a la presidencia hizo
su campafia electoral en 1959 y 60, acusd a la Administracién anterior del general Eisen
hower de negligencia en materia de progresos técnicos y principalmente de misiles y lan

26 el slogan de! "missil gap”. Ahora bien, América tenia entonces un adelante conside_
" rable sobre Rusia (en la primera parte, indicabamos que en 1962 ese adelanto estabaen
la proporcién de uno a veinticinco a favor de los americanos).

Sin embargo, tras haber hecho una campafia erronea contra un "missil gap" que
no existia, el joven presidente Kennedy, una vez en el poder, se vio obligado a cumplir
parcialmente lo que habia prometido en la campafia presidencial y lanzo un nuevo plan,
que anuncid en su conferencia de marzo de 1961. El nuevo plan consistia en elevar el
nomero de " Minuteman” de 500 a 800 (y ahoia a 1,200) y en elevar el nimero de subma’
rinos "Polaris” de 30 a 41. Ademds en el campo de los armamentos clasicos, bajo el im-
pulso del general Maxwell Taylor, puso en condiciones cinco divisiones suplementarias.
Pues bien, esta politica de super-armamento constituye probablemente el origen de laca
rrera de armamento que hoy estamos presenciando. Carrera que desgraciadamente esta =
perdida por los norteamericanos,; con ventaja para los rusos. Esta carrera de armamento
fue provocada en aquel enfonces, ya que durante varios afos los sovieticos parecian ha=
berse contentado con una estrategia contra~poblaciones y contra-aglomeraciones, en -
cuanto se referia a Norteamérica, gracias a la posesion de un centenar de vectores, ==~
mientras que, contra Europa, habian apuntado una estrategia de potencia, con la movi=
lizacién de varios millares de vectores. Pero a partir del momento en que los america
nos, pese a la superioridad numerica considerable, aumentaban mas dicha superioridad,
es probabie que el Kremlin pensase que aquelios consideraban la posibilidad de pasar de
una estrategia contra~poblaciones y contra -aglomeraciones, que es meramente ofensiva,
a una estrategia anti-fuerzas que, evidentemente, constituye un potencial ofensivo. Se



produjo, pues, del lado soviético, por una parte, la puesta en marcha de una defensa ~-
contra misiles y, por otra, la multiplicacion de un potencial defensivo hasta entoncesre
lativamente limitado. El hecho de que los americanos aumentaran el nimero de sus coh—e'
tes ofensivos condujo a los sovieticos a una doble iniciativa: en el campo defensivo es’ro'
blecieron un sistema de DCM (Defensa Contra Misiles) por analogia con la DCA (Defen'
sa contra Aviones), que, de momento, se limitd solo a la defensa de aglomeraciones mos
covitfas.

La aplicacion de dicho sistema hizo que los americanos acrecentaran el poder
de penetracion de sus armas por distintos procedimientos: el primero consistia en acompa
fiar a sus cohetes con "embrollos", es decir, cada cohete lanzaba, ademéds de una carga
termonuclear, unos balones de plastico que se hinchaban en la atmosfera, y que durante
su caida en el espacio, hasta 80 o 100 kms, de suelo, daban en las pantallas de radar =
una imagen similar a la de la carga termonuclear. Pero, desgraciadamente, con frecuen
cia la atmésfera actuaba como filtro y esos "embrollos" no producian los efectos desea =
dos. Oftro procedimiento fue el de sustituir esos balones de plastico por falsas cargas, -
andlogas a las verdaderas, que volvian a penetrar en la atmdsfera con un cono de protec
cion, de menera similar a la de la carga real. Pero, a partir del momento en que, con
un mismo misil, se podian lanzar a la vez una carga termonuclear y otras cargas no nu-
cleares analogas, resultaba obvio que tambien se podrian transformar dichas cargas no nu’
cleares en cargas nucleares. Esto condujo a las ojivas miltiples norteamericanas llama—
dcs MIRVs; ojivas que permiten el tiro en racimo con una mejor distribucion de la ener--
gia de destruccion. Dicha arma fue llamada "estabilizante" puesto que incrementaba el
poder de disuasion atacando los bienes del Estado enemigo sin poderse aplicar a la des =
truccion de sus fuerzas. Desgraciadamente, el genio de los hombres no falla nunca, siem
pre estd alerta. Primero fue la etapa, en la que tanto en Rusia como en América conci-
bieron las ojivas de.cargas miltiples para dispararlas en racimo, ojivas de tipo miltiple
guiadas separadamente, capaces, por lo tanto, de alcanzar objetivos geograficamente -
dlshnfos, lo que ha conducido al MIRV, en francés "ojiva miltiple guiada separadamen’

. Y ahorg,una vez superada esta etapa, se obre tras ella un ciclo peligroso puesto -
que estas armas pueden ser empleadas contra contra fuerzas.

La multiplicacion de las ojivas nucleares se presupone que permite acometer la
destruccion de los silos del adversario. Y por lo tanto, son armas llamadas "desestabili=
zadoras" . Durante este proceso, altamente preocupante, se produjeron hechos un poco
burlescos. Por:ejemplo, en 1960, el Pentagono lanzo la idea de construir un bombardero
Mac~-3 que volase a 75,000 pies de altitud, altura muy por encima del alcance de los
dispositivos superficie=aire. Los soviéticos, al tener conocimiento de ello, realizaron -
una linea de defensa contra aviones que, por pasar por la ciudad de Telin, se denomind
"Linea Talin". Pero, los norteamericanos, que, mediante sus satélites, espiaban lacons
truccion de esta lTnea de defensa, creyeron que los rusos estaban instalando una defensa
contra misiles, cuando en realidad, de lo que se trataba era de un sistema de defensa -~
contra los citados aviones cuyo proyecto los americanos ya habian abandonado.



Este error les hizo acelerar sus trabajos en materia de cohetes de cabeza md'ti=
ple de gran poder de penetracion, provocando, por lo tanto, una de las etapas mas nefos
tas de la carrera de armamentos. Cuando el presidente Johnson, en 1969, se dio cuenta
de que esa carrera iba a hacer perder a los Estados Unidos cierta superioridad numerica,
-desprovista de todo sentido estratégico, pero que, debido a la ignorancia de la opinidn
publica, que siempre razona por analogia con lo pasado, tiene una muy importante sig=
nificacidn politica-, solicité de los rusos la célebre conferencia que llevaria a lascon-
versaciones "Salt", sobre la limitacién de armamentos estratégicos. Las primeras reunio_
nes se celebraron en noviembre de 1969 en Helsinki; fueron reuniones de contacto, y lue
go, cuando los americanos y los rusos se dieron cuenta que ni unos ni ofros se habian --
adentrado en la via irreversible de la produccidn de ojivas con cabezas miltiples guia =
das separadamente, la conferencia se aplazé hasta el mes de mayo de 1970, en Viena, -
de modo que los dos Estados pudieran realizar ensayos al natural con sus nuevas armas.
Durante los meses de febrero y enero de 1970, rusos y americanos lanzaron sus primeras
ojivas de cabezas miltiples. La prensa americana publico fotografias de disparos rusos,
y la prensa rusa, fotografias de disparos americanos tomadas por un satélite. Pues bien,
el dia en que se dominara esa técnica, es obvio que se produciria lo irremediable. Ya
no es posible dar marcha atrds y el motivo es sencillo: en un silo hormigonado, debajo -
de la placa de hormigdn que protege un misil estatico, no es ya posible saber por sateli-
te si ese misil contiene o no, una ojiva de cabeza miltiple, y si esa cabeza es de dos,
tres, cuatro o diez cargas, o solamente una. Por lo tanto, la ambigledad subsiste y re-
sulta imposible para ambos antagonistas el conocer exactamente el potencial ofensivode
que disponen. Por lo tanto, cada uno debe escoger la hipotesis pesimista y atribuirse my
tuamente un potencial de destruccion considerable. Sélo la inspeccion "in situ", en el
terreno permifirfa acabar con ese equfvoco, pero, naturalmente, ni los americanos, ni,
menos aln, los rusos, lo tolerarian. Y asi, la humanidad ha emprendido una nuevacare
ra de armamentos; las conversaciones "Salt" llevaran, sin duda, a un acuerdo sobre el ng
mero de misiles—tipo (por ejemplo, 1.500 o 2.000 por cada parte), lo cual no tiene nin-
guna importancia, porque eso representa ya un potencial diez veces mayor que lo nece-
sario; pero, ademds, empezaré una carrera de calidad de las armas, puesto que cadauno
intentard incrementar el nimero de ojivas que puedan lanzar sus cohetes. Les cifo, por
ejemplo, el cohete "Titan", del cual los norteamericanos poseen ya 54, que puede lan-
zar 20 ojivas termonucleares; por lo tanto, con sélo 54 ojivas en silo, es posible lanzar,
simultaneamente, mds de un millar de ojivas guiadas separadamente. Esta es la situacion
a la que hemos llegado. Los esquemas que vamos a examinar, se refieren a un futuro pro
ximo de esta desventurada politica "over kill", que sélo puede producir un resultado: el
de permitir a los dos grandes engafiar a las opiniones publicas mundiales, haciéndoles -
creer que la seguridad respectiva de los dos paises sdlo puede quedar asegurada por la po
sesion de un arsenal de esta dimension; lo cual no es cierto y permite, ademas, demos =
trar la inutilidad de los esfuerzos nacionales, cuando esos esfuerzos nacionales conducen
a arsenales mucho menores; pero, en el plano de la estrategia pura entre rusos y americd
nos, no se ha aumentado la seguridad, sino que cada vez se paga mds cara, lo que mueE
tra la estupidez de esa carrera de armamentos.
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En la figura 36, vemos que, del lado americano, fenemos las famosas 70 ciuda
des esenciales, con actualmente 1.200 "Minuteman" que, a tres ojivas cada uno, po~
drfan lanzar un total de 3.600; 54 misiles "Titan", con 20 ojivas cada uno, lo que tota
liza 1.080 ojivas, y 600 bombarderos, con dos y hasta cuatro ojivas, todo lo cual totali
za un minimo de 5.880 cargas.

Recordaré, ademds, que la destruccion de las 48 ciudades principales soviéti=
cas, exige, probablemente, el lanzamiento de menos de un centenar de cohetes.

Hay que contar también con 656 misiles "Polaris" en el mar, que el dia de ma-
fiana (no hoy, puesto que este nimero es mucho mds reducido), podran lanzar hastaunto

tal de 6.560 cargas.

Por parte soviética, en el lado derecho de la misma figura, tenemos las 66 ciu’
dades claves del mafana, con 500 misiles "S5=9", capaces cada uno de cinco cargas, lo
que totaliza unas 2.500; 1.000 unidades de misiles "SS=11", con un total de 3,000 car
gas, y 200 bombarderos capaces de transportar 400 cargas. Todo ello hace un total apro
ximado de unas 5.900 cargas. A estas hay que afiadir un millar mds de ojivas que pueden
ser lanzadas por los submarinos.

Pues bien, si los soviéticos quisieran destruir el arsenal estatico de los america
nos, tendrian que lanzar, simultdneamente, unas 5.000 cargas termonucleares, para 1o
que serian necesarios alrededor de 520 misiles.

Pero. tras este ataque, bastaria con que a los americanos les quedasen 500 mi-
I3 ’

siles, ya que, aun admitiendo una defensa contra misiles eficaz por parte de los sovieti~
cos, sus 60 ciudades esenciales quedarian destruidas con sdlo 120 de ellos.

. Por tanto, la estabilidad es todavia forzada, obligatoria entre estos dos gran —
des, pero o un precio muy elevado e inGtil, Es de sefialar que, desde ya hace algunos -
afios, se viene reuniendo en Ginebra una conferencia sobre el desarme, animada por Ru
sia y EE.UU., quienes no s5lo no cesan de criticar a las demds naciones, sobre el arma-
mento que poseen, sino que, ademds, estén multiplicando su potencial de guerra poruna
cifra cercana a 10,

En la figura 37 se muestra un interesante estudio, realizado por los EE.UU.,so
bre las consecuencias que para este pafs y su potencial nuclear podria tener la multipli-
cacién de ojivas, en sus cabezas de combate de reentrada mGltiple, por parte de los ru-
$OS .

N |

En la primera hipdtesis se supone que los rusos poseen solamente 280 misiles, ti_
po "§5=9", con una carga cada uno de 25 megatones; en este caso, los misiles con asen
tamiento fijo en EE.UU. podrian ser reducidos a unos 1.240. ' -
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En la segunda hipdtesis, se supone que los rusos poseen los mismos 280 misiles -
"$5-9", pero con 3 ojivas cada uno de 5 megatones: en este caso, la reduccion anterior
seria un poco mayor, calculandose que quedarian unos 1.040 misiles.

En la tercera hipdtesis, se considera el mismo nimero de misiles "SS-9", pero
con nueve ojivas cada una de medio megaton. En este caso, los misiles de asentamien —
o s .
tos fijos quedarian reducidos a 800.

Se ha considerado una cuarta,y Oltima hipotesis, en la que se considera que los
sovieticos montan 25 cargas de 50 |<i|o’rones en 5 ojivas, con la que se considera que el
inventario de misiles "Minuteman", mds las fuerza de "Polaris", quedarian reducndos a
unos 600,

De la figura 38 sacamos conclusiones muy interesantes como son:

. . - . . s
a) El que se considera seriamente, con el fin de rapartir mejor la energia de
destruccion, la posibilidad de especular ampliamente sobre la eficacia de
las pequefias armas nucleares, y se pasa de 25 megatones a 50 kilotones.

b) Que, sean cuales fueren los medios de defensa pasiva utilizados por los nor
teamericanos, la destruccion de su arsenal es funcion de la multiplicacion =
de las ojivas rusas. En las tres curvas de la figura, se representan la del "'sta
tu quo" referente a los "Minuteman"; la correspondiente a los asentamientos
blindados de "minuteman", es decir, con una proreccién de silos hormigona’
dos y, finalmente, la correspondiente al sistema "Safeguard". No existe me
jor demostracion -realizada por los mismos norteamericanos= de la inutili —
dad de dicho sistema, puesto que, como vemos, la ganancia de misiles sal-
vados es muy reducida, a pesar del gasto enorme que esa ganancia represen
ta.

¢) La Gltima conclusion que sacamos es que, solamente los misiles en movimien
to permanente tienen una garantia de invulnerabilidad no total, pero si mu=
cho mds importante que la de los misiles estaticos.

En la figura 38, muy interesante en lo que se refire a las conversaciones "Salt",
vemos que para que la reduccion de misiles estaticos, tanto en Rusia como en EE.UU., -
llege a ser eficaz, tendria que haber una reduccion muy importante, puesto que a partir
de cierto umbral, cualquier pequeﬁa reduccidn que se lleve a cabo, no tiene mas finali
dad que la de engafiar a la opinién piblica. Por ejemplo, al reducir de 4.000 a 3. 500
misiles, se dice que se ha hecho algo en favor de la paz, y, en realidad, no se habrd he
cho nada més que cnbuscr de la ignorancia de la opinion pUblica respecto a esta cues=~
tion.
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La figura 39 nos muestra el nimero de ojivas que pueden ser lanzadas simulta—
neamente (en la situacion actual), por submarinos, misiles tipo "Minuteman" o aerona =
ves. Con la multiplicacion de ojivas de reentrada miltiple, el potencial de lanzamien-
to instantdneo y simultdneo resulta ser el que se representa en la figura. Ahora bien, pa
ra destruir las 50 mayores ciudades de cualquiera de las dos superpotencias, el potencial
necesario, como vemos, seria bastante mds reducido. Todo esto, pues, tedricamente es
solo despilfarro. :

Volviendo a la figura 1 y deteniéndonos en las 3 caracteristicas del misil: alcan

. .« o AL .
ce, velocidad y precision, hagamos un somero analisis de cada una de estas caracteris—
ticas.

En cuanto al alcance se refiere, es posible hacer misiles en los que &l mismo va
rie entre la cuarta y tres cuartas partes del meridiano terrestre. Esta posibilidad técnica
tiene como consecuencia, que tanto el origen de la amenza, como el objetivo de la mis
ma, se hacen independientes de las condiciones geograficas. Esto lleva consigo una neu'
frcluzccuon de los datos tradicionales de la gecestrategia. Por otro lado, al alcanzar es’
tos misiles alturas de 1.500 a 2.000 kms., quedan suprimidos todos los obstaculos terres=
tres o maritimos, con lo que el relieve, que en el arte de la guerra tradicional represen’
ta un papel importante, carece en este caso de interés. Finalmente, este tipo de arma—
mento es independiente de las condiciones atmosféricas, lo cual lleva consigo la neutra’
lizacion de los datos de la geoestrategia a la que nos acostumbraron 60 siglos de guerra
organizada. '

Ademés, es posible hacer armas que, a la vez, sean satélites de la Tierra duran
te parte de su recorrido, y balisticas en una segunda fase. Recorren pues, dos frcyec’ro-
rias, una como satélite cerca de la atmdsfera, a unos cien kilometros de altitud, la cudl,
posteriormente, y mediante un sistema de retrocohetes se transforma en una trayectoria =
parabdlica de caida hacia la Tierra. Este tipo de armas, llamadas "FOBS" (Sistema de
bombardeo orbital fraccionado) por los norteamericanos, se denominan en Francia ar=:
mas semi~orbitales y semi-tradicionales. '

La ventaja principal de este tipo de arma semi-balistica es que, al evolucionar
a relativamente baja altitud, no da, practicamente, plazo alguno de alerta y que este
plazo resulta mds o menos igual para todos los Estados sea cual fuera su extension.

Si un misil balistico que evoluciona a 1.500 mts. de altitud puede ser detecta
do unos 25 minutos antes de llegar a su objetivo; un arma que evoluciona como satélite,
a unos 100 kms. de altura, solamente puede detectarse 3 minutos antes de su caida al -
suelo.

Otra consecuencia de estas armas es la de la incertidumbre sobre la naturaleza
geografica del objetivo; basta.con que ese armamento se halle en cierto plano, paraque
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todos los objetivos que se encuentren en el mismo se vean amenazados. De esto'tal vez
resulta la nueva modalidad de explotacion politica del temor, en relacion con las pobla
ciones que se quieren amenazar,

La convergencia de todos estos criterios que he mencionado, lleva a un nuevo
sistema_de_seguridad que mas adelante les expondré. Antes, vamos a ver cuales son las
consecuencias de las ofras caracteristicas.

En cuanto a la velocidad, segunda de las caracteristicas anteriormente mencio
nadas, hoy dia es posible disponer de misiles que superen entre 10y 20 veces la veloci=
dad del sonido, con lo que las distancias quedan brutalmente reducidas, asi como el tiem
po de reaccién para la defensa y, por ende, en el terreno de los misiles tenemos una li-
mitacion considerable de los sistemas de defensa activa,

Esta reduccion de espacios y tiempos lleva consigo el que, en vez de proceder
como se hacia tradicionaimente en la defensa de un Estado a partir de su propio suelo,en
una especie de movimiento de explosion de los combatientes desde el interior hacia las
fronteras, en lo sucesivo, las naciones que posean estas nuevas armas se defenderan co-
locando dichas armas en los espacios internacionales, de forma que si éstas se ven ame=
nazadas por una especie de implosion (no ya de explosion), puedan dirigir sus armas por
"teleguiado" contra el territorio enemigo.

Esto representa un cambio radical de toda la estrategia tradicional, Francia, =

. L + - Id
por ejemplo, en lugar de montarla tradicionalmente desde Paris hacia la linea azul de
los Vosgos, esté intentando colocar sus armas, como América, Gran Bretafia, Rusia y, =
mafiana, China, en los espacios internacionales, ya sean submarinos para los sumergibles,
marinos para los buques de superficie, atmosféricos para los bombarderos a reaccion ocds
micos para los satélites. A esto le doy la denominacion de "recurso a la defensa indirec

fCl"

$i Ghana financieramente pudiera, por ejemplo, tendria el mismo derecho que
la URSS o los Estados Unidos, a usar esos espacios internacionales. Es decir, existe un
factor de igualacion en el derecho, si no en los medios que debe atribuirse al sistema de
armamento actual. Y este factor de igualacién estd suprimiendo los inconvenientesde la
estrechez geogréfica de un pais, como en el caso , por ejemplo, del Japon, de gran pe
quefiez geografica, que tiene el mismo derecho a situar su armamento en un espacio in=
ternacional, de dimensidn casi infinita, que pertenece a la colectividad humana entera.

Este fendmeno del recurso a la defensa indirecta es uno de los cambios mas im=
portantes de la época actual,

La precisién, Gltima de las caracteristicas a tratar, es hoy dia del orden de las
dos milésimas; es decir, que si lanzamos dos misiles desde 10.000 kms. de distancia,exis
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ten 90 probabilidades sobre 100, de que uno de ellos caiga a menos de dos kilometros =
“del blanco. Esto significa que todo objetivo cuyas coordenadas geograficas sean conoci
das es destructible; ademds, lo es mediante un nimero de armas relativamente limitado.

La consecuencia de esta comprobacion es, por una parte, la igualacion de los
potenciales ofensivos de los Estados que, una vez alcanzado cierto nivel, casi todos son
equivalentes en lo que se refiere al potencial de destruccion, lo cual no ocurria en la
época de las ramas clésicas. Otra segunda consecuencia es, una vez mds, que la vulne
rabilidad de los bienes de los Estados resulta muy incrementada y que, ademds, es evi-
dente incluso con un potencial numéricamente limitado.

El resultado, en segundo grado, de esa situacion es una seguridad, en ciertas -
condiciones, que puede obtenerse a buen precio. Esta seguridad tiene como objeto inci’
tar, principalmente, a la proliferacion de dicho armamento, lo que explica los esfuerzos
de las grandes potencias para salvaguardar su monopolio.

Al combinar los efectos de los explosivos con las caracteristicas de los vectores,
llegamos a los nuevos criterios de seguridad y de defensa que vamos a exponer a continua
cion,

En el pasado, los criterios de seguridad eran los siguientes (fig. 40): riquezade
mogréfica, industria pesada, dimension del territorio, posicion geografica, dependencia
logistica y condiciones metereoldgicas.

La riqueza demogréfica permitia enrolar numerosos contingentes y verificar la
formula de "pequefia potencia de fuego unitario multiplicada por vectores”, es decir, el
mayor nGmero posible de vectores.

Aqui el vector es el hombre que lleva el fuego, el avion que porta la bomba,
el barco de guerra que dispara su andanada de cafiones, el submarino ... efc.

Antes de la Il Guerra Mundial, antes de Hiroshima, la potencia de destruccion
de dichos vectores era relativamente limitada o, en todo caso, sin medida comin con la
potencia de destruccion del explosivo actual, con lo que para obtener un potencial ar=
mado elevado era necesario adicionar un elevado nomero de vectores.

Por tanto, la riqueza demogréfica era indispensable: fue ella lo que permitio a
los EE.UU., en 1943-1944, alistar a 11 millones de hombres, asi como, también, fuela
que permitié a Rusia perder 22 millones de hombres, y recuperarlos rapidamente.

La riqueza demogréfica de Francia de principios del siglo XIX, permitio a Na’
poledn conquistar una parté de Europa, ya que, gracias a ella, pudo constituir numero—
sos batallones.
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Pues bien, esta riqueza demografica, que era indispensable para la manifesta~
cidn de la fuerza armada hasta estos. Gltimos tiempos, hasta hace 25 afios, da lugar a un
nuevo sistema, donde con un nimero limitado de vectores, y un soporte tecnico y huma-
no reducido, se verifica la formula de una gran potencia de fuego unitario multiplicada
por un reducido nimero de vectores. Recordardn, por ejemplo, que cuando el sefior Paul
Mixet, Ministro Secretario de Estado de la Marina de los Estados Unidos, lanzd su undé’
cimo submarino "Polaris", escribid una carta al Congreso diciendo: "l anzamos nuestro =
undécimo submarino "Polaris", pero siempre tenemos siete u ocho en espera; estos subma’
rinos, equipados por algunos millares de hombres, tienen una potencia de destruccion -
que equivale a 30 6 40 millones de seres humanos nuestros si, por casualidad, un pueblo
atacara a los Estados Unidos"

Estos submarinos' contaban entonces con efectivos técnicos en tierra relafivcme_ﬁ
te limitados, sobre todo comparados con los 11 millones de hombres que EE.UU. habia =
movilizado entre 1943 y 1945.

El segundo de los criterios que hemos mencionado es el de la industria pesada,
Gnica que permitia la fabricacién en masa de los vectores. Esta industria era la que jus-
tificaba el Ruhr, para Alemania; Pittsburg y Chicago, para América; Manigotorsk, para
Rusia, y, en proporcion menor, Scheneider-Creusot, para Francia.

Pues bien, esa industria pesada indispensable para fabricar vectores en masa vy
para verificar la formula "Pequefia potencia de fuego unitario multiplicado por M" yano
es necesaria, y es sustituida por una industria de punta que no guarda proporcion con la
anterior, porque no exige masas humanas, sino estudios de investigadores, en batas blan
cas, y un nimero limitado de técnicos de calidad.

En cuanto a la dimension del territorio, tercer criterio de los sefialados anterior
mente, era ésta la que permitia la maniobra en el sentido estratégico de la palabra; la
que permitia la retirada y el cambio de posicion para ganar tiempo; la que permitia la
deteccién a larga distancia, y, en fin, la que daba el tiempo de alarma y preparacion.,

Esta dimension del territorio es la que salvo a Rusia en 1812y, posteriormente,
en 1941, con la toma de Stalingrado. Sin embargo, hoy dia esta dimension del terrifo =
rio ha perdido su sentido.

En la actualidad, si un conflicto opusiera a Rusia y EE.UU. y si éstos lanzaran
sus misiles desde California hacia la URSS, entre uno que fuese dirigido a Kiew y ofro a
irkoutz, en Siberia, la diferencia de recorrido seria del orden de minutos, lo que demues
tra que la dimension del territorio de este gran Estado ya no tiene sentido alguno. Esto
vale igualmente tanto para China como para Norteamerica.
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La posicion geografica era tambien la estrofegla tradicional capital para un
pais que, como EE.UU., por ejemplo, cuanta con tres "glacis" protectores en el Mar -
Artico y dos Océanos. Hoy., los Oceanos constituyen precisamente la sede de los movi-
mientos de la flota enemiga, por lo que, en ningln caso, constituyen una defensa cual~
quiera.

Asnmnsmo, las distancias resultan brutalmente contridas, ya que los espacios aé’
reos, o aéreo~maritimos, pueden franquearse en cuestion de minutos.

En cuanto a la dependencia logistica, en el pasado, como se pudo comprobar -
en la Il Guerra Mundial, EE.UU. tenia bajo su dependencia logistica a la totalidad de
sus ohcdos, porque el armomenro de éstos era véalido para una guerra de desgaste, que -
exigia recambios, energia bajo forma de petrdleo y explosivo en forma de municiones.
Es decir, una logistica pesada y voluminosa.

Hoy dia, las armas actuales exigen un mantenimiento limitado, puesto que, en
su mayoria, son para usarlas una sola vez,

Ya no se trata de una larga guerra de desgaste que se prolongue en el tiempo,
sino de un conflicto que tendria una caracteristica principal, la instantaneidad, lo que
le hacia casi salir del tiempo. Por lo tanto, las naciones pueden alcanzar la independen
cia logistica mucho més facilmente que antafio.

Por fin, las condiciones meteoroldgicas, y el famoso General Invierno, que de’
sempefio papel tan importante para Rusia, y que lo desempefiard seguramente mafiana pd
ra el Canada, han quedado arrinconados en el desvan de la historia. Ya no pertenecen
al presente.

Como ven, en algunos afios todos los criterios de potencia tradicional, que tu-
vieron una importancia capital, en lo que se refiere esfrqfegla han resultado invalida
dos y condenados por las armas nuevas. Ha sido algo asi como si los americanos al crear
el atomo, es decir el explosivo, y los rusos al poner a punto el cohete, en colaboracién
con los alemanes, se hubieran puesto de acuerdo para legar al mundo un armamento nue_
vo que les retirara a ellos mismos lo esencial de sus privilegios tradicionales.

Rusia y América tienen una gran fuerza demogréfica, gran potencia industrial
pesada tradicional, vastos espacios territoriales, situadas una frente a otra, y capaces ~
de independencia Ioglshcc y de mantener bajo su dependencia a los paises satélites. De
las dos, Rusia poselo la ventaja del General Invierno, pero gracias a sus propios inven—
tos ha perdido éstas y otras ventajas. Es pues normal, que habiendo abierto, en cierto -
modo torpemente, una caja de Pandora, de donde escapa una corriente técnica que le es
contraria, intente, a toda costa, sentarse encima de ella para, por lo menos, tratar de
conservar el monopolio de ese armamento para evitar su difusion.
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De ahi, la propaganda sobre el Tratado de No Proliferacion, cuyo objeto noes
el temor que pudiera inspirar cierta difusion de ese armamento, sino la preocupacion de
conservar para si mismos un arma cuyo monopolio les permitiria seguir ejeciendo en el -
mundo esa politica de hegemonia entre los dos bloques, que conservan respectivamente.

Todas las conferencias celebradas, ya se trate de las de "Salt", de Ginebra, -
etc., tienen como efecto, por acuerdo mGtuo, intentar conservar dicho monopolio y de=
sanimar a los demds Estados para que no entren en esa carrera y no destruyan el estatuto
politico bipolar hacia el cual ambos pensaban poder tender después de la guerra contra
Alemania, guerra que ha destruido a Europa colocandola en un tercer lugar entre las po
tencias mundiales, o en un sitio ain mas inferior.

Esto es lo que queria decirles respecto a las consecuencias del explosivo y del
vector. Es un razonamiento logico que nos conduce de deduccion en deduccion, pasan-
do de lo técnico a lo militar y politico, para llegar a estas conclusiones.

Antes de finalizar quisiera decirles algo sobre el precio del mencionado arma=
mento. En la figura 41 se muestra un estudio llevado a cabo en el seno de las Naciones
Unidas, el afio 1967, a peticion del Sr. U Thant, cuyo objeto era "el hacer ver a los
paises representados en la ONU, no sdlo los peligros, sino también, el precio de la pro
liferacion nuclear.

Un comité compuesto de unas 15 personas, entre sabios y técnicos, en el que -
habia un representante espafiol, trabajd en conjunto durante algunos meses para presentar
un documento del cual he sacado el cuadro de la figura. En este estudio propusieron te-
ner en cuenta una fuerza relativamente modesta que comprendia 100 ojivas atémicas, de
30 a 50 aeronaves, y 50 misiles. Pues bien, esta fuerza, si consideramos las inversiones
y'su mantenimiento durante 10 afios, costaria, por término medio, las cifras sefaladas.
Es decir, del orden de los 85.000.000.000 de francos antiguos por afio, durante losdiez
afios considerados. Para Francia, esta cantidad es la cuarta parte del déficit de sus ferro
carriles.

Posteriormente, los polacos del grupo de trabajo, estudiaron la posibilidad de
una fuerza mucho mas importante que, en una primera etapa, comprenderia de 15 a 20
ojivas atémicas y de 10 a 15 bombarderos; en una segunda fase, de 20 a-30 ojivas H, 100
misiles de un alcance de 1.000 kms. y dos submarinos nucleares lanza-misiles. Lo que
esta fuerza atémica costarfa seria unos 280.000,000.000. de francos antiguos durante -
diez afios; es decir, algo mds de la mitad del déficit de los ferrocarriles franceses por
afio,

En la figura 42 se muestra el estudio que, en las Naciones Unidas, realizaron
acerca de los paises que intencionalmente podrian adquirir dicho armamento, segun las dos
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hipotesis: la fuerza perfeccionada y la fuerza elemental mencionada .anterior —
mente,

Si estos paises no modificasen sus presupuestos militares en los |imites del presy’
puesto que habia para el afio 1967, y sin tocar los gastos de Ensefianza o Sanidad Pobli-
ca, vemos que el nimero de Estados que, ademds de los cinco que ya poseen el atomo,
China, América, Rusia, Francia y Gran Bretaiia, podrian conseguirlo sin modificar su -
presupuesto militar, es: India, Canada, ltalia, Polonia, Suecia, Paises Bajos, Australia,
Bélgica, Yugoslavia, Espafia, Japon, etc.. La fuerza perfeccionada no va més alld de
Australia.

Ademds de las cinco potencias actuales, en 1967, sin tocar los gastos militares
del momento, tendriamos a India, Canadd, Italia, Suecia, Polonia, Paises Bajos y Aus-
tralia. Luego, pudiendo costearse facilmente la otra fuerza, la elemental, tenemos a -
Bélgica, Yugoslavia, Japon, Espafia, Suiza, Turquia, Brasil, Argentina,Egipto, Israel,
Pakistan, Dinamarca, Bulgaria, Noruega, Iran, Grecia, Portugal, Indonesia, Africa del
Sur y Venezuela, '

Es interesante sefialar que este cuadro ha sido confeccionado en las Naciones
Unidas con especialistas del Este y del Oeste.

En cuanto a Francia se refiere, en la figura 43 presentamos los gastos militares
franceses, en tanto por ciento del presupuesto general,de 1951a 1972, Como vemos, los
gastos militares han pasado del 34,4%, en 1952, al 17,6%, en 1972, incluidos los gas’
tos nucleares. En la curva inferior se representan los gastos de Educacion, que han pasa’
do del 8,43%, en 1953, al 17,6%, en 1969, fecha desde la que estos Gltimos datos han
superado a los primeros.

En la figura 44 representamos los gastos militares franceses en relaciéon con el
Producto Nacional Bruto (PNB). En 1952, gastdbamos en Francia, para los Ejercitos, el
8,6% del PNB; ahora rebasamos el 3,4% incluyendo todos los gastos nucleares. Suecia
gasta el 3,96%, Gran Bretafia el 4,7% y EE.UU, el 8,6%.

Exponemos en la figura 45 la evolucién del presupuesto en Francia, y del pre=
supuesto militar, en francos constantes 1971, en el que constan: producto nacional bru=—
to, gastos de armamento, gastos totales de Defensa Nacional, etc. Vemos que, en rela’
cion con el aumento considerable del presupuesto, los gastos militares han permanecido
constantes, y que, dentro de los gastos militares, la parte de material ha aumentado e n
relacién con la totalidad de los gastos militares. Este no es un problema exclusivamente
francés, sino que vale también para otros paises.

Segin el Libro Blanco inglés, los gastos britdnicos de Defensa en 1965-66 se -
muestran en la figura 46, El mantenimiento de la Fuerza Nuclear Estratégica cuesta - -
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ANEXDO D
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128 millones de libras, sobre un total general de 2,120 millones. Se ve en la figura que
la parte relativa a lo nuclear, en relacion con lo cldsico, es del orden del 10% a lo sy
mo . Al afio siguiente, 1967-68, el presupuesto militar britdnico, figura 47, comprendia
para el mantenimiento de la fuerza nuclear, 104 millones de libras esterlinas, paraun to
tal de 2.205 millones. El resto corresponde a lo cldsico, salvo una parte dedicada a”In
vestigacion y Desarrollo"”.

Como ven ustedes, los gastos de mantenimiento son menos importantes en rela~
cién con el importe total. Lo mismo ocurre en EE.UU. donde constituyen el 16-17% del
presupuesto militar del pais.

Finalmente, observen la figura 48, de la que un médico diria que se trata de -
una serie de amebas, pero que no es eso Se trata de la evolucion del mundo, de mane=
ra sintética, entre los afios 1945 y 1970, evolucidn debida esencialmente a la introduc-
cion del atomo. '

En primer lugar, afios 1945-50, tenemos, por un lado, el bloque occidental, -
con una potencia nuclear y diversas clasicas; y, por el otro, el blogue oriental clasico,
no nuclear. En un segundo periodo, 1955-60, Gran Bretafia se transforma en potencia =
nuclear, y en el bloque oriental surge también como potencia nuclear Rusia. Durantees
tos dos periodos sefialados, EE.UU. garantizaba atémicamente a sus aliados, ya fueran -
clésicos o nucleares.

En el tercer periodo, 1960-65, Francia también se transforma en potencia nu=
clear y, por el blogue oriental, lo mismo sucede con China. Durante este periodo, cree
mos que la garantia que EE.UU. daba a sus aliados, por estar bajo el alcance dé los mi
siles rusos, ya no era una garantia nuclear, sino que era clésica. Frente a esta disminu~
cién de la garantia norteamericana ocurre lo que con el dtomo; es decir, el fracciona=-
miento de los bloques..

Asi tenemos, finalmente, el cuarto periodo, 1965-1970, en el que se ve, por
un lado, a EE.UU. que protejen, seguramente, a Canada y Méjico; Gran Bretafia, pro-
tegiéndose a si misma y, tal vez, a Irlanda, y otras potencias nucleares. Por otro lado,
en el bloque oriental ocurre lo mismo, con China y Rusia.

En esta figura vemos perfectamente que, con el advenimiento del dtomo, y con
trariamente a la tendencia de la humanidad que podria hacer creer que , se polariza, al
rededor de dos grandes bloques, resulta que se estd produciendo el fenomeno contrario.

No les diré que esto me alegre; mi papel ha consistido en comprobarlo y dedu=
cir para mi pais las consecuencias fundamentales. Les agradezco mucho su atencion; me
he sentido muy honrado con su atencion, y ahora me dispongo a contestar aquellas pre—
guntas que quieran hacerme. '

* * *
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COLOQUTIO

Repuestas del General GALLOIS en el
coloquio que se celebrdé al final
de las conferencias. Las pregun-
tas han sido condensadas al maximo.

1.~ ¢ES ACTUALMENTE POSIBLE UN ENFRENTAMIENTO DIRECTO ENTRE SO-
VIETICOS Y NORTEAMERICANOS?

Teniendo en cuenta las tensiones que se ajercen permanen-
temente en el mundo actual, no creo en el valor del término
l‘ ’l - Id » ‘! - L4 0

paz', ni en el valor del término '"normalizacidn de relacio-
nes". No hay tal normalizacidén de relaciones; s6lo hay esta-
dos en tensidén permanente para aumentar sus ventajas, aumen-
tar su poder, aumentar su zona de influencia.

Por lo tanto, nos encontramos dentro de un mundo totalmen
te inestable, excepto en lo que se refiere a los principales
"santuarios" nacionales.

Por otro lado, la utilizacién de la fuerza, en materia de
eficacia, resulta de un producto de dos factores: la fuerza:
en si, y la voluntad politica que anima dicha fuerza.

Si comparamos los estados lideres, Estados Unidos y la -
URSS, durante mucho tiempo América tuvo cierta superioridad
de fuerza, perfectamente in(til a mi entender, como no fuera
para tranquilizar a la opinidén publica. Era la tesis de McNa
mara que decia: "Tengo dos, tres, cuatro, cinco veces mas me
dios que los rusos; por lo tanto, puedo proteger a mis alia-
dos", y la opinidn plGblica se lo creia porque razonaba por -
analogia con los datos del pasado. Sin embargo, la fuerza po
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litica que se hallaba detris de ese inmenso armamento resul-
t6 ser de las mas débiles, y el producto de esos dos facto-
res, (uno, la fuerza armada americana; el otro, la fuerza po
litica absolutamente insuficiente), llevdé a numerosos fraca-
sos estrateglcos, en particular, al mas notorio de ellos, es
decir, a la pérdida de una amplia parte del control que Occi
dente ejercia en el Mediterréneo, y, como corolario, el con-
trol de nuestras fuentes de energia por los soviéticos.

Cuando me encontraba en el SHAPE, en las reuniones infor-
mativas que teniamos con nuestros 1lustres visitantes, se bo
nia siempre un alfiler en el cabo Norte, otro en Berlin,otro
en Bulgaria y otro en la extremidad oriental de Turquia, y =~
con un hilo rojo se ponia de manifiesto que al oeste de esa
linea estaba la NATO, y que los rusos no podian pisar su te-’
rreno de ningin modo. Hoy seria preciso coger esta linea y -
hacerla retroceder hasta el estrecho de Gibraltar, porque -~
una parte del Mediterrdneo estéa perdida; con lo que la insu-
ficiencia de la Fuerza ha quedado demostrada, ya que la VI -
Flota, que habia sido presentada como la mis potente del -
mundo, siempre ha estado en el Mediterrineo ¥. no ha sido ca-
paz de impedir que los soviéticos contestasen a la llamada -~
de los Arabes para venir a ayudarles contra la agresividad de
Israel, y para instalarse sélidamente en todo el contorno del
Medlterraneo oriental. Esta es una demostracidn de la 1nsuf1
ciencia de la Fuerza cuando estéa basada en una actitud poli-
tica de debilidad.

A partir de 1963-64, el problema del Extremo Oriente sobre
pasd en importancia al de Europa, para los Estados Unldos.Mu'
chos americanos piensan asi: "El Pacifico bafia al mismo tiem
po las costas amerlcanas, las costas de la URSS, las costas
de China, el pais demograficamente méas potente del mundo, y
las costas de Japdén, la tercera potencia econbémica mundial.
Por lo tanto, es un espacio de interés capital". El1 resulta-
do de este estado de opinidén ha sido que los asuntos de Euro
pa han sido descuidados Y que los europeos, que tanto se fla
ban de las garantias ofrecidas anteriormente, y que no acaban
de comprender el cambio de la estrategia americana, han sali
do perdiendo., Norteamérica estid sentada encima de un trozo =~
de petrdleo, si se me permite la expresidn, 'y por lo tanto, -
nunca carecera de é1; al contrario, la casi totalidad de nues
tras fuentes energéticas se hallan hoy dia controladas por -
una potencia cuyos designios de expan51on van dirigidos con -
tra Europa.

En estas condiciones, no creo posible un enfrentamiento -
directo entre rusos y americanos, porque las dos Superpoten-
cias se han neutralizado mutuamente Yy no tienen ningtn inte-
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rés en combatirse directamente. Por el contrarlo, estoy con
vencido de que en la disputa por las zonas de influencia -
respectlvas, alli donde lo politico domina y la Fuerza no -
es ma&s que un instrumento que sirve para la manipulacidn po
litica, los rusos son, y con mucho, los mis fuertes, y 'si-
guen ganando terreno. :

¢CUALES SON LOS RIESGOS DE LA PROLIFERACION DEL ARMAMENTO
NUCLEAR? o

La proliferacidén tiene limites naturales, que son los PO
tenciales econdémicos, industriales e intelectuales de los -
Estados considerados. No creo que estemos en visperas de -
asistir a una proliferacién ilimitada. Creo que cierto nume
ro de potencias tienen capacidad suficiente para convertir-
se en Estados nucleares, y cuentan con minorias que compren
den el sentido y el alcance de dicho armamento. Me llama mu
cho la atencidn principalmente la mesura y la 1ntellgen01a
de que han dado prueba los chinos a este respecto. Recorda
ré que frente a América, que se halla fuera del alcance de
las armas actuales chinas, China siempre ha actuado con ex-
trema prudencia. Pero, por el contrario, en cuanto tuvo la
impresidén de que era capaz de destruir una parte de Siberia,
se mostrd mucho mas agresiva frente a su adversario de ayer,
de hoy y de mafiana, con el cual tiene 6.000 kilometros de -
fronteras comunes, es decir Rusia. Por lo tanto, se descubre
en el empleo politico de la posesién del atomo. por parte de
China una gran inteligencia.

En lo que se refiere a la proliferacidén en si, no siento
temor porque no quiero razonar por analogia con el pasado.
Antafio, cuando no existian esas armas, cuando dos paises -
menos importantes se hallaban en conflicto, sea por una dis
puta de frontera sea por cuestiones de interés superior,sea
porque se hubiera asesinado a un soberano =-a un archiduque,
por ejemplo- las grandes potencias escogian cuidadosamente
su clan, al que iban a adherirse, y luego, disponiendo de -
tiempo, intervendrian un cuerpo expedicionario a distancia.
Asi pues, un conflicto empezaba por un motivo relativamente
menor, degeneraba en un conflicto mundial y, tras cinco afios
de guerra, se contaban.de 20 a 25 millones de muertos. Es -
en cierto modo, el balance de la guerra del 1914-18., Hoy -
dia si dos paises relativamente poco importantes del mapa
mundial, llegaran a un conflicto nuclear (por ejemplo, el
caso de Israel y Eglpto) es probable que las cancillerias
se enteraran del intercambio nuclear mucho después. de su de
sencadenamiento; dicho desencadenamiento durarla probable-
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mente sélo unos minutos y los demds estados no tendrian la
oportunidad de seguir aquella tradicidbn, que consistia en
apuntarse a una u otra de las partes y luego enviar un cuer
po expedicionario para que, al sobrevenir la paz, en la me
sa de conferencias, al haber ayudado al clan "bueno!, se -
intentara sacar algin provecho politico. Esta actitud es-
t4 completamente superada por el hecho de que ese armamen-
to, debido a su poder de destruccidn, seria utilizado fue-
ra del tiempo y no ya en funcidén del tiempo. Por lo tanto,
en caso de un conflicto de esta indole entre dos potencias
menores, es un hecho que nadie podria intervenir ni tendria
tiempo de sumarse a uno u otro de los beligerantes; que co
rrerian los torrentes de elocuencia en las Naciones Unidas,
y que lo Gnico gue se podria hacer seria enviar bugues-hos
pitales.

Cuando se dice que por un conflicto menor comenzado nu-
clearmente se podria llegar a una guerra-llamada general,
implicando a la totalidad de la humanidad, se comete un a-
buso de confianza. A las opiniones publicas se las trata -
como si no entendieran nada, y se las quiere hacer creer -
que lo que valia en el pasado, cuando las armas eran dis-
tintas, también tendria vigencia actualmente y en el porve
nir, cuando las armas son tan diferentes de las del pasa-
do. Por un lado, existen frenos naturales contra la proli-
feracién, es decir, la facultad de hacer ese armamento, la
potencia intelectual y financiera necesarias, y, por .otra
parte, ain en el caso de que este armamento se generalice,
v dos :pequefios estados entraran en conflicto con él, lo -
cual seria deplorable, no llegaria el conflicto generélizg
do de otros tiempos. Hay que guardarse en este terreno de
seguir un razonamiento por analogia. A este respecto, estoy
convencido, personalmente, de que Israel posee ya hoy .dia
un armamento "minium minium" atémico, con los medios de ~
lanzamiento correspondientes, de un alcance de 500 a 600 -
kms. En este caso, ese armamento si existe, como yo creo,
hace imposible lo gque llamamos ‘el genocidio nacional; es
decir, los Aarabes que rodean a Israel, o por lo menos sus
Gobiernos, saben que ya no pueden invadir el territorio de
Israel y exterminar a su poblacidn.

Desgraciadamente para el caso de Israel, la guerra de -
los Seis Dias le ha dado, por primera vez desde que existe,
lo que podriamos llamar fronteras naturales, es decir,que,
por primera vez, al. aumentar su territorio como lo hizo, -
alcanzd limites militares validos, que le permiten defender
se contra . una agresién clésica. Pero, de hecho, ha absorvi
do de uno a un milldén y medio de no israelies, lo que ha -
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creado dentro mismo -de este pais todas las condiciones de la
guerrilla, contra la cual ni el armamento clasico ni, sobre
todo, el nuclear, tienen sentido. El drama de este pais es -
que debia alcanzar sus fronteras naturales para precaverse -
contra una agresidn enemiga y las ha obtenido, pero al hacer
lo, ha reunido é1 mismo contra si todas las condiciones de -
la agresidén interna, agresidén contra la cual el. armamento -
gue posee carece practicamente de finalidad.

¢CUAL ES LA REPERCUSION EN EUROPA DE LA DECISION FRANCESA
DEL ARMAMENTO NUCLEAR?

Ha de saberse que el armamento nuclear francés es valido
s6lo para la seguridad del territorio nacional. Cuando se -.
posee un armamento limitado numéricamente, que sbélo puede -
tener como estrategia la estratagia anti~ciudad, no se pue-
de tratar de proteger otro territorio que no sea el propio.
En Europa estad planteado, efectivamente, el problema de los
paises del Benelux, Alemania e Italia, que se encuentran en
el aire, es decir, tienen la garantia nuclear americana, de
la que Francia duda, pero no tienen sustitutivos para esa -
garantia: no tienen nada mas. Y Francia siempre ha evitado
ofrecerles su propia garantia, porgue tiene conciencia de -
que si ella no cree en la garantia americana, tampoco puede
tener fuerza moral para tratar de ofrecer esa garantia mis-
ma a terceros paises. Por lo tanto, el armamento nuclear 1i
mitado sélo puede defender obras vivas del pals que lo po-
See, pero nunca puede pretender ser instrumento de una coa-
licidén: por lo menos eso es lo que creemos.

¢QUE SUCEDERIA A UN PAIS QUE DEDICARA SUS ESFUERZOS AL ARMA-
MENTO NUCLEAR, ABANDONANDO EL CLASICO, Y FUERA ATACADO CON
ARMAMENTO CLASICO?

Respondiendo a esta pregunta, imaginemos un pais, el mio
por ejemplo, que s6lo dispusiera de armamento nuclear y de
ninguna arma clésica. Analizando la situacién, no podemos -
admitir, porque eso pareceria demasiado irracional, que el
adversario, por ejemplo la URSS, atacase con armas clisicas
a una potencia nuclear amenazando directamente sus obras vi -
vas. Porque, entonces, expondria a la destruccién sus fuer-
zas armadas cléasicas, que podrian verse convertidas en ca-
lor y en luz con la mayor facilidad. En efecto, el armamen- .
to clasico supone, para ser eficaz, el ser utilizado en el
tiempo, tener hombres, vectores concentrados en superficie,



-92 -

disponer ‘de una logistica voluminosa y vulnerable, y estar
basado ‘en una estrategia que permita la movilizacidén de las
reservas y la movilizacién industrial. Esas son, mas o me-
nos, las cinco caracteristicas del armamento clisico. Por -
el contrario, el armamento nuclear se utiliza fuera del tiem
po, es de un empleo demasiado rapido para poder contar con
el tiempo; no tolera ninguna concentracidén humana, ninguna
concentracidén de abastecimiento; no permite la maniobra tra
dicional, no permite la movilizacidén humana por falta de -
tiempo, y, menos aun, la movilizacidn industrial. Los dos -
sistemas son totalmente distintos. :

Podemos imaginar, pues, que a lo largo del Rhin, un dia
se presentan 40 o 50 grandes .unidades soviéticas, tradicio
nalmente ‘dispuestas, con una potencia de fuego eguivalente
a su concentracién clisica. El1 mando soviético sabe que, fren_
te a esté amenaza, Francia puede recurrir a su armamentoé nu
clear, no contra las ciudades rusas, sino contra sus’' pro-
pias fuerzas, y que unos treinta o cuarenta proyectiles bas
tarian para vitrificarlas. Si, por el contrario, el mando -
soviético tiene en cuenta la amenaza nuclear y dispersa am-
pliamente sus fuerzas cladsicas no nucleares, entonces perdd-
da. la superioridad numérica gque es potencialmente la suya.

(Qué hace, -pues, el a4tomo?. Pone al enemigo frente a un
dilema: si se concentra, segin la tradicidn cléasica, resul-
ta extremadamente vulnerable e invita a Francia a utilizar
el Atomo; si se dispersa, para no verse atomizado, no cons-
tituye ya un peligro, porque el nGmero de unidades que pone
en linea con el fuego convencional resulta demasiado escaso.
Dicho dilema le impone recurrir él mismo al atomo. Y si re-
- curre él mismo al Atomo, entonces se entra en el ciclo que
les he descrito. :

Quisiera afiadir aGn una palabra, y es que, si este arma-
mento nuclear me parece indispensable :para alejar la guerra
del suelo nacional, politicamente constituye un instrumento
de paralisis. Esto significa que el pais que tuviera sdélo -
fuerzas nucleares y ninguna fuerza clésica tendria como uni
co objetivo pasivo, evitar que su territorio fuera directa-
mente amenazado, pero seria incapaz de proteger el menor de
sus intereses en el exterior; y nunca dispondria de los ins
trumentos de la politica tradicional, es decir, la utiliza-
cibén de la fuerza como continuacidén eventual de la politica
por otros medios, a lo Clausewitz, contra adversario no nu-
cleares. Es 1o que yo llamo el caracter especifico de ambos
sistemas de armas: uno, el nuclear, que protege s6lo lo vi~
tal, pero no es un instrumento de accién politico; el otro,
el clésico, que protege los intereses laterales, marginales,
y sigue siendo el Unico instrumento de una politica exterior.
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5.- HAY UN ESTUDIO DE}LAS NACIONES UNIDAS QUE ATRIBUYE AL ARMA-
MENTO NUCLEAR UN COSTO QUE SE ESTIMA EXAGERADO, POSIBLEMEN-
TE CON EL PROPOSITO DE DISUADIR A LAS NACIONES QUE NO LO PO
SEEN, (CUAL ES SU PARECER AL RESPECTO?

Efectivamente, dicho estudio fue pedido por U Thant, con
objeto de desalentar a los demis paises para que no siguie-
ran a los Estados Unidos y Rusia en la misma direccidn, y -
las cifras presentadas eran mas o menos exageradas, y se ha
llan muy lejos de las que se leen diariamente en la:Prensa.
que suelen estar muy deformadas. En este terreno existen -
confusiones extraordinarias, les voy a citar una: en Francia
hubo un general en la reserva del Ejército del Aire, que un
dia publicdé en un llbro un dialogo con un cura. Personalmen-
te, creo que la Iglesia tiene hoy otras preocupaciones y que
-deberia conservar toda su lucidez para resolver sus propios
problemas; pero dicho cura creyd que era positivo ocuparse
de estrategia, y llegdé a los resultados siguientes: "Francia
-dijo~ tiene hoy 30 megatones; Améfica, 30.000. La despropor
cidén es ‘para nosotros completamente ridicula. Ahora-.bien, si
consideramos la experiencia de Hiroshima, estimada equivalen
te a 15.000 kilotones, 30 megatones. divididos por 15.000 ki-
lotones dan 2.000 Hiroshimas. Esto no esti nada mal en este
planeta,i.2.000 Hiroshimas!, y como en Hiroshima hubo unas
100.000 victimas, 2.000 Hiroshimas multiplicadas por 160,000
victimas nos da 200 millones de muertos". Doscientos millo-
nes de muertos significaban para el cura:el tener que dar -
muchas  absoluciones. En cuanto a los 30.000 magatones, que -
atribuye generosamente a los EE.UU., el mismo cidlculo nos =~
muestra que 30.000 megatones corresponden a dos millones de
Hiroshimas. ¢(Dénde se hallarian en este planeta?. Y dos mi-
llones de Hiroshimas multiplicados por 100,000 victimas nos .
dan 200.000 millones de victimas, ¢dénde estin los 200,000 -
millones de: serés humanos que tendriamos que matar para uti-
lizar dicho potenc1al . Estas personas hablan constantemente
de cuestiones semajantes sin eStar,versadas en la materia y
sin pararse a pensar en los efectos de 1o que dicen. Lo malo
€s que sus argumentos suelen hacer mella en la opinidn pabli
ca, que no se detiene a hacer estos cilculos. En contra del
razonamiento del cura, podemos decir que, como ademis:de sa-
ber rezar un credo, sabemos hacer una divisién y una multi-
plicaciédn Y, en general, las cuatro operaciones, podemos lle
gar a demostrar que ‘esos 30 megatones representan un'poder -
de disuasién mds que suficiente tratandose de un pais de im-
portancia media como el mio.
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6.~ ¢QUE POSIBILIDADES HAY ACTUALMENTE DE DETECTAR Y DESTRUIR
PLATAFORMAS ORBITALES CON ARMAMENTO NUCLEAR?

Si se trata de una plataforma colécada:en érbita alta, es
muy vulnerable para las armas de hoy, y los EE.UU. han conse
guido ya intercepciones tebricas, e incluso practicas, desde
1967. Pero si se trata de un arma semi-balistica y semi-orbi
tal, es decir que evoluciona de 80 a 100 kms. de altitud, ése
es un peligro contra el cual hoy no es posible precaverse. Y
les diré por qué. Sabido es que, en la serie de los "Cosmos"
240", los soviéticos,desde hace ya cuatro o cinco aifios, lan-
zan tales artefactos explicando al mundo:"Hemos firmado el -
tratado de no-utilizacién del espacio con fines militares, y
los respetamos, va que ho instalamos cargas a bordo". Eso es
una falsedad mas y una manera de engafiar a las opiniones pa~
blicas. Porque de hecho, en tiempo de paz, nada impide hoy -
lanzar satélites de ese tipo, que evolucionan a baja altitud,
sin previo aviso para la deteccidén (es decir, del orden de -
los tres minutos), y sin carga nuclear a bordo. Esos artefac
tos se recuperan al cabo de 24 6 48 horas, porque, como son
de baja altitud, no pueden durar mucho tiempo, ya que se pro
duce un fenémeno de erosién debido al encuentro de las prime
ras moléculas del aire. Pero nada impediria a los soviéticos
si decidieran, pongamos por caso el primero de abril de 1973,
atacar a los BE.UU., cargar esos mismos "Cosmos", lanzados -
sistemiticamente cada 48 horas, con armamento nuclear, ya -
que nadie veria la diferencia (incluso la deteccidn america-
na), entre los satélites de ayer, no cargados, y los satéli-
tes de mafiana, que si lo estarian. Sea como fuere, el aviso
seria de dos o tres minutos de antelacién. Lo lnico que los
americanos podrian hacer entonces, seria detectar y conocer
con anticipacién los planos por los que pasan dichos satéli-
tes, para conocer las zonas eventualmente amenazadas. Pero -
en la interseccidén de esos planos con la esfera terrestre, -
todos los objetivos ubicados alrededor estan expuestos a una
amenaza, sin que se pueda averiguar cuil esta amenazado, pues
to que es el momento en gue los rusos lanzarian un .retro-co-’
hete para transformar la trayectoria circular en trayectoria
balistica que seguiria la caida del proyectil en dicho plano.
Por lo tanto, es un arma muy temible, y que viola permanéntg
mente el espiritu y la letra del tratado que los rusos firma
ron y que han respetado todas las opiniones publicas. Es és-
ta una de las pruebas del engafio permanente debido al exote-
rismo, al caracter un poco secreto,; un poco complicado de -~
las armas de hoy, cuando se abusa de esa complejidad para en
gahar a la gente.
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¢SE PUEDE LLEGAR A SER POTENCIA NUCLEAR SIN DISPONER DE CAM-
POS DE EXPERIMENTACION?

En lo atémico, si; pero enm lo termo-nuclear, no. Creo que
en lo atdémico no hay ejemplo de que. acercando convenieutemen
te las dos masas de materia fisible, la~detonaci6n prevista
no se produzca. Estoy convencido de que un pais, pongamos -
Alemania, que se halla bajo estrecho control y vigilancia de
los soviéticos, y que, por otra parte, por el Tratado de -
1954, se comprometié a no tener ese armamento, pusiera en -
marcha clandestinamente estudios y sus realizaciones corres-
pondieuntes, y un dia, tras fabricar un nGmero importante de
proyectiles, invitara a los representantes rusos, americanos,
franceses, ingleses y chinos, a ver dicho armamento, y expli
cara a los expertos las condiciones em-que lo habian consegﬁi
do, sin que produjera ninguna explosidn (a causa.del riesgo),
todas las_potencias considerarian a Alemania como una poteu-
cia nuclear, incluso sin explosién previa. Pero esto, vale pa
ra lo termo-nuclear, por lo menos que yo -sepa. Ahora bien, in.-
sisto que, para la primera etapa, es decir, en lo atdbémico, y
hasta potencias relativameute importantes, del orden de 200 6
300 kilotones, es evidente que la experimeutacidn no es indig
pensable. '

LOS PAISES QUE NO QUIERAN QUEDARSE ATRAS EN.ARMAMENTOS DEBEN .
GASTAR MUCHO PARA MANTENERSE. A NIVEL VAL1DO, MAXIME SI ADOP-
TAN LA DECISION NUCLEAR. ELLO PODRIA SER EL CAMINO DE LA QUIE
BRA PARA LOS ECONOMICAMENTE DEBILES Y AUN PARA LOS PAISES DE
CIERTA IMPORTANCIA. ;NO PODRIA LLEGARSE A UNA ORGANIZACION sU
PRANACIONAL, POR EJEMPLO EUROPA, QUE CENTRALIZARA ESTOS GAS-
TOS? | | |

En primer lugar, el papel del armamento huclear, consiste
en impedir la'guerra»entre estados que lo poseen; pero no im-
pide una guerra exterior a esas potencias. Ya les he presenta
do el cuadro sobre los tres tipos de estados, es decir, las -
naciones que practican una politica de potencia, las nacioues
que practican una politica de defensa, y las naciones que tie
nen una politica:de neutralidad o de dependeucia. Pues bien,
las primeras, con una politica de potencia, tienen el armamen
to nuclear para evitar una guerra entre si, y para ejercer su
hegemonia en el exterior, a expeusas de potencias no nuclea-
res. Por lo tanto, no se impide la guerra, pero no es lo mis-
mo. La consideracién de "intocables" de las poteucias nuclea-
res es un hecho, pero las que tienen mucho dinero, tienen aun
fuerzas clasicas y pueden, seg(n la tradicidn, seguir utili- -
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zando la fuerza armada clasica para proseguir su politica -
por otros medios. En lo que se refiere al precio creciente -
de los armamentos nﬁcleares, cualquier armamento esti en cons
tante evolucién, y éste como los'demés. Si consideramos el -
caso de los grandes estados y de las potencias medianas, yo
creo que el margen es aun muy grande. Por ejemplo, Francia,
potencia mediana, dedica al atomo el quince por ciento de su
presupuesto militar, y el ochenta y cinco por ciento a sus -
fuerzas clésicas. Ademis, puede aun aumentar la parte de 1lo
nuclear muy ampliamente, en el marco de su propio presupues-
to y liegar hasta el veinte o el treinta por ciento tiene =~
pues, como dije, cierto margen. Esto es valido también para
Gran Bretafia, que gasta hoy del siete al ocho por cieito pa-.
ra lo nuclear, y el resto para lo clasico; también vale para
Estados Unidos, que gasta sélo el diecisiete por ciento en lo
nuclear. Pero surge la duda de lo que pasara en el futuro le-
Jano. Gran Bretafia va a entrar en el Mercado Comin alegando -
dos argumenfos de base: el primero es que la Europa de los -
Seis necesita su tecnologia, y el segundo, que la Europa de -
los Seis necesita los instrumentos de la Defensa britinica en
material nuclear. Los dos- argumentos son, falsos. La tecnolo-
.gia inglesa no es Ya, mni con mucho, lo que era hace veinte -
afios, y lo seutimos todos. Esa tecnologia atraviesa una cri--
sis lamentable, y el resultado es la pérdida de la mayoria de
los- mercados mundiales por parte de esa misma tecnologiai lo
que incita a Gran Bretafia a entrar en el Mercado. ComGn, a lo
mejor, es volver a ehcontrar en el Continente lo que .perdié -
en otras partes. ) '

lAhqra, en lo referente . alo huclear, ese es un razohamiento
que vale para las opiniones publicas, pero no para los espe-.
cialistas. No se trata de poder hacer un dia una fuerza nu- -
clear comin franco-britanica. Para que dicha fuerza tuviera -
cierto sentido, el adversario comGn deberia ser lo suficiente
mente ingenuo para ameuazar simultineamente, del mismo modo y
con los mismos medios, a los dos Estados. Es obvio que practi
caria asi lo que se llama la téactica del "salami® Y que atacan
do a Gran Bretafia tranquilizaria a Francia, o bien, atacando
a Francia, tranquilizaria a Gran Bretafia. Yo no puedo -concebir
un Estado que, incluso tranquilizado temporalmente y sabiendo
que después deberia afrontar un gran peligro, aceptase su des
truccién total para protegér las ciudades del vecino. Es algo
que no se puede pedir. Sin embargo, los britédnicos hacen como
$i aceptaran esa actitud; pero yo he trabajado en el SHAPE du
rante seis afios y he visto que dentro de ese mando integrado,
habia dos cadenas de mando nucleares: una americana y otra in
glesa, y que ni se pensaba en que hubiera la menor comunica-
cidén entre ambas cadenas. El mando britanico nuclear tenia -
sus oficinas blindadas; el mando americano tenia las suyas, y
en la puerta de los dos grupos de oficinas habia un centinela
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"MP", 'y no habia un inglés que pudiera entrar en la oficina -
americana, ni un americano que pudiera entrar en la oficina -
inglesa. Dentro pues de la NATO, el mando de las ramas nuclea
‘res era estrictamente nacional. Pero,  -para contestar mas am-
pliamente a la pregunta que se me ha formulado, existe una -
estrategla posible. En el mundo de hoy existen dos estrate—
gias de~los-medios; la que corresponde’ a la gene51s, a la -
creacidén, a la implementacién de las armas; y la estrategla
del empleo. Que se tuviera una estrategia del empleo comin, -
incluso una misma manipulacidén del armamento comiin, carece de
sentido. Es completamente irreal. Durante la crisis de’ Cuba,
el presidente Kennedy no consultd con nadie, como sabemos; e
incluso se jacto de ello. Y tenia razén. Pero, en el interior
de Europa, se podrla tener una estrategia.de la génesis, es-~
trategia de los medlos, que fuera comfin, Seria posible enten
derse entre varios para financiar un programa de eéestudios y
de fabricacidn de armamento, fabricar juntos esas armas, lo -
que no supone ningin riesgo, y luego, distribuirlas nacional-
mente, para que .cada Estado las use segtn su criterio frente
al peligro que pudiera amenazarlo, sin implicar en este peli-
gro al vecino, que nho tendrla por qué correr el mismo riesgo.
Por lo tanto, es un camino ablerto a Europa si quiere utili-
zarlo. En ese sentido si se podria trabajar, pero no en el ab
surdo del empleo colectivo del armamento que, frente a una a-
menaza que no fuera comin, se derrumbarla 1nmed1atamente. Si
mafiana hubiera una fuerza atdémica franco-brltanlca, como lo -
piden los briténicos, y si, por ejemplo, los soviéticos se apo
deraran de Hamburgo, poniendo el pie en la peninsula danesa -
para tener acceso al mar del Norte, no me imagino a los cazas
britinicos y franceses lanzando bombas atdémicas. sobre las tro-
-pas alemanas. Estoy seguro de que Paris y Londres irian a las
Naciones Unidas para protesfar contra dicha 1nva51on, pero pa
ra los pobres alemanes, la invasidh habria sido un hecho.Ese
sistemas no es, pues, valido. Pero si Inglaterra, Francia, -
Alemania, Benelux, Espafia e Italia lograran por un'milagro,
el acuerdo politico ‘de crear una agencia de armamento comin,
fianciada. en comin, con.técnicos de todos esos paises, para -
fabricar colectivamente esas armas, que se distribuirian lue-
go a cada nac1on, diciéndolo a cada una 'coja su stock y arré
gleselas; ya no'quiero saber nada'", eso si es hacedero.

Pero para ello, es menester gue los hombres de Estado hayan
comprendido realmente los limites y las posibilidades, en ‘una
palabra, la finalidad de esa nueva tecnologia. Pero ese arma-
mento sb6lo tiene un cuarto de siglo de vida y nunca se. entien~
- de el sentido de esas armas en el mundo. La coraza resultd con
denada en la batalla de Crécy por los arqueros del rey Eduardo
IIT; se usé, sin embargo, aun en 1914. Cuando preparaba la Es-
cuela de Guerra, justo antes de la Gltima guerra, estudié algu
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nos reglamentos de maniobras ‘extranjeros. Pues bien, habia -
un reglamento de maniobras britanico, edicidén de 1938, que -
destinaba 33 paginas al manejo del sable..Entonces, ¢(cbébmo -
gquieren Uds. que en 25 afios, los hombres de Estado hayan com
prendido?. )

PARTIENDO DE LA BASE DE QUE UN PAIS COMO ESPANA DEBERIA INTEN
TAR LO IMPOSIBLE PARA CONVERTIRSE EN UNA POTENCIA NUCLEAR, Y
QUE LAS GRANDES POTENCIAS PONDRAN TODA CLASE DE OBSTACULOS A
LA PROLIFERACION DEL CLUB ATOMICO, ;CABE PENSAR EN LA POSIBI-
LIDAD DE UN MILAGRO PARA QUE NUESTRO PAIS SE CONVIERTA EN UN
PAIS ATOMICO? '

Bueno, en primer lugar, creo que hunca hay que desanimarse..
Tenemos el ejemplo de'Francia, que ya se aventurd por ese ca
mino bajo el gobierno de Guy Mollet, en 1956.Puede creerme,en
1955, yo no pensaba que fuera posible.En 1956, lo fué.Desde -
entonces, el esfuerzo se ha mantenide.Creo que es irreversihle,
y sea cual fuere el tipo de Gobierno, continuaremos por el mis
mo camino, a no ser gue tengamos un régimen comunista en Fran
cia.Es cierto que las superpotencias harin lo imposible por -
la prensa, por la propaganda, por la deformacidén de los hechos,
especulando'sobre la ignoracia de las opiniones publicas, en
particular, especulando sobre el carécter secreto, esotérico,
complejo, de ese armamento para evitar perder su monopolio. En
Francia, que es un campo de batalla evidente, un sector de -
nuestra prensa esti controlada por una parte por los Estados
Unidos, y, por la otra, por la Unidn Soviética.Y resultan que
ambas prensas coinciden en atacar dicho armamento, porque eso
constituye lo fundamental de su posicién.En las conferencias
SALT se ha puesto de manifiesto una preocupacidn:intentar pre
caverse mucho menos contra una guerra nuclear ruso-americana,
que contra la intervencidn intempestiva de un tercero, Fran-
cia o China, que sblo causarian trastornos. Existe también la
idea de que cuantolmés se desarrollen la tecnologia, las po-~
tencias medianas s¢ adentrarin menos en esa via, y que, por -
lo tanto,’ exista quiza la esperanza de que ﬁaﬁana se vuelva a
un mundo bipolar, pefo, para que eso sea posible, seria preci
so que Inglaterra y Francia separadamente abandonen, y que, -
al morir Mao Tse Tung, el régimen que le suceda cambie su po-
litica. Ello es dificil, pero subsiste alin la esperanza de lle
gar al bilaterismo del pasado ¥ a una potencia hegembénica de
los dos bloques.Eso no significa que los paises de Europa de-
ban aceptar ésto con la cabeza agachada.Durante la guerra, me
encontraba yo en Inglaterra y asisti al milagro de un jefe de
Gobierno en el exilio que, para sus .gastos y el mantenimiento
de sus fuerzas, dependia totalmente del Gobierno britani-
co.. 'Y comprobé que ese hombre - nunca agachd la cabeza.Y que
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decia al Gobierno inglés: "Soy demasiado pobre, demasiado mi
serable para inclinarme". Pués bien, creo que en Europa es
lo que hay que hacer.

TENIENDO EN CUENTA LA TEORIA NUCLEAR, EXPUESTA EN LA PRIMERA
PARTE, LA ESTRETEGIA INDIRECTA, DE QUE SE HA TRATADO EN LA
SEGUNDA; Y LA ACTUAL SITUACION EN EL AREA MEDiTERRANEA, LQUEl
VALORACION PUEDE DARSE, DESDE EL PUNTO DE. VISTA DISUASIVO, A
LA POSESION DE SUBMARINOS NUCLEARES POR PARTE DE FRANCIA, Y
EN SU DIA, POSIBLEMENTE POR ALGUNHOTRO PAIS?

Creo que Francia intenta, para la proteccidén de su terri-
torio, es decir, del exdgono y sdlo del exagono, practicar -
una estrategia indirecta, en la cual la Marina se atribuye -
la. parte del lebén; porque sbélo la Marina francesa tiene a su
disposicidn, o va a tener a su disposicidn, un nimero de sub
marinos nucleares que llegara a cinco, quiza a seis, y, por
lo tanto, poseera el instrumento vital de dlsua31on, a expen
sas de la aviacién francesa, que pierde poco a poco la impor
tancia que habia tenido hasta ahora. Pero, este armamento, ¥y
la estrategia indirecta correspondiente, tiene sus limites;
es un armamento anti-ciudad, valido sélo para una estrategia
puramente defensiva, cuando se trata de proteger el territo-

rio nacional, el exagono nacional.

En el Mediterréneo son otras las armas-necesarias,pero sg
bre toda una voluntad politica.Citaré lo que decia el general
De Gaulle a este re<pecto. Cuando Abba Ewvans pasdé por Paris,
en 1967,antes de la guerra de los Seis Dias,el general De Gau
lle le dijo:"El tratado de 1957 sobre la proteccidn de losEs
trechos corre el riesgo de resultar caducoj3;no es seguro que
América se comprometa a defenderlo.Vaya a ver al serior John-~
son y trate de obtener de él el reﬁpe¢o de dicho tratado.En
lo que a mi se refiere,vo =6lo no puedo intervenir en el Medi.
terraneo, ni hablar.Y, sea como fuere, no haga la guerra.Si
hace la guerra y la pierde, cometeria un genocidio nacional,
les aniquilaréan; y si hace la guerra y la gana, entonces los
rueblos arabes vencidos no podrén pedir su rehabilitacidn po
litica ni militar sino a los soviéticos, y como los soviéti-
cos ne dan nada a cambio de nada, a cambio de su ayuda se ins
talarin en el Mediterréineo, y en lugar de habérselas con érg
bes divididos, tendri Ud. que enfrentarse con pueblos drabes
armados por los soviétices y bajo su control.Sobre todo noha
ga la guerra".El Sr.Evans partié para Washington y el Sr.
Johnson le dijo:Solo puede intervenir si me lo piden las Nacio
nes Unidas v si me autoriza el Congreso . E1 Sr. Evans volvid
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por Francia y dijo: "Estoy convenido de que, ya que no obten
go ayuda, hay que negociar y sobre todo no hacer 1la guerrall.
Cuando esa misma noche llegd, encontrd a Israel en ebullicidn
a causa de las declaraciones egipcias, y tres dias después es
talld el conflicto. Resultado: por haber preferido América -
abandonar el respeto del Tratado de Akkaba el tratado del 57,
la consecuencia fue la extensidn del poderio soviético en el
Mediterraneo en apoyo de los pueblos musulmanes; es decir, -
que las armas no pueden intervenir, y la VI Flota americana,
que es la mas potente del mundo, navega, si, por el Mediterra
Neo, pero no ha impedido la penetracidn soviética en su afea.
Hasta tal punto que hoy los soviéticos controlan nuestras -
fuentes de energia.

Los acontecimientos del Mediterraneo deberan cambiar aun,
por un parte, porque nada esg eterno; y porque, en particular,
el Presidente Tito va a desaparecer; el poder de unidén que re
presenta en Yugoslavia puede desaparecer con su muerte (ya se
notan signos de.desintegracién de la Federacién yugoslava) vy
los soviéticos pueden algiin dia ser llamados por los eslova-
cos para proteger una minoria que se dice oprimida, poner la
mano, de paso, sobre Albania, para molestar a China, y nave-
gar por el AdriAtico. Ese dia, no se sabe lo que ocurriri en
Italia, cuando el pueblo italianc vea ese despliegue de la ro
tencia soviética en el Adriitico. Por lo tanto, toda esta evg
lucidén, es muy seria ¥y muy grave. Pero no es el armamento nu-
clear de Francia ni el de Gran Bretafia ni el de los Estados -
Unidos los que podrin impedirlo. Debe intervenir una. politica
concertada, que comprenda la importancia del mundo Arabe ex-
tendido a lo largo’de miles de kilémetros, que administra las
fuentes petroliferas, y con el cual Europa deberi entenderse.
Esta idea, Washington no la asimila muy bien, pues existe en
Nueva York una importante minoria israeli que no le interesa
que :la asimile. El resultado es muy negativo para nosotros, -
pPero no seri el empleo de la fuerza el que solucione la cues-
tién, sino la préactica de una politica inteligente.



EL ARMA NUCLEAR;
SUS EFECTOS MILITARES Y POLITICCS

(Ensayo publicado por el general Gallois, en Septiem
bre de 1969, que sirve de complementoa las Conferen
cias que del mismo autor publicamos en este nimero)



Con el advenimiento del dtomo y con su empleo para fines llanados militares(1),
queda establecido uno de los datos fundamentales del mundo contemporéneo: mientras -~
que, durante las dos Ultimas guerras mundiales, la mayor parte de los Estados estaban im=
plicados en la lucha, actualmente uncierto numero de paises se han transformado en "san-
fuarios militarmente inviolables mientras que para los demds nada ha cambiado, excepto
que estan a la vez amenazados por sus propias disputas y por los combates que los Esta—
dos-"santuarios’ pueden, impunemente pard si mismos, refiir -~ o hacer refiir por fuerzas -
interpuestas sobre sus territorios. '

En la terminologia de los "Grandes", estos conflictos se llaman limitados =olo
calizados - ya que no interesan su suelo y que solo absorben una parte minima de sus re
cursos militares, humanos y materiales. En cambio, para los que padecen directamente
-ya se trate de Corea, del Vietnam, de Sanfo Domingo, del Congo o de Biafra- son a
veces conflictos de exterminacion.

Se ha formado una nueva clase de Estados que, por poseer un arsenal nuclear,
se colocan por encima de los demas. En la medida en que estas armas apartan toda posi=
bilidad de enfrentamiento directo con otra Potencia nuclear y eliminan toda amenaza mi
litar dirigida contra su territorio nacional, estos Estados saben que se hallan por encima
del plano en el que siguen disputandose conflictos armados. Seguros de impunidad = por
lo menos en lo gue se refiere a su territorio y a la soberania que en ellos ejercen= sus
gobiernos pueden -impUnemente = infervenir en el exterior, con las armas en la mano
en guerras que, como mucho, podrian perderse sin afectar a la integridad del territorio
nacional. Basta que no ataquen directamente los intereses vitales de sus semejentes, o
sea, de aquéllos que gozan de una situacion militar andloga.

Si bien es cierto que la paz forzada que se establece entre esos Estados es be~
neficiosa, ya que quedan conjurados los grandes cataclismos como los de ki primera mi~
tad de este siglo, no es menos cierto que, seguros de no correr ellos mismos ningln ries—
go grave, estos mismos Estados-="santuarios” son propensos a multiplicar las intervencio=

o e o (T 5 (] ] ]S o T (W (o W

(1) De hecho, para fines pacificos, ya que los riesgos inherentes a su'empleo eliminan -
el recurso a la fuerza,



nes armadas en el exterior, bien sea para proteger intereses ya adquiridos, bien sea pa’
ra adquirir nuevos.

Aqui estriba, sumada a las demas, una nueva causa de inestabilidad y de gue=
rra para los paises en vias de desarrollo. La divergencia de los Estados en materia dear
mamento enfre los que disponen de los medios para imponer la paz por si mismos y los que
todavia solo pueden recurrir a las armas para atacar o para defenderse, crea una situa==
cidn geopolitica que el mundo jamds habia conocido. Asi como ayer eran precisamente
los mas ricos y los mas fuertes los que refiian =directamente = por un aumento de poten=
cia, hoy, para algunos de nosotros por lo menos, tal forma de enfrentamiento queda ex=
cluida, y sus preocupaciones de seguridad o sus apetitos de potencia se manifiestan por
vias laterales y con el solo perjuicio de los demds.

Ha llegado a ser una verdad incontestable el hablar de diferencias fundamenta’
les al comparar las armas nuevas a las ofras. Sin embargo, si bien todos reconocen que
tienen muy poco en comin, muy pocos admiten, en todas sus implicaciones, los frastor—
nos estrategicos y politicos creados por el advenimiento de las armas nucleares. Si hay
un terreno en el que el razonamiento por analogia con el pasado es inadmisible, es éste.,
Y sin embargo, lo mas a menudo, se trata de las cuestiones nucleares y de su impactoen
la situacidn internacional pensando en las leyes politico=militares de la época preceden

-de aquélla en la que no existian las armas nuevas. No es pues sorprendente que den
lugar, en su eventual utilizacion militar y en su manipulacion con fines politicos -exte’
riores o incluso interiores = a conceptos tan diferentes y que sean la causa de un profun=
do desasosiego intelectual y moral,

Estas divergencias de interpretacion conducen a considerar simultaneamente la
realidad de los asuntos nucleares y la idea que de ellos se forma corrientemente lagente.
Si se admite generalmente que los gobiernos =algunos gobiernos como mucho - tienen =
una vision del dtomo bastante proxima a la realidad, las opiniones publicas ~todas las
opiniones piblicas = interpretan sus efectos militares y las consecuencias morales y poli-
ticas con la mas extrema libertad y las mas de las veces equivocandose de cabo a rabo.
Asi, un experto italiano, M, Roberto Gaja, escribia recientemente y con mucho sentido
que hay que tener en cuenta a la vez que sus consecuencias logicas, como si todos com
prendiesen su racionalidad, y también las ideas mas o menos exactas que de ellas se ha~
ce la mayor parte de la gente,

Naturalmente, se impone en primer lugar el enfoque racional y este es el obje’
to del estudio siguiente.

Como el tema es complejo, trataremos de fraccionar la dificultad y de razonar
por deduccién a partir de un hecho técnico indiscutible, parte evidente del fenomeno =
nuclear considerado como un todo. Cada serie de razonamientos por deduccion llevara
progresivamente de lo técnico a lo militar, de lo militar a lo politico ya que nos propo=



nemos descubrir las consecuencias militaresde un hecho técnico incontestable y luego dedu’
cir de esas consecuencias militares un resultado de orden politico. A continuacion cada se
rie se asociaraa las otras, de dos en dos o bajo forma de una combinacion miltiple con obi__é
to de conocer las incidenciasde la una sobre la otra -o sobre las otras—de dichas series. =
Esta asociacion de razonamientos deductivos separados, en un momento o en otro del razo’
namiento, confirmara o invalidara, en su caso, el resultado al que lleva en cada serie, la
practica de la deduccion.

Partamos del hecho nuclear propiamente dicho, considerado en sus aplicaciones
estratéegicas.

El arma nuclear esta esencialmente constituida por dos componentes: el explasi-
vo'y el "vehiculo portador" como se decia hace ya unos afios al traducir literalmente una
expresion americana, o también el "vector" como ahora se dice en Francia. La combina=
cion de estos dos elementos forma el arma propiamente dicha, sin tener en cuenta el "me-
dio ambiente" minimo (1) necesario para su eventual utilizacion militar, La asociacion del
explosivo de elevadisimo poder de destruccion con el vector de gran velocidad, largo al-
cance y "poder de penetracion' elevado a creado un arma temible que algunos habian crei
do, durante estos Gltimos afios, ser el "arma suprema” . Sin embargo, mas que el vector, =
lo que cuenta es la enorme capacidad de aniquilamiento del nuevo explosivo, Incluso si
el modo de encauzamiento de este potencial fuese incierto, el riesgo que habria que co =
rrer al provocar su empleo seria exorbitante. Hay aqui un cambio de naturaleza entre el
explosivo clasico y el explosivo atomico que excluye todo razonamiento por analogia en=
tre la eficacia de los vectores del primero y ia de los vectores del segundo.

Estudiemos en primer lugar el conjunto "EXPLOSIVQO" para examinar su significa
ciénenformaaislada. Después de haber hecho otro tanto con el conjunto "VECTOR!, se hara
asociaciones entre ambos conjuntos que permitiran sacar el significado de la conjugacion
de dichos conjuntos.

.- Coniunfo EXPLOSIVO

El explosivo tiene dos caracteristicas esenciales aqui consideradas:

A .- Su poder de destruccion por unidad de fuego, o "cantidad de destruccionde
que es capaz, en una zona de dimension determinada.

B.- El volumen bajo el que este "potencial de destruccion” puede estar inscrito
-y por via de consecuencia la masa de este potencial de destruccion, habi-
da cuenta naturalmente de la energia por disipar que representa. Resulta ==
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(1) Por medio ambiente minimo entendemos realmente los medios humanos y materiales in-
dispensables ~segun las circunstancias- para el empleo, eliminando voluntariamente el
enorme aparato militar frecuentemente estimado necesario, especialmente cuando se
aplica a ros armas nuevas un marco de utilizacion anélogo al de las armas clasicas.




que, incluso paraun potencial de destruccidn considerable, cifrado en millones
de toneladas de TNT equivalentes,este volumen y esta masa son relativamente
limitados .

Tomemos primero el término A del conjunto "EXPLOSIVO".

A - Poder de destruccion por unidad de fuego

A su vez, esta capacidad de destruccion puede caracterizarse por dos series dife=
rentes, segon que el potencial de destruccion sea considerable (A1) o limitado (A2), Por
convenio, podriamos tomar como medida -y en la hipdtesis de destrucciones de superficie
que hemos retenido en este razonamiento - el radio de destruccion del explosivo.

En un caso, con la fusién de dtomos ligeros, se puede alcanzar radios de destruccion
muy grandes (medidos en decenas de kilémetros). En el otro, al preciode ciertoderroche de
materia fisible, por el contrario, unos radios de destruccion (medidos en decenas de metros) =
préximosa los de lasarmas cldsicas més potentes (por ejemplo las bombas llamadas Block-Buster
de la pasada guerra mundia) llevan a la fabricacién de armas atomicasdiferentes. Considere
mos primero la primera de estas dos series, lacorrespondientea los explosivos mas potentes.

A1l - Explosivos cuyo radio de destruccidn es considerable

Para simplificar el razonamiento, digamos que se trata de "cargas" atomicas o ter
monucleares cuyo radio de destruccion es superior al kilometro. El que un explosivo tenga
tal potencia frae consigo dos efectos Ally Al2. Veamos All; mas adelante volveremos a A12,

A1l = Desde que los hombres se enfrentan con armas de fuego, la potencia de

destruccion resultaba del productode una débil potencia unitaria de fuego
(ladefusil, del caidn, del carro e incluso ladel avionodel barcode guerra)mul’
tiplicada por un nimero tan elevado como fuera posible de vectores (siendo éstos
tanto el soidado que lleva el fusil como el carro, elavion, el barco, ete.). Por el
nGmero de vectores se evaluaba unafuerza armada, ya que se contaban sus divi
siones terrestres, sus escuadras aéreas y sus flotas de combate y que estas diver
sas unidades, terrestres, aéreas o navales, solo eran la reunion de una cantidad
determinada de vectores portadores del fuego. Y cuanto mayor era el nimero
de estas diferentes agrupaciones de vectores, tanto mayor era la potenciade la
fuerza armada considerada, En cuanto al explosivo, en este caso el TNT, se -
daba por supuesto que existia en los depdsitos y ni siquiera se le mencionaba
como uno de los componentes de la potencia armada de un Estado.

Con el nuevo explosivo, se podria materializar una grandisima potencia de destruc
cién con sélo un pequefio nimero de vectores. Por ello en la hipotesis atomica, ya no se
trata de multiplicar un muy débil potencial de destruccion unitario por un nimero tan ele
vado como se pueda de vectores, sino mas bien de multiplicar un fortisimo potencial de -
destruccion unitario por un nimero relativamente pequefio de vectores.
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La férmula cldsica:

pfu x Nv

en la que pfu es una débil potencia de fuego unitaria y Nv un nimero tan elevado como
sea posible de vectores, se convierte en:

Pfu x nv

£} - Ld .
en la que Pfu representa una gran potencia por unidad de fuego y nv un numero relativa-
mente reducido de vectores.

Esta transformacién de un dato militar fundamental tiene, a su vez, dos conse=
cuencias A111 y A112, Veamos primero AlTl1,

Al

All

N\

A112
™NAT122

A111 - La primera de las consecuencias de la transformacion de la formu=—

la anterior estriba en la incompatibilidad que existe entre el siste=
ma nuclear y el sistema cldsico. En materia de conceptos politico.y estra
tégico, como en lo que se refiere a la doctrina, a las armas, a los comba-
tientes, a las técnicas de armamento, no hay nada o casi cada en comin -
al slsfemo clasico y al sistema nuclear. Ni la naturaleza de las armas, ni
su nGmero, ni la cantidad de vectores, ni las condiciones de empleo, ni los
efectos son semejantes. Partiendo de instrumento de intimidacion o de des
truccién tan diferentes, sélo se puede establecer doctrinas y politicas par=
ticulares de uno o de otro. De ello resulta la total irreversibilidad del sis
tema nuclear, La Potencia que lo ha adoptado y realizado no puede dar -
marcha atrds toda vez que el arsenal de vectores que se ha constituido no
tendria sentido si no llevase consigo el nuevo explosivo.

Lo mismo sucede en lo politico, ya que las posiciones conseguidas gra~
2 -2 i -
cias al @tomo no pueden mantenerse sin él.
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AT112 Esta irreversibilidad es a la vez
/A]]Q] militar (A1111) e industrial (A1112)



A1111 = Irreversibilidad militar

La reduccion, en proporciones considerables, del nimero de vectores ==
trastorna a la vez la doctrina, la organizacion, la composicion, el arma=
mento, la.instruccion, el despliege, etc... de las fuerzas armadas. El au
mento casi desmedido del papel del explosivo, acompafiado por la reduc —
cién draconiana del nimero de vectores (materiales y sus armas) transforma
de punta a cabo el aparato militar clasico.

La irreversibilidad del nuevo sistema resulta de este trastorno. El peque
fio nOmero de vectores que implica llevaria a un sistema militar sin poten-
cia alguna si entrase en juego el explosivo atémico. Asi, por ejemplo, el
Bomber Command de la RAF contaba en 1944 con unos 2,000 bombarderos
de todos tipos que requerian unos 50.000 tripulantes y cerca de un millon
de especialistas. Esta fuerza estd hoy sustituida por tres submarinos lanza=
"Polaris’que sirven unos cuantos miles de marinos y algunas decenas de mi=
les de especialisfcs, Si los"Polaris'britanicos estuviesen desprovistos de ofi
vas atémicas y solo provnsms de una carga explosiva clésica, las fuerzas es
trategicas briténicas no serian muy temibles. Militarmente, el Reino Um
do se ha metido en un proceso irreversible.

Esta irreversibilidad se traduciria asimismo en el "campo de batalla", si
esta expresién tuviese sentido en el marco nuclear, Aqui el sistema atomi
co y el sistema clésico se excluyen mituamente. (1). El primero no tolera
ninguna concentracion de materiales o de hombres; condena todo objetivo
estatico cuya posicion geogrdfica pueda ser conocida, en tiempo Gtil, por
el adversario; excluye una logistica pesada, vulnerable y por si fuera po-
co perfectamente initil debido a la naturaleza de las armas y a la breve—
dad de los "combates organizados”; finalmente, si las armas nucleares lle=
gasen a ser empleadas, el periodo de destruccion seria considerablemente
acortado, el ataque seria llevado a cabo por sorpresa y no habria tiempo -
ni para movilizar a los hombres, ni para movilizar la industria, ni parama
niobrar, ni para utilizar el espacio, el terreno, etc... El combate clésico,
como es sabido, supone que se cumplen condiciones opuestas. Las unida =
des y el armamento de un sistema nada tendrian que hacer en el otro, ya
se trate del nimero, del despliegue, de la maniobra; y a fortiori, del ar=
mamento empleado. En cuanto al factor tiempo, no se cuenta del mismo -

(1) Por ello, desde el abandono de la "directiva politica” de 1956 por par
te de la NATO, el sistema militar establecido en Europa carece desen
tido militar, Por ser terriblemente vulnerable al Gtomo, no tendria la
menor eficacia frente a una accidn clésica que los sovuehcos podrlan—
ejercer en.fuerza sin experimentar la menor coaccion.
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modo en uno y en otro sistema. La guerra refiida con las armas clasicas es
una guerra de desgaste lento, de erosion de fuerzas, del potencial humane
y material, de la voluntad de combatir del adversario, mientras que el re=
curso al explosivo nuclear le da a la palabra "blitzkrieg" su verdaderosen
tido. En unas horas, incluso en unos minutos, el adversario podria simultd’
neamente quedar fuera de combate y retrotraido a varios decenios atras por
la eliminacion de una amplia parte de sus recursos en hombres y en bienes
materiales. La utilizacion del tiempo es, de este modo, totalmente dife—
rente segin el armamento que se emplee (1). Las fuerzas armadas son,pués,
monovalentes, concebidas, organizadas, adiestradas, desplegadas, abaste’
cidas, para desempefiar su papel en una hipotesis o en otra, y no en ambas
a la vez,

A1112 - irreversibilidad industrial

Retrocedamos un instante a A1l (pfu x Nv —»Pfu x nv). Si en el pri-
mero de estos dos términos el nimero de los vectores es determinante, en el
segundo el nuevo explosivo se revela decisivo mientras que el vector, por
lo que a la cantidad se refiere (y no a la calidad y a las realizaciones) s&
lo es ya necesario en nimero limitado, El aparato de produccion correspon
diente es totalmente diferente segun que se trate de armamento clasico o
atomico. N

En el primer caso, la industria pesada desempefia un papel esencial. Du’
rante las dos Gltima guerras mundiales, sobre todo durante la segunda, los
grandes beligerantes recurrieron evidentemente a sus enormes medios indus
triales para producir por decenas de miles carros de asalto, cafiones, avio
nes y por millones de toneladas los barcos de guerra y de transporte nece=
sarios para el combate y el abastecimiento, Ademds, los mcteriales emplea
dos en un largo conflicto de desgaste han de ser entretenidos y reparados.
Requieren un enorme apoyo logistico que requiere, a su vez, una industria
potente,

En la segunda hipotesis, aquella en la que entraria en juego el arsenal-
nuevo, todo cambia. Ya no es indispensable disponer de una fuerte indus—

(1) Ciertamente, el "romper" la estructura politica, industrial, economi -
ca, incluso demografica de un Estado no impediria tal vez, en determi’
nadas circunstancias, que se organizara una resistencia casi individual.
Se carece de experiencia en esta materia y el ejemplo del Japon, en
1945, muestra que tal proceso dista mucho de ser automatico.
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tria pesada, puesta en funcionamiento por centenares de miles de hombres,
Un medio ambiente cientifico y econdmico "evolucionado" le basta a los
pocos miles de fisicos y de técnicos necesarios para forjar un armamento nu
clear (1).

La industria de armamento se transforma. Asi como en la era de la pdlvo
ra la produccién en masa de los vectores era una de las condiciones primor
diales de la potencia militar, quedando en segundo plano la industria del
explosivo, con el dtomo se produce inversién. La parte del explosivo, en
cuanto a medios cientificos y financieros, se hacen predominante en detri’
mento de la de los vectores (ya se trate del nimero de armas de fuego nu-
clear o del nomero de hombres que sirven dichas armas).

La industria tradicional del vector ha de ajustarse a las nuevas necesida=
des. La produccion en masa deja paso a pequefiisimas series de materiales
muy evolucionados. El equipo industrial, las materias primas, las califica’
ciones del personal, fodo es diferente.

Esta transformacién de la industria de armamento es la que lleva a la -
"monovalencia" mds adelante evocada. Una vez creada la industria del
nuevo explosivo y adaptada la de los vectores a las nuevas necesidades, ha
ce falta que un pais disponga de enormes recursos (Estados Unidos, URSS)
para conservar simultdneamente los medios de disuasion nuclear (defensa -
del pais) y los de la guerra clésica (accién militar al exterior). Si, por
ejemplo, Gran Bretafia ha movilizado todas sus energias para fabricar en
gran serie los materiales de guerra (en este caso, vectores) que le eran ne
cesarios durante la segunda guerra mundial, estd claro que hoy ya no po =
dria construir bombarderos por decenas de miles, buques de guerra por mi-
llones de toneladas, ni proporcionar armamento ligero a unos millones de
hombres, como lo hizo de 1940 a 1945. En cambio, su industria nuclear le
facilita el nuevo explosivo que requiere para su politica de disuasion, mien
tras que podria, sin gran dificultad, estudiar y construir las pocas decenas
de vectores indispensables, Y el ejemplo britdnico es valedero, @ fortiori,
para los paises menos potentes.

De este modo, tanto militar como industrialmente, la utilizacion del ato’
mo con fines militares se revela como un proceso irreversible. Tanto enel
"campo de batalla" como en el laboratorio y en la fabrica se impone una

(1) En China, parece ser que la concentracion de medios sobre un objeti=
vo atémico haya permitido llegar a excelentes resultados sin disponer
de un subestrato industrial muy "evolucionado".
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eleccién -que dictan evidentemente la natiraleza del adversario y el ar=
mamento de que dispone. Queda, para paises del tamafio de Gran Bretafia
o de Francia, por llevar a cabo operaciones militares marginales, fuerade
su territorio respectivo, en conflictos que cabria perder sin poner en peli-
gro la vida nacional. Estas operaciones, tanto mas limitadas cuanto el mun
do esté mds "lleno" desde el punto de vista politico, y los "Grandes" ha-
cen guardia en todas partes, sblo pueden ser llevadas a cabo con armas cld
sicas. Para pafses como Gran Bretafa o Francia, estas armas clasicas son
solamente producidas por un sector de sus industrias de armamento respec=
tivas. Este sector particular, por su parte, solo puede vivir si se asocian -
las ventas al extranjero a sus necesidades nacionales demasiado restringi =
das. De este modo, corolario inesperado de la utilizacion del atomo con
fines militares, la: exportacion de armamento ha llegado a ser una necesi~
dad para industrias para las que el mercado nacional se revela ahora dema
siado reducido.

Razonando por deduccién a partir de un hecho técnico-militar indiscuti’
ble, o sea, el radio de destruccién de la unidad de fuego atomico, se lle
ga, entre otras conclusiones, a la irreversibilidad de los sistemas militares
basadas sobre el empleo de las armas nuevas, haciéndose casi monovalentes
las fuerzas armadas y las industrias de armamento. Mds adelante volvere=
mos sobre esta conclusion y sobre sus consecuencias politicas. '

A112 - La segunda consecuencia de A1l antes evocada estriba en el he =

cho de que, si bastan pocas armas para producir enormes dafios, su
puesta en accién no exigiria la movilizacién en el sentido clésico de lapa
labra. Ya no seria necesario, por ejemplo, como lo fue al principio de los
dos Ultimos conflictos mundiales, de pasar por largos preparativos de arma
mento y por el proceso tradicional de la movilizacion industrial y humana.
O el pais atacado carece de armas nuevas y bastarian algunos vectores pa
ra arrasar sus aglomeraciones si la amenaza nuclear no lo habia inducido -
inmediatamente a pactar, o el agresor estd seguro, con las armas de que
dispone, lanzadas en una sola andanada y aprovechando la sorpresa, de -
destruir preventivamente los medios de represalia de su victima (1) y, en
este caso también, no habria movilizacidn sinc ataque sGbito con ayuda -
de un stock de armas existente. En todos los demas casos es verosimil que
seria preciso que un Estado en trance de beligerancia envainara sus mega-=
tones y empleara otros medios, empezando por la negociacion.

—— s ol o ) T

(1) O por sélo una parte, por hallarse la otra detenida por la organizacion -
defensiva del agresor.
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Esta facultad, en ciertas circunstancias, de pasar a la agresion sin movi

lizacion previa, tiene fomblen por lo menos dos consecuencias, A1121 y
Al122,

A1121 - La primera de estas dos consecuencias es que el agresor potencial

puede, en ciertos casos, beneficiar de la sorpresa técnica =si no
diplomatica o politica= la mas completa. El analisis demuestra incluso =~
que debe beneficiar de ella si quiere que el recurso a la fuerza -en el ca’
so de que el adversario sea también una Potencia nuclear- tenga viso de
racionalidad. Solo la sorpresa le puede proporcionar la posibilidad de des
truir preventivamente las armas contrarias =por lo menos en parte= antes =
de que éstas sean utilizadas en represalia contra él.

Esta bisqueda de la sorpresa =relativamente facil de conseguir conlesar
mas nuevas= y los peligros que implica han llevado a los dos " Grandes" a
discutir durante largos meses, en Ginebra acerca de la prevencionde los
ataques por sospresa y los han inducido a buscar la "supervivencia" de su
arsenal mediante el movimiento permanente.

A1122 = La segunda consecuencia de A112 (agresion sin aviso previo) esel

subproducto de la sorpresa técnica: los medios activos de defensa
del pais atacado, cualesquiera que sean y cualesquiera que sean los del
atacante, son penalizados. La iniciativa corresponde al ataque y si este
no da ningln indicio, ningln aviso previo fortuito, la defensa, cualquier
que sea su automatismo, corre el riesgo de ser sorprendida. Pierde, de en
trada, una gran parte de su eficacia ~en la medida en que pueda ser efi ~
caz contra los medios ofensivos del adversario,

Tales son las dos consecuencias de A112, que a su vez lo es de All.

La serie AT, AT1, A111 y A1111 y A1112 por un lado, A112 'y A1121
y A1122 por otro, conduce a un cierto nimero de conclusiones de orden ~
técnico y militar, Antes de estudiar sus consecuencias politicas, volvamos
a la segunda serie de razonamientos deductivos que, como la primera, tie
ne su origen en A1, Esta segunda serie esta inicialmente caracterizada ==
por A12, corolario de Al,

A12 - Como el radio de destruccion de una sola unidad de fuego atdomico
es considerable, he aqui que la humanidad se ha dotado a si misma
de un arma cuyo poder de aniquilamiento sobrepasa las mas ampliasde sus
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realizaciones en la superficie del globo y especialmente las mayores ciu~
dades. Nadie niega que la explosion a altura conveniente de una carga =
termonuclear de unos 40 a 50 megatones podria dafar gravemente y parali’
zar totalmente la actividad de aglomeraciones humanas tan grandes como
Los Angeles, Tokio, Londres, Paris Nueva York o Mosci. Es desde luego
la primera vez que tal potencial de destruccion se encuentra concentrado
en un volumen tal reducido y en una masa tan pequeiia, Como, en substan
cia, escribia Charles Hitch en "The Economics of Defense in the Nuclear
Age", resulta que hemos llegado a la época en la que una bomba bastaria
para destruir una gran ciudad y en la que, tal vez, haran falta dos o tres
proyectiles para arrasar grandes zonas urbanizadas. Asimismo, en la zona
del combate terrestre (o naval), el recurso al explosivo de fusidn, hacien’
do explosion en altura con sus formidables efectos térmicos, paralizaria -
en ella toda accion militar tradicional.

A121 - La primera de las dos principales consecuencias de esta potencia -
de"sombrilla" que podria tener el nuevo explosivo utilizade contra
las aglomeraciones o contra un despliegue de fuerzas cldsicas es un efecto
de destruccién en masa que ha llegado a ser instanténeo. El desgaste del
objetivo mediante un diluvio de proyectiles de baja potencia de destruc ~
cion unitaria ha dejado el paso al aniquilamiento inmediato del conjunto
de dicho objetivo, cualquiera que sea el tamafio de éste, o poco menos. =
Esto es cierto evidentemente, para todo objetivo de superficie inmdvil o en
movimiento lento, cuyas coordenadas geograficas conociese el asaltante.
Es menos cierfo para un objetivo protegido por un entdrramiento profundoy
cuya destruccién podria exigir no ya una sola explosion en altura sino va-
rias explosiones en la superficie del suelo. Esta claro que la "contrabate-
ria"~sise trata de misiles balisticos en silos~ cuesta mas en explosivo que
la accidn contra los "bienes". Pero, en ambos casos, no deja de ser.cier~
to, con la salvedad de la diferencia numérica, que la destruccion de los
"bienes" y de las fuerzas enemigas se podria llevar a cabo en una infima =
fraccidn del tiempo antafio necesario cuando solo se disponia del TNT.

A su vez, esta confraccion en el tiempo del poder de aniquilamien~
to (A121) tiene dos consecuencias principales. He aqui la primera.

A1211 - La rapidez con la que podria ser acometida la demolicion de los

"bienes" —e incluso de las fuerzas~ del adversario hace dificil su
defensa. En efecto, la eficacia de todo sistema defensivo resulta de una
cierta adaptacion a los procedimientos y a los medios del ataque. Esta - -
adaptacién exige el conocimiento de las armas atacantes e implica, por lo



tanto, tiempo para evaluarlas. En el marco de las guerras de desgaste, la
defensa tenia la facultad de adaptarse a los procedimien’ros del ataque vy,
poco a poco, de limitar la eficacia deéste. Pero la "cantidad de destruc-
cién" que el asaltante infligia al defensor podia ser "absorbida™ por éste -
sin quedar fuera de combate al primer choque. La entrada en escena del
dtomo -mds particularmente de las armas termonucleares= ha modificado de
punta a cabo la relacion que existia tradicionalmente entre los beligeran-
tes, entre el que atacaba y el que se deféndia. No sdlo la agresion=sor—
presa se ha hecho técnicamente posible, sino que el intercambio de golpes
-en caso de que hubiera~ podria realizarse en un tiempo extremadamente
corto, prohibiendo toda adaptacion de la defensa a losprocedimientos y a
los medios del ataque.

A1212 - E) contraer en el-tiempo~y en forma considerable~ los plazos ne

cesarios para realizar ciertas des’rruccuonesaen este caso una m-
mensa"cantidad de destruccion!'= limita no sélo la accidn de la defensa ac’
tiva sino que hace poco menos que vana la defensa pasiva = en el sentido
que tenia este término al final del segundo conflicto mundial.

No sélo podria no haber mas aviso previo de un ataque dirigido contra =
las aglomeraciones de un Estado - incluso de un Estado muy grande = que las
pocas decenas de minutos de la alerta técnica, sino que, como el potencial
de destruccidn representado por este ataque se "aplicaria” en unos minutos,
incluso en unos segundos, no habria medio alguno de limitar sus efectos. =
La vulnerabilidad de los "bienes" de superficie de la humanidad es, en es
te caso, total, ' B

Sea cual sea el Estado de que se trate (incluida China (1) que, aunque
haya tomado una nueva salida con el inicio de la era nuclear, ha podido
liberarse mejor que los demds del peso del pasado y adaptarse menos mal a
las condiciones nuevas de la vulneravilidad al atomo), los hombres se reu-
nen en aglomeraciones para trabajar juntos, para pensar juntos, para pro=
ducir energia y también para consumirla, para administrar y para gobernar.
Todo pais asi estructurado -y asi lo estan todos en grados diferentes =no po
dria soportar impinemente la anulacion de sus zonas urbanas. En muchos -

(1) Si habia un pueblo que hubiera podido, al parecer, renunciar al atomo,
ése era China, En términos tradicionales de potencia, contaba a su fa’
vor con las masas humanas, con la diménsion de su territorio y con la
ideologia. Ninguno de estos factores ha parecido suficiente al gobier
no de Pekin. Por ello la decision china aparece como altamente sighi-
ficativa y reduce al nivel de las propagandas los temas habituales acer
ca de la "primacia" del hombre y de la ideologia. -
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casos, su supervivencia, ciertamente, quedaria asegurada pero se hallaria,
durante decenios, muy distinto de lo que era y, con una pérdida de subs =
tancia esencial, retrotraido brutalmente en la jerarquia de los niveles de
vida. ’

Si no hay puestas politicas que esten a la altura de tal castigo, ningln
Estado puede, racionalmente, correr tal riesgo, excepto tal vez si, de tg_‘
dos modos, esfuviese amenazado de invasion, de ocupacion, de trasplante
desu poblacidn, en pocas palabras, de anulacion politica y social, incly’
so temporal.

En un mundo casi racionai, la relacién riesgo/puesta es determinante en
cuanto al recurso a la fuerza. Si resulta negativo, la guerra puede sercon
siderada como una operacion rentable. Era a menudo el caso en el'siglo -
XVI1il, cuando la conquista de una provincia podia no costar arriba de unos
centenares de granaderos. Esta forma de aritmética ha justificado muchas
guerras.

Con el dtomo, todo cambia. En cuanto al recurso a la fuerza (contraun
Estado atémico) se convierte en una hipotesis que ya no se discute, sesabe
que el riesgo es exorbitante, fuera de proporcion con cualquier puesta po-
litica o diplomdtica concebible. Ya no se trata de perder un cuerpo expe
dicionario o una provincia, de pagar un tributo o de padecer la ocupacion
de una parte del territorio; se trata de arriesgar la pérdida de una parte im
portante, determinante, de la substancia nacional. Y el riesgo es inmedid
to. Ya no le es posible, como era el caso en las guerras de desgaste, a un
gobierno amenazado reaccionar, recurrir al llamamiento de nuevas quintas
o a nuevas alianzas, al cambio de espacio por tiempo, segin la férmulade
los estrategas de ayer. Unas horas, incluso unas decenas de minutos des=
pués de que se haya materializado la agresion, existe el riesgo de que,sin
que sea posible eludirlo, el adversario emplee a su vez el rayo atomico y
aniquile, en represalia, la mayor parte de los bienes materiales del agre
sor.

Hace unos afios, al preparar un ejerciciode defensa pasiva, los Servi —
cios especializados americanos habian admitido que la caida de 273 proyec
tiles - lanzados casi simulténeamente - bastaria para destruir mas del 50%
de los bienes de superficie del pais y causar cerca de 70 millones de victi
mas. Asi materializado, el riesgo de la guerra (atomica) no tiene comln me

dida con el riesgo tomado (después de Pearl Harbor) para entrar en la lu-
cha contra las Potencias del Eje.
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Tales parecen ser las dos consecuencias mayores (A1211 y A1212) de la
instantaneidad del fendmeno de destruccion (A121), Volvamos chora a =
A12 (el radio de destruccion excede de los mayores conjuntos demografi =
cos) para estudiar la segunda serie de sus consecuencias (A122: vulnerabi-
lided de los "bienes" a una pequefia cantidad de armas).

A122 - Los bienes materiales de los Estados estan reunidos en zonas geogrd

ficas, bien determinadas, en nimero relativamente limitado. Esc_r_f
be tambien Charles Hitch en "The Economics of Defense in the Nuclear =
Age": " el nimero de los centros urbanos en los que se concentra lo esen=
cial de la potencia economica de las grandes potencias militares como Es-
tados Unidos y Rusia es pequefio, seguramente no superior a algunos cente’
nares. Cincuenta y cuatro zonas urbanas de los Estados Unidos contienen
el 60% de la industria americana. Aunque solo sea el 40% del total, lapo’
blacion de dichas zonas urbanas, que pasa ampliamente de los 65 millones,
comprende una proporcion mucho mayor de mano de obra calificada, para
el encuadramiento, las ciencias, la técnica... La concentracion de lain’
dustria en las zonas urbanas rusas parece ser del mismo orden que en los Es
tados Unidos, aunque las aglomeraciones mismas parecen mas reducidas, -
constituyendo, por lo tanto, objetivos mas faciles...".

Un estudio andlogo al que se refiere M, Charles Hitch a demostrado que
si los objetivos soviéticos respondiesen a los mismos criterios que los obje~
tivos americanos, su nUmero seria de 48; para China popular, 52, mientras
que en el otro extremo de la gama de las Potencias, seria de 6 6 7 paraun
pais como Suiza,

En su informe sobre los efectos de la utilizacion eventual de las armas -
nucleares (informe A/6858 del 10 de octubre de 1967), la Secretaria Ge-
neral de las Naciones Unidas cita un estudio sueco que demuestra que sise
lanzara 200 proyectiles de 20 a 200 KT sobre las aglomeraciones =grandes
y pequefias - de Suecia, destruirian del 30 al 70% de las industrias, inca=
pacitando las dos terceras partes de los trabajadores y suprimiendo del 30
al 40% de la poblacion sueca. Contra un pais de 500,000 Km2, bastaria
la explosion en altura de cuatro ingenios de 20 megatones para destruir —-
una superficie de unos 100.000 Km2, desorganizando la economia y-la vi’
da nacional por muchos afos.

Asi, los "bienes" esenciales de los Estados, reunidos en algunos puntos
del territorio, son vulnerables a un nimero de armas relativamente reduci

do.
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En gran medida, el potencial humano es tan vulnerable como los bienes
materiales. Pero, incluso si la alerta (politica y técnica) permitiese tomar
eficaces medidas de defensa pasiva y reducir las pérdidas de vidas humarxs,
la destruccion de. los bienes materiales de superficie de un Estado -realiza’
ble con una pequefia cantidad de proyectiles = no dejaria de retrotraer a
ese Estado varios decenios.

Esta extrema vulnerabilidad de lo construido en superficie, estatico, =
esencial, por otra parte, para el desarrollo normal de un pais, limitael in
terés de las medidas de defensa pasiva, (nicamente valederas para el per-
sonal., La poblacion, sin duda alguna, es la que hay que salvar en prime=
risima prioridad, pero incluso si pudiese ser salvada, el aniquilamiento de
sus bienes materiales tendria para elias tales consecuencias, pondria a esa
poblacion en tales condiciones, comprometeria a tal punto su porvenirque
es evidente que no existe puesta politica que este a la medida de tal de-
sastre (1),

Esta extrema vulnerabilidad de ios bienes a pocas armas (A122) tiene =~
cuatro consecuencias distintds que vamos a examinar sucesivamente acon
tinuacion:

A1221 - Veamos la primera de estas consecuencias. Si, como escribia Ar=

dant du Picq (2) "el hombre solo es capaz de una cantidad deter—
minada de terror: mds alla de ésta, escapa al combate ...", con mayor ra
z6n los Gobiernos y los Estados solo podrian afrontar una mucho menor "can
tidad de terror”,

Entre la lenta adaptacion del combatiente a las condiciones cada vez =
mas duras de una guerra de desgaste refiida con armas cldsicas y la actitud
de un gorbierno enfrentado con los riesgos de un ataque nuclear casi impa’
rable y con los efectos devastadores que sabemos, no hay punto de compa~
racion.

Este exceso de dafios potenciales tiene felices consecuencias. Resulta de
ello tal inhibicion en cuanto al recurso al Gtomo que parece poco concebl
ble que alguien tome la iniciativa de ser el primero en utilizarlo, corrien .
do el riesgo de desencadenar una represalia inmediata de la que nunca pue

— o o > s s o (1 oz 21w

(1) Por ello, en contra de lo que se ha dicho, la defensa civil no partici=
pa en el efecto de disuasion. El analisis muestra que, en casi todos los
casos, esta defensa civil reduciria su eficacia.

(2) Ver "Guerras y Paz” - 1968/2 - pdgina 30.
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de estar seguro de limitar los efectos. De una utilizacion menos ilogicaen
. . n a -

represalia que en agresién, proscribe a la vez la agresion y la represalia,
L4 td . » -

ya que ésta solo puede tener lugar si aquella se materializa,

Queda la hipdtesis de una represalia nuclear a una agresion victoriosa =
que -hubiera sido llevada a cabo sdlo con medios clasicos. En este caso, la
respuesta nuclear podria tener alguna verosimilitud. Pero seria preciso que
el agresor cometiese la falta estrategica imperdonable de atacar, con me=
dios clésicos, una Potencia nuclear en vez de intentar neutralizar -atomi
ca y preventivamente - sus medios atdmicos de represalias (1),

Por ello el arsenal nuclear impone un.statu quo pacifico entre los Esta=—
dos que lo poseen (por lo menos prohibe un enfrentamiento directo).

Oftra consecuencia: esta "cantidad de terror" que excede -y con mucho-
toda puesta politica que no sea la vida misma del Estado en cuestion, retira -
toda "credibilidad" de empleo de las armas nucleares para otros intereses =
que no sean absolutamente vitales. Las armas nucleares no pueden ser las
de una coalicidn o de una alianza, porque la "“cantidad de terror" que ha
bria de afrontar no puede ser abordada colectivamente. (Vital paraunode
los aliados, la puesta del conflicto podria resultar solamente secundaria pa
ra los demds, y la amenaza nuclear seria entonces desproporcionada).

Finalmente, si no tuviese empleo este armamento; no podria haber com-
bate organizado. La "cantidad de terror" que representa, por ejemplo, la
explosién alta de una carga de 20 a 50 megatones induciria al combatien-
te a buscar refugio y a enterrarse durante todo el tiempo en que la amena=
za de tal explosion persistiese (2). ’

A1222 - Segunda consecuencia de A122, "la igual vulnerabilidad de to=

dos frente al Gtomo". La afirmacién ha de ser matizada. Es prefe
rible decir que, ante la amenaza nuclear, todos los Estados son casi igual
mente vulnerables, Ayer, entre la vulnerabilidad a la guerra clasicade un

(1) Serfa preciso, para que este cdlculo fuese exacto, que la potencianu-
clear atacada aceptase perder antes que parar la agresion mediante la
amenaza de represalias.

(2) En la era de la pdlvora, las pérdidas en combate eran inferiores al 15%
de los combatientes hasta 1850; luego disminuyeron considerablemente
con la evolucidn de las armas y de las condiciones de combate.
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pais como China y de un Estado como Dinamarca o Suiza no se podia, evi-
dentemente, establecer ninguna comparacion. La relacion de las vulnera
bilidades era la misma que la de las poblaciones, de las dimensiones terri
toriales, de las posiciones geograficas, del relieve y, también, de los m__-e_‘
dios industriales disponibles, de las fuerzas movilizables respectivas y de
su voluntad de combatir, etc ...

Hoy, ya no es lo mismo. Si bien seria muy grave para China perder los
52 objetivos ~de los que los estudios americanos han subrayado la impor =
tancia vital = y Suiza no podria tampoco-aceptar que desapareciesenen hu’
mo las seis o siete aglomeraciones de las que dependen su prosperidad, la
relacidn de vulnerabilidad de estos dos paises, situados en los extremos de
la gama de las Potencias, es de 6 6 7 a 52. Para un agresor que dispusie~

‘se de un centenar de armas de 20 MT (por ejemplo) no seria mas dificil (mi
litarmente) retrotraer a China varios decenios que hacer padecer la misma

suerte a Suiza. En todos, los casos, se trata de pequefios nGmeros y resulta
una casi igualacion de las vulnerabilidades (1),

El radio de destruccion del explosivo termonuclear estd a la medida de
las mayores aglomeraciones y el ingenio portador - especialmente el misil
balistico = ha suprimido el valor estratégico de las distancias y hecho va~-
na la dispersion geografica de las ciudades. (El que-las aglomeraciones ==
que se quieran destruir estén proximas unas de ofras, como en Japdn, o tan
distantes como lo estdn en la URSS solo modifica ligeramente el nimerode
armas necesarias),

Asi, el explosivo atomico, asociado al "vector" de gran alcance, aco=
ba de neutralizar uno de los datos mas importantes de la estrategia tradicio
nal: el espacio. La vulnerabilidad de los Estados al arma atomica es " cdsi
independiente de su dimension y de la concentracion o de la dispersion de
sus zonas urbanas. Por lo que se refiere a un pais de fuerte densidad de ocu
pacion del suelo como la Gran Bretafia o Japon, por ejemplo, el delta de
aumento del nimero de ingenios que habria que emplear para destruir los
"bienes" de un pais muy extenso, con ciudades distantes unas de otras, es
poca cosa comparado con la puesta estratégica que podria representar di-

e oD o ) o g ) o) o O ()

(1) M. Jules Moch habia creido poder demostrar que la vulnerabilidad de
los Estados al atomo era directamente proporcional a su superficie. Es
evidentemente inexacto. Es proporcionar al nimero de las zonas urba-
nas importantes para la economia, la industria y la administracion, El
andlisis demuestra que, en todos los casos, se trata de cifras relahvcr—

. mente poco elevadas y, ademds, bastante proximas.
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cho pais. A partir del momento en que una Potencia, considerada como -
agresor potencial, dispone de algunos centenares de misiles con ojiva ter-
monuclear, todos los Estados, cualesquiera que sean, se hallan, frente a
aquella Potencia, colocados en un mismo plano de vulnerabilidad. En la
medida en que todavia no existe un sistema de defensa probado, esto es -
cierto también para una Potencia que solo dispusiera de un arsenal de unas
decenas de "vectores" termonucleares.

Sobre el terreno, lo mismo pasaria con respecto a las grandes unidades =
acorazadas tradicionales. Cualesquiera que sean su armamento, la coraza
de los carros, su movilidad, estas unidades son iguaimente vulnerablesala
explosion termonuclear de gran potencia (y a la tempestad de fuego que de’
sencadenaria). El "poder igualador” del &tomo es una realidad, en el ca-
so de las fuerzas armadas cldsicas ~cuya potencia de fuego estd ligada a
la concentracién = como en la hipdtesis de ser’los objetivos los "bienes” -
materiales de los Estados.

A1223 - Otra consecuencia de A122 (vulnerabilidad de los "bienes" apo=

cas armas) y corolario de lo que precede, en el terreno de laagre
sion y cualquiera que sea el adversario, los potencicles ofensivos tienen -
aproximadamente igual valor. Cuando se a reunido cierta "cantidad de des
truccidon" y los vectores correspondientes, la naturaleza del adversario im
porta poco si los "bienes" son los objetivos que hay que destruir. Los "bie
nes" son suficientemente los mismos, en todos los sitios, para que no sea =
preciso hacer ninguna discriminacion entre las armas ofensivas que haya
que emplear, En cualquier lugar, el arma megatonica seria determinante.
Que cierta cantidad de energia de destruccion sea derrochada o no carece
de importancia,

A1221
A1222

A1223
*A1224

AN

En materia de disuasion pura, la igualacion de los potenciales ofensiva
es manifiesta ya que, debido a la movilidad de los "vectores" o de su pro~
teccion por enterramiento, la respuesta contra-fuerzas se hace cada vez
més aleatoria y que solo permanece la posibilidad de la represalia contra=
~"pienes". Incluso si ésta slo es capaz de una "cantidad de terror y de
destruccion” limitada a una parte de los "bienes" contrarios, el riesgo per
manece y puede parecer facilmente exorbitante con relacion a la puesta li
mitada, ella también, que supondria, en este caso, el pais que emplea la
disuasion. Como escribia el fisico Leo Szilard: "si Rusia conservara 12 '"vec
tores" de ojiva de 2 a 3 MT, todavia podria hacernos 20 6 25 millones de
victimas y no existe puesta politica hoy concebible (en América) que este
a la medida de tal desastre”.
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Este razonamiento lleva a la cuarta consecuencia de A122 (vulnerabili-
dad de los "bienes” a pocas armas).

A1224 = Como hemos visto al evocar las consecuencias de la contraccion

en el tiempo de. la fase de destruccion en masa, el hecho de que
los "bienes" materiales de un Estado sean a fin de cuentas vulnerables a -
una pequefia ccntldad de cargas explosivas nucleares transforma la rela-
cién que hasta ahora existia entre los riesgos tomados al recurrir a la fuer’
za y la puesta politica o econdmica de este recurso a la fuerza. Hemos -
visto que en la era de la pélvora, esta relacion era la més de. las veces ne
gativa; la puesta sobrepasaba con mucho los riesgos, por lo menos al prin=
cipio de un conflicto.

Pero si los "bienes" vitales de un Estado pueden ser aniquilados de repen
te por un nimero relativamente limitado de proyectiles de muy gran poten
cia de destruccion unitaria, todo cambia. Como lo que es esencial a la
vida de un pueblo ha llegado a ser vulnerable a una sola andanada de algu
nas decenas de armas balisticas, al afrontar a una Potencia capaz de tal
cantidad de destruccidn significa correr un riesgo total que sobrepasa cual
quier puesta, tal vez con la excepcion de la substancia misma del pueblo
que hubiera de padecer tal suerte.

La relacidn riesgo/puesta cambia de signo, al hacerse el riesgo conside
rable. De ello rasulta, como se ha hecho observar anteriormente, que ta=-
les armas sélo tienen sentido para la proteccion de las obras vivas de quien
las detenta, en situaciones extremas, y que no pueden, en ningln caso, =
constituir el armamento militar de una coalicion o de una alianza.

Tales parece que han de ser estas "series" que, partiendo de un hechoin
discutible (Al: el dilatado radio de destruccion de las armas nucleares de
gran potencia), conducen por deducciones sucesivas a un cierto nimerode
comprobaciones. A su vez, estas comprobaciones seran reunidas de dos en
dos o comparadas a otras, posteriormente evocadas, para llegar a resulta~=
dos R1 y R2 de orden estratégico y politico.

Volvamos ahora al punto inicial del razonamiento, o sea, a A (poderde
destruccion por unidad de fuego). Hemos estudiado las consecuencias de la
"subida" en la gama de las potencias (A1), Veamos ahora, al contrario las
consecuencias de un "descenso” en esta gama de potencia de destruc-
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cién, ya que los técnicos han podido realizar=a veces al precio de cierto
derroche de materia fisible= armas atémicas de poca potencia (por lo me=
nos relativamente),

A2 - En 1958, la Comisién de la Energia Atémica de los Estados Unidos hi’

zo explotar por primera vez un cierto nimero de cargas atomicas cu~
ya potencia unitaria era inferior a 100 toneladas de TNT equnvalenfeso El
radio de destruccion de tal explosivo es, naturaimente, muy proximo al de
las mayores bombas de TNT utilizadas durante la segunda guerra mundial.
Se mide en cenfenares de metros.

A2] - La pnmero de las consecuencias de esta forma de utilizacion de la

energia de fision reside en la casi-similitud de los efectos de destruc
cidn del arma clésica y de tal arma atémica. Con la salvedad de los efec-
tos de radiactividad, de soplo y de calor, las dreas de destruccion pocodi
fieren,

La gente se ha apresurado a meter a las armas atémicas de este "calibre"
en la categoria de las armas "tacticas". Como los objetivos del "campo de
batalla® tienen dimensiones reducidas, los kllofone|c1|es pequefios pcrecuan
mejor adaptados. Ademas, la vieja escuela veia en ellos el medio de con
servar los sistemas militares trad1c:oncles, con solo aumentar un tanto la
dispersién. El Gtomo no era mas que una artilleria mas potente que la anti
gua, que permma conservar doctrina, organizacion y armamento tradicio=
nales, poco mds © menos.

La realidad es, naturalmente, distinta. Una bomba de 1 KT, lanzadaso
bre una capital, no tendria tal vez los efectos materiales comporoblesc los
de una bomba de 20 toneladas pero fendria seguramente consecuencias es=
tratégicas y politicas. Ademds, no se ve muy bien lo que impediria a un
adversario determinado utilizar una explosion termonuclear alta contra fuer
zas terrestres suficientemente dispersas para justificar el efecto de ' sombrl
lia" de una fuerte carga explosnvac En ciertos casos, la bomba de fusién =
parece ser la mejor de las armas tacticas. Lo que sucede es que borra de la
panoplia el empleo tradicional de las armas clasicas. Muchos prefieren -
apartar tal hipotesis para atenerse a las condiciones del pasado.

A211 - A su vez, A21 tiene otra consecuencia: a partir de ahora, en ma-
T teria de potencias de destruccion, hay continuidad entre la gama
de las armas clésicas y la de las armas nucleares. Entre la mas po’ren’rede
las bombas de TNT y la menos fuerte de las cargas atomicas, la separacion
es escasa. Paises como los Estados Unidos y la URSS, que parecen poseer



O

U

PODER DE
DESTRUCCION POR

UNIDAD

pE FUEGO

AN

A2

RADIO DE

DE STRUCCION

A 2111

RIESGO —>» o<

PUESTA MENOR

>0

e

A 211

CONTINUIDAD

TNT ~ ATOMO

T NT
A 21
—~ ~
-~ EFECTOS del
EXPLOSIVO CLASICO

RM 3

ESCALADA

A\

RP 3

LIMITACION Ade

ALTANZA MILITARES




- 2] =

el arsenal completo de las armas. nucleares, desde los menores hasta Iosrr;\o_'
yores "calibres", tienen la posibilidad de "ascender” gradualmenteen la -
gama de las potencias de destruccion, partiendo de los menores calibres -
clésicos y"escalando", sin gran solucion de continuidad, hasta las armas ter
monucleares capaces, cada una de ellas, de aniquilar una gran aglomera-
cion.

A2111 - Esta forma particular de confinuidad, @ su vez, da una nueva di-
mensién de la relacién riesgo/puesta antes evocada.

Antes de que existiesen las armas atémicas de baja potencia, la discon=
tinuidad entre los dos arsenales era tal que cabia no temer el fenomeno de
"escalada. La guerra de Corea es buen ejemplo de ello. En aquella épo-
ca, el Pentdgono no tenia otra eleccion que la de llevar a cabo la lucha
en la misma forma que el adversario o recurrir a un explosivo de 15 a 20
KT por lo menos. La forma de combate empleada por los Norcoreanosy por
los Chinos, con importantes concentraciones de combatientes y de materia
les, habria proporcionado muchos objetivos deferminantes a los proyectiles
atémicos americanos. Pero las coacciones politicas y morales eran fuertes
y muchas. Si el Presidente Truman hubiese dado la orden de utilizar el ato
mo, el mando contrario se habria visto obligado a una inmediata adapta =
cién a la nueva amenaza contra sus fuerzas, y éstas, obligadas @ dispersar
se, no habrian podido resistir a las unidades cldsicas amaricanas* que ha-
brian conservado impinemente el beneficio de la concentracion y de la po
tencia de fuego (clasico).

Mds aln que antafio, el enfrentamiento directo ,~sin tener que pasar por
un pueblo "interpuesto” = parece prohibido entre dos Potencias fuertesuna
y otra en la gama completa de las armas clésicas y atomicas. La continui_
dad que de ahora en adelante existe enfre los dos sistemas de armamento,
el clésico y el atémico, facilitaria la "escalada". Si "una de estas dos
Potencias atacase a la otra, primero con armas clasicas, la respuesta po=
dria ser andloga y, al término de un largo combate de desgaste, una aca=
baria por ganar a la otra, Esta Glrima aumentaria su puesta, aumentando =
el némero y el armamento de sus fuerzas clésicas. .La otra se encontraria
entonces en dificultades y actuaria en la misma forma hasta que, habien=
do agotado sus recursos clésicos, se viese en la alternativa de ceder o de
recurrir al Gtomo. Este recurso al Gtomo seria tanto mas probable cuanto =
que el conflicto habria cobrado gran amplitud y que ninguno de los dos be
ligerantes podria admitir el ceder. Como cada uno seguiria el mismo razo_
namiento, la "escalada™ proseguiria en lo"atémico” como lo habia hecho
en lo "cldsico". Como las armas de gran alcance podrian intervenir, tal
conflicto no seria limitado en amplitud, ni localizado en el espacio. Y,
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como en el origen, el conflicto era de orden secundario, por haber empe-
zado con armas clasicas, el juego de la "escalada" habria desembocado -
~ por miedo mdtuo de la humillacion - en destrucciones absurdas.

La consecuencia directa de este proceso de subida a la cumbre de lades’
truccion y del terror es que, de ahora en.adelante, hay que descartar in-
cluso la disputa entre dos Estados nucleares acerca de una puesta menor.
En el plano internacional podria llevar, bien sea a una pérdida de presti=
gio, bien a una escalada tanto mas absurda cuanto que, por definicion, la
puesta de conflicto seria de importancia secundaria.

El hecho ha sido muchas veces comprobado desde 1958 y, especialmen—
te, cuando la crisis de Cuba (1962). Se sabe que la Marina de los Estados
Unidos habia recibido severas instrucciones de evitar cualquier causade in
cidente con las fuerzas navales de la URSS. Los marinos soviéticos, sin dE'
da alguna, tenian ordenes andlogas.

De este modo ha bajado el umbral disuasivo. Incluso para una puesta me
nor, el riesgo de "escalada", por débil que sea, existe y los gobiernosin=
teresados se ponen de acuerdo para que sus condiciones no se produzcan,

Hemos seguido varias series de razonamiento por deduccion que condu=
cen a cierto nimero de resultados de orden estrategico y politico que co =
mentaremos mds adelante. Antes de eilo, vayamos a la segunda de las ca’
racteristicas del explosivo nuclear, o sea, a la compacidad (B).

EXPLOSIVOY]

B - Compacidad de la unidad de fuego

Nunca tal potencial de destruccion habia podido ser encerrado en un volumen =~
tan reducido, con un peso asimismo muy limitado. Algunos metros clObicos, incluso el me-
tro cUbico, y aln menos en ciertos casos, basta para delimitar la envuelta de una carga -
nuclear capaz de devastar grandisimas extensiones.

Otro tanto sucede -y ello es corolario evidente de lo dicho~ con el "vector".
Digamos, para simplificar, que su volumen se mide en decenas de metros cUbicos y su ma
sa en decenas de toneladas.
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- La combinacién del explosivo nuclear y de su "vector" mas evolucionade (hoy =
dia) es lo que importa y cuyas consecuencias hay que estudiar. Si el explosivo tiene dos
caracteristicas principales: su poder de destruccion por unidad de fuego (A) y su compaci-
dad (B), el "vector" tiene por lo menos cuatro que examinaremos sucesivamente: la com =
pacidad (W), el alcance (X), la velocidad (Y) y la precision (Z). La compacidad del vec
tor (W) (1) ha de ser asociada a la compacidad del explosivo (B) para constituir una com=~
binacion cuyas consecuencias ~evaluadas gracias a un razonamiento por deduccion= son

determinantes,

EXPLOSIVO
B

WBW1
VECTOR

BWI1—>BW11

BW1 = Ambos compactos, el explosivo y el vector forman un armatam

bién compacta y relativamente ligera, capaz de llevar una-~
enorme cantidad de desfruccion, con precision, a distancias consi~
derables.

Esta compacidad tiene por consecuencia el permitir el movimiento=
permanente de este armamento. Su volumen y su peso son lo suficien-
temente limitados, habida cuenta de las fuentes de energia hoy diadis
pombles, para que pueda ser facilmente colocado a bordo de vehicu-
los aereos, terrestres, marinos o submarinos, también en movimiento -
permanente o casi permanente en sus medios respectivos. Este eselca
so de las bombas termonucleares llevadas por los bombarderos de gran
radio de accién, Es también el de los misiles sobre vehiculos terrestres,
sobre buques de superficie o a bordo de submarinos.

BW11 - La movilidad de los vehiculos que las llevan confieren a estas

armas cierta invulnerabilidad, incluso una invulnerabilidadsi’
simultanea total, por lo menos en el actual estado de la técnicas. Es,
en efecto, |mpos|ble localizar simulianeamente, en el espacio subma
rino, maritimo y aéreo, los sumergibles porta=- -misiles "Polaris", los
portaviones y los bombarderos estratégicos de los Estados Unidosa Lo
mismo sucede con los submarinos y los bombarderos sovieticos. Los
movimientos de estos vectores no pueden ser seguidos con certeza con
vistas a localizar simultaneamente todos los portadores de armas nu™
cleares del bando contrario., Esta localizacion es, evidentemente, con
dicidn previa para poder destruir estas armas antes de que puedan ser
empleadas. Si no se conoce en todo momento su posicion en el globo,
hay que renunciar a destruirlas preventivamente para no tener que pa

e () T T o ] 7 A 3 e S S W

(1) Esta compacidad es evidente cuando el vector es un misil. Pero es
cierta, incluso si se trata de un bombardero.
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decer sus efectos en caso de represalia. Esta imposibilidad les da, an-
tes de su empleo, una invulnerabilidad total, por lo menos en el caso
de un ataque que apunte a su destruccion simul'réneo - 0 sea, sin avi-
sO prevno y sin propocionar al bando contrario ocasion de represalia.
De aqui la bisqueda de la seguridad mediante la posesion de un poten
cial de destruccion en movimiento permanente con los vectores dedi-
cho potencial de destruccion en movimiento browniano en el espacio.
Més adelante veremos las consecuencias de esta utilizacion de loses=
pacios internacionales por parte de los Estados que practican esta for-
ma de defensa.

BW111 - De lo anterior resulta que las fuerzas nucleares cuyo empleo

seria decisivo son mucho menos vulnerables que los "bienes',
cuya desaparicion serfa igualmente determinante para los beligerantes.
Hemos visto (A122) que los "bienes" de los Estados han llegado a ser
vulnerables a un ndmero muy reducido de armas. La invulnerabilidad
de las fuerzas decisivas (por lo menos antes de su empleo) conjugada
con la extrema vulnerabilidad de los "bienes" esenciales para la vida
de los Estados tiene dos consecuencias BW1111 y BW1112)que a con
tinuacion estudiamos.

BW1111 - La primera de estas dos consecuencias es que, en buena lo-

gica, tomar la iniciativa de atacar una Potencia quedispon
ga de tal arsenal, ha llegado a ser imposible. " El destruir su suelo se~
ria facil, pero significaria a la vez aniquilar lo que se desea y justi-
ficar una represalia andloga por parte de un arsenal que haya queda—
do intacto. Tal iniciativa sélo tendria sentido si la Potencia atacan-
te tuviese la certeza de poder destruir las armas de represalia contra-
rias antes de que estas pudiesen alcanzar sus objetivos (por no poder ha
cerlo antes de su utilizacion). Mas ya hemos visto (A1121 -Al121 ])
cuales son las limitaciones de los sistemas de defensa cc’nva contra ar
mas de las que una sola andanada puede ser decisiva.

La aplastante responsabilidad con la que se enfrenta cualquier Esta
do que trate de tomar la iniciativa de agredir a ofro impone un statu
quo pacifico entre ellos. Este es el primer resultado al que llega el
razonamiento por deduccion a partir de un hecho técnico evidente: la
compacidad de las armas nuevas.

BW1112 - Otra consecuancia de esta invulnerabilidad de las fuerzas,

comparada con la vulnerabilidad creciente de los "bienes"
es la inversion de los fines tradicionales de la guerra.
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~ El enfrentamiento armado, cuando tenia alguna razionalidad, siem’

pre tuvo por finalidad la destruccion de las fuerzas del adversarioy la
conquista de sus bienes. Al reducir los medios de combate del enemi-
go, uno de los bandos en presencia limitaba sus propias bajas y, al apo
derarse de los bienes del bando opuesto, alcanzaba sus metas de gue=
rra y compensaba las pérdidas que habia padecido.

La politica, encadenamiento de actos racionales, podia tener a la
guerra como prolongacion suya, en tanto que el recuros a la fuerza -
era tambien un acto racional. Este fue el caso en tanto que los futu=
ros beligerantes esperaban destruir ~ por lo menos en parte = las fuer’
zas armadas opuestas y apoderarse a continuacion. =por lo menos en
parte =~ de los bienes del adversario, bien sea que estos bienes fuesen
el objetivo de la guerra, bien sea que compensasen su precio. Ello. =
era, como escribia Clausewitz, la continuacion de la politica con ==
otros medios. ‘

En cuanto fue posible - o casi imposible = destruir preventivamente
las fuerzas decisivas del adversario y cada vez mas facil aniquilar sus
bienes, el conflicto se hizo propiamente absurdo. El agresor destrui—
ria lo que deberia apetecer y, al dejar intacto el potencial adverso -
- por no poder neutralizarlo - se expondria, en cambio, a padecersus
efectos, porque sus bienes podrian ser a su vez destruidos. Tal forma
de guerra no puede ser "la continuacion de la politica con otros me =
dios". Es demasiado absurda para constituir un acto politico. Por lo
tanto la agresion se ha hecho imposible. Pero si, por casualidad, hu=-
biera agresion, la represalia podria no ser materializada o, si lo fue~
ra, no pasaria de ser un "espasmo” nuclear, una reaccion mas o menos
controlada, cuya Unica perspectiva es bastante terrorifica para ser te’
mible, cualquiera que sea la posibilidad que tenga de ser materializa

da.

Después de haber estudiado lo que el "vector” tiene en comin con
el explosivo (la compacidad), veamos las tres caracteristicas que son
propias del vector y el razonamiento por deduccion al que llevan es=
tas caracteristicas.
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X = La segunda de estas caracteristicas es el alcance. El bombardero

estratégico "intercontinental” (Convair B36) habia ya alterado -
los datos tradicionales acerca de las bases avanzadas y el valor de -
ciertas posiciones geogréficas. El aparato podia a la vez emplear la
circunnavegacion para atacar el objetivo utilizando la direccionele~
gida (el B36 era un arma "todo azimut") y herir.al adversario en ple=
no corazoén a partir del territorio americano directamente. Perola ve
locidad quedada sacrificada al radio de acciony el B36 era un = -
avién lento, vulnerable a las armas anti-aéreas existentes en aquella
época. Por el contrario, el misil balistico llega lejos y recorre su tra’
yectoria a gran velocidad, especialmente antes de volver a entrar en
la atmosfera.

X1 = Con los ingenios balfsticos de gran alcance, las grandes Poten—

cias poseen ya desde hace unos afios armas balisticas cuyo alcan
ce estd comprendido entre el cuarto y la mitad del meridiano terrestre.
Si fuese preciso, se podria ir aun mds lejos. Veremos més adelante =
que, empleando la satelizacion parcial, una férmula diferente ha
sido conseguida.

Ademds, gracias a la compacidad del mismo vector atéomico (inge =
nio balistico, ingenio aire~tierra de ojiva atomica), el arma puede -
quedar asociada a ofro vector (bombardero, submarino, etc...) y ga=
nar autonomia, flexibilidad de empleo e invulnerabilidad antes de su
empleo (y también invulnerabilidad sobre trayectoria, ya que el defen
sor desconoce el origen de esta frayectoria). Este alcance de tiro muy
grande, e incluso la facilidad de mantener a cualquier puntodel glo-
bo bajo la amenaza nuclear (o casi) tienen por lo menos tres consecuen
cias:

X11 - La primera de estas consecuencias es que, de ahora en adelan~
Te el origen de la amenaza y la posicion del objetivo contra el que
la amenaza quede materializada son casi independientes de la geogra
fia. A partir de un punto cualquiera del globo, un Estado con un ar=
senal conveniente puede herir de muerte una zona cualquiera, situa=
da en cualquier parte sobre la superficie del globo. La combinacion
de la ojiva termonuclear y del vector de gran autonomia crea una si~
tuacién completamente nueva que, a partir de 1959, el General de
Gaulle habia sefialado en su alocucion a las Escuelas de Guerra.

X12 - La segunda consecuencia del parametro “alcance" de las armas
nuevas es la neutralizacion de cualquier obstaculo terrestre o
marftimo. Como la trayectoria del ingenio balistico de gran alcance
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culmina a varios centenares de kilometros del suelo, el relieve terres’
tre no tiene ya ningln papel estratégico. En cuanto a los océanos, no
s6lo no suponen ya un obstaculo sino que constituyen unos de los me=
dios en los que las armas nuevas pueden moverse casi clandestinamen
te, o sea, casi con seguridad. La distancia a la gie la potencia de
fuego puede ser "aplicada" (X11) y la naturaleza de la trayectoria uti
lizada para ello (X12) condena evidentemente el valor estratégico -
tradicional del que gozaban ciertas posiciones geograficas, ya estuvie
sen convenientemente situadas sobre el mapa, ya contasen con defen-
sas naturales, Se hunde todo un conjunto de nociones geopoliticas que
ninguna mutacién del armamento habia puesto en tela de juicio hasta
el advenimiento del atomo y de sus vectores balisticos.

X13 - Las armas nuevas son asimismo independientes de las condicio=

nes atmosféricas. Como sale de la atmésfera, el misil balistico
es indiferente a las variaciones del tiempo. El submarino no estdsome
tido a ellas hoy dia, como no lo estard mafana el satélite armado, =
Las regiones inhdspitas del mundo ya no suponen un glasis protector y
todos, donde quiera que se hallen, estan en un mismo plano o esteres
pecto. El dtomo y el misil, repetimos, nivelan las diferencias clima=
tologicas, del mismo modo que han contraido las distancias y supuesto
una amehzana materializada fuera del tiempo, o casi.

Tales parecen ser las principales consecuencias estratégicas del ad-
venimiento del misil balfstico. Mds adelante examinaremos a qué se
reducen estas transformaciones, tanto sobre el plano militar como en
el terreno politico.

X1 - Si los misiles balisticos que poseen los dos " Grandes" para di—
T suadirse mituamente tienen un alcance comprendido entre el
cuarto y la mitad del meridiano terrestre, es porque la distancia que
separa sus territorios no les impone una "alargadera" mayor, A costa
de una precision menor, seria técnicamente posible aumentar ese al-
cance,

Parece ser que, combinando la satelizacion y la balistica, los So=
viéticos han experimentado un arma capaz de mayor autonomia. Los
americanos la han llamado FOBS, iniciales de "Fractional Orbital -
Bombardment System” . Hace ya tiempo que el Sr. Kruschef aludié a
las ventajas estratégicas de las bombas colocadas en orbita, A suvez,
el 4 de julio de 1965, el Sr. Brezhnev describio someramente el lan=
zador capaz de satelizar una carga explosiva y, el 7 de noviembre de



1965, el arma misma - 1lamada SCRAG por los occidentales - era mos’
trada al piblico sovietico.

Los expertos americanos no estan de acuerdo acerca de sus caracte~
risticas. Para unos, llevaria carga de 20 a 50 megatones. Paraotros,
solo podria poner en orbita de 2 a 3 MT. Se piensa, asimismo, que -
SCRAG es, a voluntad, un misil de largo alcance, un ingenio que co
loca sobre una porcion de orbita una carga explosiva o un conjunto -
propulsor-ojiva nuclear capaz de satelizar una carga explosiva, para
varias revoluciones, sobre orbita base.

X14 - El interés de tal arma es evidente, incluso si su precisionesin

ferior (de cinco a diez kilémetros) a la del misil balistico lctE
zado desde tierra (uno a dos kilémetros). La orbita baja sobre la que
se moveria la ojiva nuclear (150 a 200 km) limita la deteccion y re—
duce, en consecuencia, los plazos de alerta. Los radars que "ven por
encima del horizonte volverian a dar a la deteccion electromagnética
una parte de sus ventajas si no dependiesen de las perturbacionesde la
alta atmosfera.

X“15 - Pero, sobre todo, el sistema de bombardeo semi-orbital permi’

tiria al pais que lo posee crear una amenaza equivoca que po
dria materializar sobre el objetivo 2 6 3 minutos solamente después del
abandono del recorrido orbital,

La puesta en orbita, simultaneamente, de un nimero relativamente
elevado de satélites moviéndose sobre orbita baja no dejaria de dar la
alerta. Pero ¢cémo materializar la inquietud que inspiraria tal forma
de amenaza? ¢ Contestando contra los "bienes" del pueblo lanzador?
Desde luego no. Es dificil concebir un gobierno que tomara tal deci~"
sidn frente a un peligro tan incierto. Se imagina uno las situaciones
que podrian ser creadas por semejante armamento y el impacto que po
dria tener sobre las opiniones publicas.

X"14 y X“15 = Por lo tanto, el arma semi-orbital afade una nuevadi
mension a los misiles balisticos ahora en uso. Todos
los paises, cualesquiera que sean su tamafio y su situacion geografica
con respecto al Estado agresor, se hallan situados en el mismo plano.
Si bien los plazos de alerta no son exactamente iguales para todos, la
diferencia es tan pequeia que mal puede ser explotada por la Defen—
sa. En cambio, los Estados en los que pesan las opiniones piblicas pue




W compacidad
X alcance
Y velocidad del ingenio: la velocidad.
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den ser mucho més vulnerables al chantaje del miedo. Para los demas,
la deteccion de algunas decenas de satélites colocados sobre drbita ba’
ja que forme con el ecuador un.angulo correspondiente a froyecforlas
militares supone una amenaza que puede ser mantenida secreta. En es
te aspecto, los Estados totalitarios llevarian la ventaja.

Vayamos a la tercera de las caracteristicas principales
Y

Z precision

X ALCANCE
Y VELOCIDAD

Y - Se sabe que antes de su entrada en la atmosfera, estas armas alean

zan velocidades considerables, superiores a 20 veces la velocidad
del sonido en ia atmdsfera. Por término medio, la velocidad sobre la
trayectoria es muy elevada y, contada en la superficie del globo, dis
tancias de 8 a 10.000 km, son recorridas en 30 6 40 minutos, lo que
significa velocidades medias de unos 15.000 km/hora.

Y11 - En término de esfrategia, la primera de las consecuencias de es

tas velocidades elevadisimas es la contraccion de las distancias.
Entre el lugar de disparo y el objetivo, los plazos de transporte de un
enorme potencial de destruccion quedan brutalmente reducidos y, por
consiguiente, casi desaparecen las distancias.

Y12 - El tiempo de reaccion ante la materializacion de seme|cmfe for

ma de amenaza queda reducido en la misma prOporC|on= La par
rada podria no ser ya de orden politico, sino solamente tecnico, en -
tanto no sea técnicamente ineficaz por falta de tiempo. Ademas, co-
mo el potencial de destruccion asi llevado a velocidades considerables
es capaz, él solo, de producir inmensos dafios, la parada solamente -
seria eficaz si fuese casi absoluta. Pero la reduccion del tiempo de -
reaccién concedido a la defensa limitadla eficacia de ésta.

Combinemos ahora la "serie" deducida de X (alcance) con la quere
sulta del andlisis de las consecuencias de VY (velocidad). :

X e Y - La combinacion de gran alcance de los vectores y de su ve—
locidad de desplazamiento lleva, siguiendo el mismo proce-
so de deduccion, a las comprobaciones siguientes:

X117 =121 = 131 - 141 ~ e Y11y 12 = La independencia de las armas
nuevas con respecto a la geografia (X11), a los obstaculos te’




- 30 -

rrestres o maritimos (X12), a las condiciones atmosféricas (X13), neu=
traliza los datos hasta ahora tradicionales de la geoestrategia . La con
traccion de la distancias (Y11), debida a la velocidad de los vecfores,
no es més que uno de los aspectos de este cambio del papel de la geo’
grafia. Ni el espacio -que se cambiaba por tiempo - ni el terreno, =
ni el General Invierno tendrian el menor interés militar si se llegase
al empleo de las armas nuevas. En este caso, con el ingenio sobre una
orbita parcial (X“1) los plazos de alerta serfa poco mds o menos igua
les para todos (X14) y los plazos de reaccion quedarian reducidos ~pa’
ra todos~ a muy poca cosa (Y12), En cuanto ¢ fuerzay a seguridad, la
conmocion es tan profunda que no es sorprendente que nuevos criterios
hayan de ser substituidos a los que, tradicionalmente, daban la medi
da del aparato militar de los Estados.

La velocidad de los vectores (Y) tiene otra consecuencia: limita ==
considerablemente, por la contraccion del tiempo de reaccion, las po
sibilidades de la accién defensiva (Y12). Es incluso esta limitacion la
que, asociada al riesgo inherente al explosivo nuclear, esta en el ori
gen del concepto de la disuasion, como hemos visto anteriormente.

Es verosimil que el advenimiento de una DCM (defensa contra misi~
les) desempefiara con respecto al ingenio el papel de la DCA con res-
pecto al avién. La DCM hara progresivamente un poco mas dificil la
ejecucion de la mision que le corresponde al ingenio. Pero, por lo =
que al ingenio se refiere, los recursos del ataque parecen ser ain ma’
yores que cuando de aviones se trata. El recurso a sefivelos, a las -

"contramedidas" electronicas, a las cargas exploslvos maltiples y final
mente a las trayectorias no balisticas, por no citar mas que algunos de
los procedimientos en estudio o incluso ya en vias de aplicacion, de-
be permitir neutralizar relativamente las posibilidades de los dispositi
vos anti=misiles. Pero sobre todo, como lo hacia observar Herbert ==
York (ex-consejero cientifico de la Secretaria de Defensa), no existe
comUn medida entre las pruebas de armas defensivas y su empleo even
tual en "verdadero tamafic". Historicamente, todos los sistemas defen
sivos, incluso en periodo de ensayo, se han revelado mucho menos efi
caces de lo que los estudios o el calculo permitian prever.

Por lo tanto, la DCM americana (y rusa) no tendré mas efecto prin-
cipal que el de volver a impulsar la carrera de armamentos balisticos
ofensivos con objeto de que una y ofra parte tengan la certeza de dis_
poner, en toda circunstancia, de los medios adecuados para destruir -
la sociedad adversa ("Assured destruction" de Mc Namara),
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Z - Queda por examinar la cuarta caracteristica del ingenio; los efec

tos de la compacidad (W), ‘del alcance (X), de la velocidad Yy
ya han sido estudiados. la precision (Z) es esta cuarta caracteristica.
Tras un corto periodo de titubeos, el misil balistico ha llegado.a ser
un arma precisa. Si, hace unos diez afios, se podia todavia especulcrccer :
ca del elevado consumo de armas ofensivas, debido a una cierta impre
cision, para justificar el ingenio de superficie de largo tiempo de reac
cidn (tipo Blue Streak) como arma de represalias, hoy no sucede lo mis
mo. Para alcances de unos 10,000 km. el desvio probable se cuenta -
en centenares de metros, por lo menos eso afirman en los Estados Uni
dos.

Contra los "bienes" de un Estado, esta precision tiene importancia
secundaria a causa de las dimensiones de los objetivos y de su vulnera
bilidad a la explosion alta (cuyos efectos de destruccion son conside-
rables a gran distancia). En cambio interesa si se trata de objetivos =
militares protegidos, que habria que tratar de destruir por efecto de
crater, con explosiones a nivel del suelo.

Z1 - Para fijar ideas digamos, en términos generales, que la precision
referldc a la distancia puede ser del orden de 2/10.000. Tal -
precision tiene por lo menos dos consecuencias importantes.

Z11 - La primera es, nuevamente, el "poder" de un nimero de vecto
res de ojivas nucleares relativamente limitado. El grado de pre
cision que ahora se obtiene en los tiros de ensayo confirma la gran vul
nerabilidad de un Estado a muy pocos proyectiles, como ya se ha di—
cho (A122) al tratar de las consecuencias militares y politicas de la
grandisima potencia de destruccion de una sola unidad de fuego nu-—
clear. Corolario evidente: un desarme nuclear seria muy dificil de -
controlar. Bastaria, en efecto, que uno de los bandos en presencia -
conservase algunos misiles de ojiva nuclear para detentar sobre el otro
un poder de intimidacion casi absoluto. Un control real del desarme
era ya dificil de materializar cuando la potencia de las armas se basa
ba en el nimero de los vectores. Sin embargo, era relativamente fécil
controlar sus fuentes de produccion, incluso los depositos de almace=
namiento, En cambio es casi imposible estar seguro, mediante el con
trol, que un Estado no ha conservado la docena de misiles de ojivanu
clear que, segin Leo Szilard, bastaria para producir dafios muy supe~-
riores a cualquier puesta politica. Esta es una de las razones por las
que las hegociaciones acerca del desarme atomico no tienen mas obje
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tivos que reforzar el monopolio de las Potencias provistas de armas nu’
cleares y conciliarse las opiniones pUblicas de los otros Estados.

Z111 - Basada en la apreciacion del riesgo correspondiente, una esca

sa cantidad de vectores atomicos constituye, pues, un poderg_;
so poder de intimidacion. De aqui una cierta nivelacion de los Esta=~
dos, tanto en cuanto a vulnerabilidad (de sus bienes) cuanto en lore-
ferente al temor que podrian inspirar si, colocados en situacion deses
perada, enarbolasen sus armas contra los "bienes" del pais agresor.
Sin duda, los mds poderoscs y los mas adelantados, cientifica y técni-
camente, pueden disponer de vectores y de ojivas mas perfeccionados,
afiadir a su arsenal paradas contra el de Estados de importancia media,
mds reducido. Pero, en contrapartida, no tienen mayor posibilidad de
correr el riesgo de provocar contra ellos una reaccion de efectos tan
dafiinos como los de una represalia nuclear dirigida contra sus "bienes".
De todas formas, si una alineacion no era posible entre los grandes Es
tados y los demds en la era de las armas clasicas, ahora, en la eradel
étomo y con la ayuda de la amplitud del riesgo, una cierta igualacion
del poder disuasivo de los arsenales nucleares muy desiguales es evi—
dente. Lo atestiguan la politica militar de Gran Bretafia, la actitud
de los Estados Unidos frente al embrion de fuerza atémica que posee -
China, la decision del Presidente Kennedy de actuar contra Cubaa pe
sar de una superioridad de 25 a 1 sobre la URSS de la que era primer
objetivo durante la crisis de Cuba (1),

Veremos mds adelante que, conjugada con el radio de destruccion
de la "unidad de fuego" nuclear, la precision del vector limitalosgas
tos de fabricacion de una fuerza de disuasion bastante intimidante pa’
ra ser respetada y, por consiguiente y muy indirectamente, es cierto,
concurre a la proliferacion de las armas nuevas.

Z12 - Volvamos al origen del razonamiento, o sea, a la precision. -

Ademds del potencial de destruccion que podrian materializar
unos vectores, esta precision tiene otra consecuencia, corolariode la
precedente: a partir del momento en que un objetivo fijo queda loca~-

(1) La presencia de 40 misiles rusos en Cuba no habria cambiado un
apice "el equilibrio de la prudencia™ entre la URSS y los Estados
Unidos. Esto misiles no habrian podido destruir ni la mayor parte

de las bases del SAC ni ninguno de los submarinos "Polaris' de la
US Navy.
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lizado, o sus coordenadas geograficas son conocidas con precision su=
ficiente =comparable a la del vector = este objetivo, cualquiera que
sea y contal que estée en la superficie del suelo, no puede escapar a
la destruccion,

Z121 - Esta vulnerabilidad total es la de los "bienes" de superficie de

los Estados, la de las aglomeraciones, la de las obras de arte,
la de los nudos de comunicaciones, la de las fuentes de energia, con
tal que esten en la superficie del svelo.

Tales comprobaciones habfan sido hechas anterioremente (A122) al
hablar de la gran vulnerabilidad de las principales riquezas humanas
a un nimero relativamente poco elevado de armas de gran poder de des
truccién. La precision de los vectores permite reducir aun mas el ni-
mero de cargas explosivas que seria preciso destinar al aniquilamiento
de los "bienes del adversario”.

Como: se ha indicado mas arriba (BW111), los Estados, vulnerables -
en su substancia, que tienen recursos necesarios para ello, han tenido
que adoptar un nuevo concepto de seguridad: el de la defensa indirec
ta de su propio territorio. En vez de proteger al pais a partir de él, -
de su suelo, como se hacia hasta ahora, estos Estados garantizan la se
guridad mediante la amenaza que supone un potencial de represalias
en movimiento casi permanente fuera del territorio nacional. Es ésta
una nueva revolucion estratégica y politica, debida esencialmente a
la compacidad de las armas nuevas y a su enorme poder de destruccion,
que estudiaremos a continuacion pasando revista a los resultados de or
den militar, y luego politico, de los razonamientos por deduccién -
de las paginas precedentes.



Estudios de los resultudos de orden militar y politico

Sigamos el método empleado hasta ahora y volvamos al primer componente del ar-
ma nueva, al explosivo. La serie de razonamientos A (poder de destruccion por uni=
dad de fuego) ha llevado a la incompatibilidad de los dos sistemas, el clasico y el nu-

clear (A111) con las consecuencias de la irreversikilidad militar (A1111) y de la “rreversibili-
dad industrial (A1112),

RMI - El primer resultado de orden militar de este conjunto de razonamien
tos por deduccion es la monovalencia de cada uno de los sistemas mi
litares, cldsico y nuclear, cuyas diferencias se ponen de manifiesto en el

cuadro siguiente:

Sistema de armamento cldsico

Muy escaso poder de destruccion
por unidad de fuego.

Exige un nimero de vectores (com
batientes portadores del fuegooca
fiones, carros, aviones, buques -
cumpliendo la misma funcion) lo
mas elevado posible, luego efecti
vos tan considerables como se pue
da.

Saca su potencia de la concentra-
cion de hombres y de materiales
de combate.

Representa una masa humana y ma
terial considerable, localizable,
con movilidad limitada

Solo es capaz de un lento desgas-
te del potencial enemigo (moral y
material) e intervienen en funcion
del tiempo.

Sistema de armamento nuclear

- Enorme poder de destruccion poruni

dad de fuego.

Solo impone un nimero de vectores
(Avién, misil, submarino, satelite,
etc.) muy reducido y por consi-
guiente efectivos numericamente -
muy limitados.

Saca su eficacia de una dispersion
que llega a la unidad de fuego.

Estd compuesto por pocos elemenios
extremadamente compactos que -~
pueden moverse a velocidadessuper
sonicas y que son dificilmente loca
lizables .

- Es capaz de destrucciones instantc

neas a la medida de los Estados mas
extensos Estd, en cierto modo, =
fuera del tiempo.
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- Exige, antes de entrar en accidn,
una lenta reunion de medios (mo-
vilizacion industrial, humana, des
pliegue de fuerzas) cuyos prepara
tivos y cuya realizacion pueden -
‘ser evidente para todos.

- Impone un importante aparato lo-
gistico para el abastecimiento y re
puesto de un material de lento des
gaste; solo las municiones y el car
burante se consumen instantdnea—
‘mente. ,

- Apunta, racionalmente a la des—
truccion de las fuerzas enemigas
con objeto de apoderarse de sus
"bienes". Supuesto conseguido es
te resultado, el recurso a la fuer-
za (clasica) aparece como racio —
nal y la guerra una operacion ren
table. De aqui la permanencia e
incluso la proliferacion de loscon
flictos refiidos con armas clasicas.

- Opera en el marco tradicional de
los 'principios de la guerra", per-
mite la "maniobra", la utilizacion
del terreno y sobre el terreno "res
tablecimientos de situaciones" mien
tras que los gobiernos pueden'rec:c
cionar mediante la movilizacion -
de nuevas fuerzas, llegar a nuevos
acuerdos, recibir la ayuda de nue
vos aliados.

- Sigue siendo temible con sdlo las
fuerzas existentes en tiempo de
paz total. El potencial de destruc
cién que representa puede ser "apli
cado" sin ningln preparativo, sin
movilizacion, sin movimientfo visi
ble que puedan dar aviso previo
de ningln géneroal adversario.

- La'tantidad de destruccion" de que
es capaz este sistema de armamen=
to es tal que son inconcebibles -~
operaciones nucleares de larga du
racion. Ademas, el material 'vec
tor" es generalmente 'tonsumible"
(misil) o de corta utilizacion (bom
bardero). Un sistema logisticocla
sico, ademds de vulnerable, seria
inGtil,

- En el estado actual de la técnica,
no puede atacar eficazmente las
fuerzas adversarias ("puntuales" o
moviles) sino.a los "bienes" (esta-
ticos, conocidos, vulnerables).
Por ello el recurso a los armamen-
tos nucleares contra una Potencia
que disponga asi mismo de ‘ellos -
se hace bastante irracional para im
poner el statu quo entre los Esta-
dos nucleares.

- Es totalmente independiente de las
ensefianzas de los conflictos clési’
cos precedentes. Representa un po
der de destruccion insfanténeame_ri
te utilizable y aplicable, con efec
tos inmediatamente deferminanfes—,
creando una situacion irreversible
en un periodo cuya duracion se -
contaria en horas, incluso en mi-
nutos.
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- Como su primer objetivo es la des
truccion de las fuerzas del adver-
sario, el sistema clasico siguesien
do el instrumento de la "continua

cién de la politica con otros me-
dios". El riesgo inherenteala uti
lizacion de las armas clasicas pue
de aparecer como menor compara=
do con la puesta cuya conquista =
han de permitir, Lo mds a menudo,
no se trata de la existencia nacio.
nal, sino de alcanzar objetivosde
interés secundario con respecto a
la ayuda nacional (supervivencia

- Como no pueden tener como obje~

tivo asegurado la destruccion de
las armas analogas del adversario,
no puede ser el instrumento de un
conflicto que solo fuera la conti-
nuacion de la politica con otros =
medios. El riesgo inherenteal em
pleo de las armas nuevas excede

de cualquier puesta politica con~
cebible, con excepcion tal vez de
la existencia misma de la nacion

que detenta estas armas y que so-
lo puede enarbolarlas si esta exis’
tencia esta directamente amenaza

nacional, como dicen los anglosa da hasta sus fundamentos.

jones).

- Es el instrumento de la defensa de
lo "vital",

- Es el instrumento de la politica y
de la diplomacia porque compor=
ta medios de coaccion utilizables.

RP1 - Queda asi puesta de manifiesto la monovalencia militar y politica -

de cada uno de los dos sistemas de armamento. Para los Estados con
recursos suficientes, ambas panoplias se suman una a otra conservando cada
una un papel distinto, La panoplia nuclear garantiza, frente a las demas
Potencias nucleares, la seguridad del territorio nacional. Es evidente que
no puede ser amenazado sin correr el enorme riesgo de poner en marchaun
formidable potencial de aniquilamiento. La panoplia clasica de estos po=
tentes Estados solo es utilizabie para la defensa o para la adquisicion de -
intereses marginales (con respecto al territorio nacional) con detrimentode
Potencias distintas de las nucleares, en conflictos que cabria perder sin po
ner en peligro la vida nacional.

Asi, en la gama de los Estados, se acaba de crear un nuevo escaldn con
el advenimiento del dtomo, el de las Potencias capaces a la vez de "san=—
tuarizarse" frente a todas las demas y, al mismo tiempo, de asegurarse ven
tajas de todo género luchando, fuera de casa y con armas clasicas, en gue
rras que pueden llevar a cabo con tanta més libertad cuanto que saben que
son ellas mismas intocables en su propio territorio. Estos Estados son los =
Onicos que pueden realmente practicar una politica de potencia porque tie
nen los medios para ello y pueden utilizarlos casi con impunidad.
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Detrds vienen los Estados que, aunque capaces de dominar las técnicas del
dtomo militar, ya no pueden disponer de los recursos suficientes para organi’
zar, al mismo tiempo, fuerzas cldsicas. En un mundo politicamente lleno,
vigiladas como lo estdn por los “Grandes" (Suez, 1956), estas Potencias ape
nas pueden salir de su territorio con las armas en la mano. Su armamento ny
clear sirve también para "santuarizarlas" al hacer demasiado arriesgada cudl
quier amenaza directa contra lo que es vital para cada una de ellas y sute-
rritorio pero, si bien pueden asegurar esta proteccion, ya no pueden inter—
venir al exterior en los asuntos mundiales utilizando unarsenal clésico clara
mente insuficiente. Estos Estados practican solamente una politica de defen.
sa gracias a una especie de neutralidad armada.

Quuedan los restantes paises. Por la posicion que ocupan sobre el mapa, -
por su grado de evolucion social, por su actitud politica y por la de sus ve=
cinos, unos consiguen permanecer fuera de los conflictos que oponen indirec
tamente a las Super-Potencias. Otros se han visto obligados a alistarse bajo
una u otra bandera. Otros, en fin, se encuentran en zonas geograficas en
litigio. Si bien su territorio no es el teatro de un enfrentamiento armado, sa
ben que se puede tanto menos desechar esta amenaza cuanto que no tienen
los medios necesarios para hacerlo. La mayor parte de estos Estados es depen
diente en mayor o menor grado, politica y militarmente, de las Super-Poten
cias. Alemania Occidental y, cada vez menos, Japon compran su seguridad
a los Estados Unidos. La pagan en especies y también mediante una cierta -
alineacién politica. Los Estados satélites estan ligados militar, economica
y politicamente a la URSS. Cada una de las Super-Potencias abusa de sus sa
télites respectivos haciendoles creer que el potencial atomico de que dispo~
ne esté al servicio de una defensa colectiva, de hecho perfectamente iluso-
ria. Es el Gnico aspecto dindmico del nuevo arsenal: habida cuenta de laig
norancia en la que se hallan la mayor parte de las opiniones piblicas y de
los gobiernos en cuanto a su papel real, .es todavia posible atribuirle virtu—
des que no puede tener y hacer de él un instrumento de politica exterior que
no tiene sentido y que sélo puede ser temido para la defensa de las obras vi
vas del Estado que lo posee. Es lo que hace tiempo ha comprendido Mao Tse
Tung.

AsT la utilizacidn con fines militares del proceso de la fision y de la fu—
. ” . - .
sién del dtomo ha tenido como primer resultado de orden politico el crear -
tres jerarquics diferentes dentro de las cuales se clasifican hoy dia los Esta—
dos. La primera es la de la Potencia y de la dindmica diplomatica, la se
gunda la de la defensa y de la estatica, la tercera, en fin, la de una. De—
pendencia mas o menos matizada segUn las situaciones. Desde luego, entre
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estas tres jerarquias, especialmente entre las dos Gltimas, las interferencias
son numerosas y la realidad menos absoluta.

RM2 - Otro resultado de orden militar del factor A del binomio EXPLOSI —

VO =VECTOR: la desmedida del Riesgo (RM2). Las posibilidades de
agresion sin aviso previo (A112), la destruccion en masa casi instantdnea -
(A121) y finalmente la vulnerabilidad de las riquezas de los Estados a la ex’
plosion de un nimero muy limitado de ojivas nucieares (A122) se combinan
para llegar a esta nocion de desmedida dentro de un riesgo evidente para ==
cualquier Estado nuclear que pensara en afrontar a otro con las armas en la
mano,

La guerra, esta forma de guerra, refiida con tales medios ya no implicaria
en el peor de los casos, la destruccion de las fuerzas armadas, la amputa’
cion de una parte del territorio, el pago de una indemnizacién, la ocupa-
cion extranjera sino, en unos instantes tal vez, la destruccion de las rique=
za materiales nacionales en su casi totalidad y también la pérdida de una -
parte de la poblacion. Nunca, en la historia de los enfrentamientos, se ha
podido dar a la guerra un desenlace tan inmediato y tan determinante, Co-
mo hemos visto, no parece que exista ~fuera de un peligro de amplitud na-
cional = ninguna otra puesta politica capaz de equilibrar semejante riesgo.
La relacion riesgo/puesta seria ampliamente positiva y-el recurso a la fuer=
za un acto desprovisto de toda racionalidad.

RP2 - La consecuencia directa de la nueva dimension del riesgo es la practi
ca de la politica de disuasién. De hecho, la disuasion resulta de dos
comprobaciones de orden puramente militar:

* - -
= por una parte, la caida de algunos proyectiles de gran potencia sobre las
riquezas nacionales bastaria para retrotraer a la victima varios decenios;

= por otra parte, no hay medio seguro de prevenir la caida de estos proyec~=
tiles, una vez lanzada la agresion.

El conflicto, con intercambio de golpes, ya no es por lo tanto admisible.
Ya no es posible, si ha fracasado la negociacion v si todos los artificios de
la diplomacia han sido vanos, resolver como antafio, fiarlo a la suerte de las
armas. Lo importante es hacer constantemente imposible el recurso a la fuer



-39 -

za nuclear y la disuasién es el Unico medio para ello, por lo menos entre Po’
tencias nucleares rivales.

La politica de disuasion consiste por lo tanto en disponer de un aparatode
represalias andlogo en naturaleza ~ya que no en cantidad = al del bando =
contrario, en proteger constantemente este potencial contra una destruccion
preventiva y en hacer saber que en caso de una amenaza directa a las obras
vivas del pais habria represalias que podrian ser més dafiinas para el agresor
que las compensaciones que pudiera sacar de una guerra victoriosa.

RP2 - Hasta ahora, en las escasas ocasiones brindadas por las vicisitudes de
la vida internacional en las que el proceso de disuasion nuclear ha

parecido desempefar un papel, tanto los arsenales en presencia como las
puestas medidos por uno o por ofro de los antagonistas eran muy distintos y
desiguales. Durante la crisis de Cuba, por ejemplo, el arsenal americano,

con respecto al territorio soviético, era de 20 a 25 veces superior al arsenal
ruso capaz, en represalia, de alecanzar el suelo de los Estados Unidos. La E ‘
la de Cuba estd situada a miles de kilémetros del litoral soviético y a menos
de 200 kilémetros de las costas americanas y domina esta especie de marin=
terior que es el Golfo de Méjico. Desde el punto de vista estratégico, Cuba
no podia dejar de tener mucha mayor importancia para el gobierno de los Es
tados Unidos que para Krushef. En cambio, en aquella época, Fidel Castro

podia suscitar en el Nuevo Mundo un movimiento revolucionario anti-ameri
cano ciertamente importante a los ojos del Kremlin, Por lo tanto el objetivo
de los Estados Unidos era echar a Castro de la Habana mientras que el de la
expedicion soviética en el Caribe era de mantenerlo.

Pese a una aplastante superioridad material, aunque el lugar del litigio-
esté casi en aguas territoriales americanas, no hay mas remedio que recono~
cer que la Casa Blanca fracasd y que el Kremlin alcanzo su verdadero obje-
tivo,

En este caso, una cierta forma de "disuasion proporcionada" se ha re=
velado eficaz.

En favor del poder de intimidacion de una fuerza nuclear muy inferiorala
del bando contrario ~y por consiguiente de la disuasion proporcionada - se
puede también evocar el caso de China. Tan pronto contd con algunas posi’
bilidades nucleares, aunque sus vectores sean cualitativamente sospechosos
y cuantitativamente muy limitados. China asusté a la mayor Potencia mili-
tar del mundo, provista de un arsenal que cuenta los megatones por centena
res de miles y los vectores ~los mas perfeccionados = por miles. Basto la =
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prueba de un misil de ojiva atomica y sobre todo la evocacion de las lejanas
posibilidades chinas en cuanto a ingenios de muy largo alcance para iniciar
un nuevo proceso de rearme con la DCM americana (por lo menos segin = -
Mc Namara, o sea, segin el hombre que mas despreciaba la disuasion propor
cionada). B

La actitud de las Potencias que se resisten a la firma del tratado de no pro
liferacion es asimismo una desmostracion de la validez del concepto de ladi
suasion proporcionada. A este respecto, la posicion de los alemanes es elo~
cuente, Saben que solo pueden defender su pais con el atomo. Por no dispo
ner de él, se esfuerzan en retener las fuerzas americanas sobre su territorio,
estimando que si fuesen puestas en dificultades recurririan a las armas nue=
vas y que tal perspectiva basta para disuadir a los rusos de lanzar sus ejérci’
tos hacia el Oeste. Pero los alemanes preferirian disponer en propiedad del
arma nuclear en vez de la garantia americana, con sus incertidumbres. Sa=
ben perfectamente que, en esta hipotesis, estan lejos de poder igualarelar=
senal soviético, pero estiman con razon que unas pocas armas al servicio de
la nacion tienen un poder de intimidacion muy superior al de un gran arse =
nal manipulado por un aliado,

Suecia es ofro ejemplo de disuasion proporcionada. El que base esta poli’
tica sobre armas clasicas y no sobre el dtomo no invalida en nada el concep
to. El Estado Mayor sueco estima que hay disuasion =y seguridad = a partir
del momento en que, con algunos centenares de caza~bombarderos capaces
de transportar, por ejemplo, 2.000 toneladas de bombas de TNT, Suecia =-
puede causar daios considerados suficientes, debido a su valor estratégico,
politico, economico, etc ... (que no es tal que su potente vecino corra el
riesgo de llevarla a una situacion tan desesperada que la induzca a emplear
contra el sus bombarderos).

Es una buena definicion de la disuasion proporcionada, aunque se refiera
a un Estado que no posee actualmente armas nuevas.

Suecia podria, desde luego, por el mismo precio recurrir al atomo. Envez
de construir y de mantener en operacion 300 a 400 caza-bombarderos clasi-
cos (el plan inicial preveia 800), tendria solamente unos 50 aviones atomi~
cos, incluso menos, y el coste de los caza~bombarderos asi ahorrados paga-
ria con creces la fabricacion de las bombas nucleares. Mo lo ha hecho por
motivos politicos y precisamente porque estima que con un escaso potencial
de destruccion es todavia capaz de disuadir su poderosisimo vecino de em=~
plear la fuerza contra ella, habida cuenta del interés muy relativo que ella
misma supone sobre el tablero mundial,
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Porque lo que cuenta, desgraciadamente, es la “cantidad de dafio" que
un Estado en peligro extremo podria infligir al que lo llevase a una situacion
desesperada. La naturaleza del explosivo careceria de importancia si las ar
mas nuevas no permitiesen, con un aparato militar muy reducido, infligir ==
una "cantidad de dafio” mucho mayor. En el otro extremo de la gamade las
disuasiones proporcionadas se encuentra la guerrilla. Ella también neutrali-
za la potencia militar tradicional e incluso la potencia a secas, Pero, con~-
trariamente a lo que sucede con el Gtomo cuyo efecto disuasivo es automati’
co a causa de los riesgos inherentes al solo hecho de su existencia, la gue~
rrilla supone reunidas virtudes humanas que son tanto mds raras cuanto que
los pueblos son mds ricos.

Por otra parte, todo gobierno que puede hacer uso de otro medio de disua’
si6n no titubea en hacerio. Para el caso, China popular acaba de demostrar
lo. Mientras estuvo desprovista de armas nuevas, la regla era exaltar la po
tencia de las masas y minimizar la técnica y, mas particularmente, lasarmas
nucleares. Si hay un pueblo que, por su fe en si mismo, por la eficacia de
su sistema de endoctrinamiento, por el nomero de los combatientes que pue-
de movilizar, parecia poder garantizar su seguridad por ofros medios que la
bomba, ése es China. Pero, pese a los formidables problemas sociales, eco~
némicos y materiales que fenia que resolver, fan pronto hubo alcanzado un
minimo y precario equilibrio alimenticio, el gobierno de Mao Tse Tung de-
dicé importantes medios para proporcionarse un armamento nuclear.

RM3 ~ Hemos visto (A211) que ia puesta a punto de armas nucleares de po~

tencia pequeda y media habia suprimido la discontinuidad que exis =
tia entre el proyectil de explosivo quimico més potente (por ejemplo la bom
ba "block~-buster” de 16 toneladas de la RAF) y el proyectil atomico menos
potente (la bomba de Hiroshima y la de Nagasaki, ambas inferiores a los~
20 KT).

Esta realizacion técnica estd en el origen de la nocion de "escalada” (la
"escalada” ha sido analizada en el parrafo A2111). En un momento dadode
un enfrentamiento armado importante podria suceder que uno de los belige~
rantes, antes que ceder ante la presion del otro, utilizara todos los recursos
de que dispusiera ~incluida el arma atémica ~ para intentar ganar. Si asi lo
hiciera, seria probable que su adversario, puesto entonces en dificultades y
disponiendo también de la panoplia completa de armas clasicas y nuevas, hi
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ciese el mismo razonamiento y procediese de la misma forma. A su vez, és-
te habria tomado la iniciativa de recurrir al atomo y se veria obligado, bien
sea a atacar nuevos objetivos = probablemente objetivos estratégicos de lare
taguardia - bien sea a subir en la gama de las potencias de destruccion para
obligar a su antagonista a dispersarse mas y a perder una gran parte de su pgj
tencia de fuego cldsico. Si se sigue este razonamiento de la victoria a to-
da costa por parte de uno y de otro adversario ~a menos que uno ceda~= se
llegaria a la escalada y se trastornaria de punta a cabo la naturaleza y las
condiciones de la guerra,

Se ha visto que tal proceso podria hacer que el conflicto no fuese ni limi
tado, ni localizado, ya que el nuevo explosivo, asociado al vector de lar=
go alcance, tiene la facultad de llegar a cualquier punto de la superficie
del globo.

RP3 - Politicamente, la "escalada" tiene importante consecuencias:

- la primera es que rebaja el "umbral disuasivo" o que —en ciertas circuns-
tancias = podria colocar en un punto relativamente bajo el "punto de encen
dido" de un conflicto nuclear, Mientras las armas nuevas no fueron capaces,
como minimo (si cabe emplear tal eufemismo) mas que llegar a un Hiroshima
o a un Nagasaki, era evidente que solo serian empleadas en circunstancias
excepcionales (fanto mds que en 1945 Japdn no podia ejercer represalias ==
andalogas).

Era el caso de Europa occidental mientras el Pentdgono pudo garantizarsu
seguridad desde el principio de hostilidades graves =from the onset - median
te armas nucleares de corto alcance y de potencia media. Desde el empleo
de estas armas, era evidente que el agresor tendria que'adaptarse" a su po-
der de destruccion, dispersarse, incluso “"desmigrarse" y recurrir inmediata-
mente al mismo explosivo. Los dos beligerantes entrarian entonces en el en
granaje, con las municiones militares que impone instantaneamente y la "es
calada" se haria casi automatica.

- Aungue sélo sea una pura especulacion de la mente, la "escalada" tiene

ya un resultado: en Europa occidental, el mando americano ha modificado

sus planes, precisamente para tratar de evitar este automatismo de la "subi=
da" en la gama de las potencias de destruccion empleadas al que ~por falta
de experiencia = conduce el razonamiento. Se adopté un conjunto de dispo
siciones particulares: retirada de lar armas "A" de vanguardia, control elec
tronico de su empleo, mando especial, etc ... sin duda después de las con-
versaciones ruso-americanas que precedieron y siguieron la firma del Trata-

do de Moscy de 1963.
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Asi, tanto la teoria como la practica concuerdan para limitar e! papel del
Gtomo en las coaliciones militares destinadas a hacer frente a otra Potencia
-0 coalicion- asimisma provista de armas nuevas.

RM4 - Se ha visto que la compacidad de las armas nuevas - una de sus prin=
cipales caracteristicas - tenfa como corolario su invulnerabilidad an-
tes de su utilizacion (BW11). Colocadas, por ejemplo, en movimiento C-c;;_g‘
tante en los espdcios aéreos, marinos o mafiana cosmicos, las armas nuevas
son actualmente dificiles de localizar simultdneamente y ain mas de destruir
preventivamente para que no puedan ser instrumento de represalias.

Mientras la DCA y la DCM sigan siendo aleatorias y, en buena l6gica, es
ta invulnerabilidad permanente -en la medida en que, incluso parcialmente,
se puede conseguir - elimina toda posibilidad de agresion contra una Poten=
cia que proteja asi su potencial de respuesta, Sélo el advenimiento de una
defensa activa "estanca” a los distintos vectores utilizables modificaria es=
te estado de hecho. Y aun seria preciso que la "estanqueidad” de esta defen
sa pudiese ser probada en condiciones idénticas a la realidad. No se ve ¢co
mo, sobre esta Tierra, se podria llevar a cabo semejante experimento y co-
mo podria ser bastante concluyente para legitimar una agresion, si el atacan
te tiene la seguridad de bloquear la represalia.

Con ayuda de la desmedida del riesgo nuclear, la seguridad reside en la
permanencia del efecto disuasivo, y éste es funcion del estado de invulnera

bilidad (incluso relativo) en el que se mantiene el potencial de represalia.,

RP4 - El corolario politico de la permanencia del efecto disuasivo es lo que

Kennedy y Krushef llamaban la coexistencia pacifica. De hechoesun
statu quo abligado ya que no hay otra salida, para uno y para ofro bando,
‘que la renuncia al empleo directo de la fuerza.

La coexistencia pacifica se impone en forma evidente entre las Poten
cias nucleares. Respecto a las zonas geograficas que protegen respec’ri_-_
vamente -cuando es el caso- la obligacion es aleatoria. El riesgo nu=—
clear es tal que es dificil concebir un Estado que acepfe correrlo pa
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para otra puesta que la suya propia, su soberania, la integridad de su te
rritorio.

RMS5 - Volvamos a las primeras consecuencias de la compacidad de lasarmas
nuevas, Se ha visto (BW111) que si se podia hacer casi invulnerables
estas armas antes de su empleo (BW11) serian mucho mas dificiles de destruir
que los "bienes" de los Estados. Estos, por el contrario (A122), si se cono=
cen sus coordenadas geograficas, estan generalmente a merced de la explo=
sion de un nimero relativamente pequefio de proyectiles nucleares. Estavul’
nerabiiidad de los "bienes" conjugada a esta casi invulnerabilidad de las ar
mas decisivas llevaria a una inversion de los fines tradicionales de la guerra
(BWT112), inversion que demuestra su imposibilidad o su irracionalidad.

Mientras que destruyendo las fuerzas armadas adversas uno de los belige—
rantes tenia la esperanza a la vez de minimizar sus propias pérdidas y de com
pensarse de ellas apoderandose de la totalidad o de parte de los "bienes" del
enemigo, la guerra podia considerarse racional. Ademas de los objetivos po
liticos, militares o econdmicos apuntados, los Estados que se afrontaban sa-
bian que conseguirian del vencido, en compensacion de sus pérdidas, las re’
paraciones materiales deseadas.

Si, en cambio, sélo se puede destruir los "bienes" apetecidos, a la par -
que quedan inmunes las fuerzas decisivas del adversario de las que cabe su-
frir los efectos de represalia sobre los propios'bienes”, la guerra nuclear se
hace totalmente irracional. Esta forma de enfrentamiento debe, por lo tanto,
su irracionalidad a la invulnerabilidad (simultanea) de estas fuerzas decisi=
vas - luego a su compacidad - y, por consiguiente el hecho, ahora patente,
de que no cabria recurrir a ello mds que para la 'defensa de lo vital", encon’
diciones extremas, dificilmente concebibles, pese a la irracionalidad de la
que a veces dan muestraslos gobiernos.

El hecho determinante es la inversion de los fines de la guerra. Se ha he’
cho imposible - o totalmente irracional = porque no podria desarrollarse se-
gin las normas hasta ahora practicadas.

Incluso, por el contrario, si hubiera enfrentamiento, el agresor sélo po—
dria destruir aquello que, en buena logica, quiere coger a la par que respe’
ta lo que obligatoriamente deberia destruir, En realidad ni siquiera hay in-
version de los fines dela guerra. Seria mas exacto decir que desde el momen
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to en que la Unica perspectiva que se le brinda al beligerante potencial es
el respeto de las fuerzas enemiga y la destruccion de sus "bienes”, tiene -
que renunciar a la guerra.

En la edad del dtomo y entre Potencias nucleares, estd claro que hay que aban
donar el objetivo (de un conflicto armado) antes que tomar las armas, porque
es evidente que "los gastos no corresponden al valor del objetivo politico"=
o, como escribiamos, porque es patente que el riego sobrepasa la puesta. -
Mientras fue cierto que, por el "empefio”, como escribe Clausewitz, el des
gaste o la destruccion de las, fuerzas enemigas era el objetivo normalde la
guerra, los "sacrificios necesarios” podian ser limitados a.la medida de la
puesta apetecida, "La destruccion de las fuerzas enemigas aparece como el
medio superior y mas eficaz ante el que todos los demas deben inclinarse (1)
... la derrota del enemigo, o seq, la destruccion de sus fuerzas militares, es
el objetivo capital del acto entero de la guerra” (2), escribe también Clau-
sewitz,

As{ fue mientras las "fuerzas militares” estaban a la merced del desgaste
lento o de la destruccion brutal de una "blitzkrieg", por su naturaleza (de-
bil potencial de destruccion por unidad de fuego, que exige el mayor nume’
ro posible de vectores - hombres y materiales). La misma naturaleza de las
armas nucleares, su enorme poder de destruccion por vector, su compacidad
que permite mantenerlas en movimiento o disimularlos, invalidan la opinién
de Clausewitz acerca de "la racionalidad de la guerra. Ya esta no puede -
ser la continuacion de la accién politica por otros medios" porque un pro=
posito politico es racional mientras que el acto de guerra (nuclear) no pue—
de serlo ya que solo se concibe por la destruccion de los "bienes" y el respe
to - forzado - de las armas, o sea, el polo opuesto de toda racionalidad mi-
litar,

RP5 - Entonces, ¢ para qué sirven las armas nucleares si no pueden ser utili-

zadas en la guerra? El potencial de destruccion acumulado por los
hombres siempre ha servido, a fin de cuentas, para exterminar un cierto no=
mero de ellos. O se empleardn las armas nuevas y la humanidad padecerd -
tal prueba que es preciso suprimirlas a cualquier precio, o, por el contrario,
su empleo queda excluido, por ejemplo, a causa del horror que inspiran y -
¢ para qué fabricarlas? .

(1) De la Guerra - Libro 1 - Capitulo Il
(2) De la Guerra - Libro VilI - El plan de guerra - Capitulo I,
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Razonando por analogia con el pusado, mal se concibe que el atomo de-
sempefie tal papel sobre la escena internacional si no puede ser enarbolado
con la intencion, en caso de necesidad, de emplearlo,

Si se hacen corrientemente estas preguntas se debe a la naturaleza parti=
cular de las armas nuevas, que no es evidente para todos, Como regla gene
ral, se las considera solamente como armas mucho mds potentes que las cla-
sicas, sin que exista discontinuidad estratégica y politica entre los dos siste
mas, el atomico y el clasico, o sin que se perciba cominmente esta discon-
tinuidad. Las declaraciones de los hombres de Estado, el uso que en ciertas
circunstancias han hecho del fendmeno nuclear, especulando -consciente=
mente o no - sobre la subjetividad de las opiniones piblicas acerca de ellas,
no han contribuido a que se pueda captar el verdadero sentido de ese feno—
meno.

Sin embargo, la desproporcion entre el papel que la opinion le supone y
la realidad es evidente. Las armas nuevas, por el mismo horror que inspiran,
por los dafios que harian si se llegase a utilizarlas, por la "inhumanidad" de
su empleo, en pocas palabras, por todos los dafios que con razén se les acre
dita, solo conservaran un poder disuasivo - o sea, no parecen poder ser real
mente utilizadas - si lo absoluto vital de un Estado se viese directamente -
amenazado, verosimilmente por armas analogas, porque es la hipotesis mads
sencilla, la que viene mas naturalmente a la mente con el ya viejo dialogo
entre americanos y rusos.

Lo que importa es que, en lo que al atomo se refiere, solo cuenta lo vital,
Este es lo Unico que esta a la medida de las espantosas consecuencias de la
utilizacion eventual de las armas de destruccion en masa, Ademds, todos -
los gobiernos deberian saber que, en esta materia, el riesgo vale la certi-
dumbre y que no hay riesgo o certidumbre - mads que si las obras vivasde la
nacion amenazada se consideran en extremo peligro. Aunque el término "ex
tremo peligro" pueda, para un Estado, tener distintas interpretaciones, la zo
na de incertidumbre no es amplia. Las opiniones pUblicas deberian también
estar familiarizadas con esta opinion, Con ello ganarian mas serenidad en
las crisis y sus gobiernos respectivos quedarian mas libres para actuar en for
ma optima en favor de sus intereses. B

RP“5 - Corolario obligado de cuanto precede: el dtomo no puede ser el arma

de una coalicion si el adversario dispone también de armas atomicas.
Hay una antinomia entre la preocupacion de lo vital y los riesgos acepfados
por una coalicion, ya que los intereses de cada uno de los aliados slo so n
vitales - por definicion - para cada uno de ellos. Cuesta trabajo imaginar -
que el "leader" - Potencia atomica - de una coalicion militar utilice sus ar
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mas de destruccion en masa en beneficio de los aliados y contra un adversa=
rio - asimismo Potencia atomica - cuando es evidente para el que los dafios
que con toda probabilidad tendria que padecer estarian fuera de proporcion
con el interés politico, estratégico, econdmico, etc. que puede suponer la
salvaguardia de uno de los aliados, aunque fuese, ademas amigo.

Una alianza militar es -en principio- el resultado de una serie de actos
politicos y.diplomaticos muy madurados, Tiene su racionalidad, bien seapa -
ra proteger a los aliados contra una amenaza, bien sea para materializar_
una amenaza. Cuando los gobiernos firman un tratado de alianza, dejan en
tender que,_si mediante negociaciones no se pueden alcanzar los objetivos
de la alianza, se recurriria a las armas, ¢Como conciliar semejante proce-
so - légico en la medida en que la guerra en la que desemboca tambiénse de
sarrolla racionalmente = con un eventual intercambio de golpes nucleares so
bre los "bienes" de los principales beligerantes, si las armas decisivas que
existen en cada bando no pueden ser destruidas por no saber localizarlas si’
multdneamente ni uno ni ofro contendiente? ¢Como asociar un acto de ra-
26n = como lo es una alianza militar - con el "espasmo™ nuclear, reaccion =
de un Estado amenazado en los fundamentos de su existencia.

RMé - A partir de las cuatro principales caracteristicas de los nuevos vecto
res (Alcance, Velocidad, Precision, Compacidad), el razonamiento
por deduccién habia llevado a las seis comprobaciones siguientes:

- la geoestrategia tradicional (distancia, obstaculos naturales, tiempo, cli_
ma) ya no juega;

- todos los Estados son igualmente o casi igualmente vulnerables en sus “bie
1
nes";

- un nuevo dafo: el pavor igual para todos ("vanguardia", "retaguardia",
combatientes o civiles). Ante el enfrentamiento cada cual juzga que la
"cantidad de terror’ admisible serfa ampliamente rebasada.

Este es el significado de la expresion - por cierto, inexacta - de equilibrio
del terror (equilibrio de la prudencia seria preferible);

— las armas nuevas limitan considerablemente el poder de las técnicas defen
sivas (alerta reducida, plazos muy cortos, inadaptacion de la defensa al
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ataque que, incluso reducido a una sola andanada, seria sin embargo de-
terminante debido al! poder de destruccion de solamente algunos proyecti—
les nucleares);

- a causa de la. potencia.de destruccion de una sola "unidad de fuego", los
potenciales ofensivos decisivos pueden ser reducidos a un nimero de armas
relativamente pequefio, del mismo orden de magnitud para todos, cualquie’
ra que sea la extension del territorio, la concentracion o la dispersion ur-

bana;

- finalmente, todo objetivo fijo sobre la superficie del globo y en cualquier
lugar del globo es muy vulnerable a la caida de algunas ojivas nucleares,
incluso de una sola. Los "bienes" de los Estados (aglomeraciones, fuentes
de energia, puertos, etc...), cuyos asentamientos son evidentemente bien
conocidos, constituyen objetivos faciles, a la merced de un reducido arse’
nal atdmico desde el punto de vista cuantitativo.

Estas seis conclusiones, agrupadas o, para algunas de ellas, tomadas sepa-
radamente, llevan a su vez, en el terreno militar, a cuatro resultados im=
portantes:

El primero (RMé) es que la seguridad de ciertos Estados puede, de chora
en adelante, basarse en criterios militares totalmente diferentes de los que
hasta hoy fueron usuales y determinantes.

Ni el tamafio del territorio, ni la localizacion sobre el mapa, ni la natu=
raleza de su suelo y de su relieve, ni los acéanos considerados como glasis,
ni finalmente las condiciones atmosfericas desempefiarian ningin papel si se
llegase a utilizar las armas nuevas. No desempefian ninguno, desde luego,
si no se utilizan tales armas, ya que de disuasion se trata. Pero las caracte
risticas técnicas y estratégicas de las armas atémicas son tales que trascien~
den ampliamente a un medio por el contrario determinante para el empleo y
la utilizacion de las armas cldsicas.,

Los grandes Estados ~desde el punto de vista geogrdfico- han perdido con
ello una de sus principales ventajas militares. Su espacio, ya seaaéreo o te
rrestre, se cruza casi tan rapidamente como el de paises de menor importan=
cia. El que un misil cruce el cielo americano en diez minutos o el cielo
francés en tres carece de significado militar, El relieve resulta "allanado"
por los vectores aitdmicos, ya sean estos misiles o aviones; los océanos yano
son un obstaculo, sino, por el contrario, un medio en el que evolucionan -
las armas nucleares mas temibles. En cuanto o las condiciones atmosféricas,
significan aun menos que el tamafo de los Estados, sus montafas y sus mares.
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La transformacion de la formula pfu x Nv en Pfu x nv ha esquematiza-
do la brutal reduccion del nimero de vectores (combatientes, armas) que per
mite =y que por otra parte impone - el aumento aun mayor de la potenciade
destruccion por unidad de fuego. La importancia numerica de la poblccnon
de un Estado - lo mismo que su tamafio - no resulta determinante con el ato-
mo. Ya no se trata de movilizar masas de hombres, sino de disponer de un
pequefio cuerpo de especialistas, capaz de poner en funcionamiento las ar=
mas de represalias. Estas, terriblemente eficaces incluso en pequefio nime’
ro, pueden ser construidas sin el inmenso aparatfo industrial ayer necesario =
para forjar los armamentos cldsicos de una gran Potencia. Ni la riqueza de
mogrdfica, ni la industria pesada, condiciones sine qua non de la fuerza -
militar en la época de los blindados y de las flotas aéreas y navales, entran
ya en consideracién cuando se trata -solamente - de disuasion nuclear. Asi,
los atributos ya tradicionales de la potencia, poblaciones, acero, extension
del territorio, posicién geografica, no son indispensables para el dominio -
del dtomo militar ni para la practica de una politica de disuasion eficaz.
Con ello los grandes Estados pierden la mayor parte de los privilegios que sa
caban de su tamafio y de su potencia tradicional.

RM™6 - Un sistema de defensa - ya que no de fuerza militar - que nadadebe

crn’rerlos usuales que ayer servian para determinar la potenciade las
armas de un pais, es naturalmente muy distinto del sistema clasico tradicio=
nal. El aparato militar de la disuasion no requiere ni los efectivos, ni las
armas, ni la organizacién, ni el apoyo logistico, ni la movilizacion de los
recursos humanos, ni la de los medios industriales que exigen las fuerzas ar
madas no previstas de armas nucleares,

En el marco de tal sistema no se puede descartar lo repentino de un ata-
que llevado a cabo con el beneficio total de la sorpresa. En epoca de ten—
sidn, y con mayor razon en tiempo de paz total, las armas de la disuasion -
han de ser mantenidas en estado de alerta, o sea, de invulnerabilidad. Estas
armas y los hombres que las sirven no conocen diferencia entre el estado de
paz y el de guerra o, mas exacfamente, entre su papel, disuasivo y la utili’
zacion eventual del potencial de destruccion que represen’ron, No cabe pen
sar en movilizacion industrial, ni en movilizacion humana, ni en profeCCIon
civil, porque ellas suponen una escala de tiempo completamente distinta de
la que puede ser la del sistema atomico.

Este, evidentemente, simplifica hasta el extremo la estrategia y la tacti
ca, desconoce los famosos principios de la guerra, no permife la maniobra,
ni el movimiento, ni la explotacion del tiempo y del espacio, segun los fer
minos corrientemente empleados en la guerra cldsica.



Contrariamente a lo que escribe el General Beaufre en su "Introduccionala
Estrategia", no sélo la parte de los Estados Mayores es de lo mas reducido,

sino que el "juego psicologico” de los Jefes de Estado no ti ene importancia
real. Es tal la desmedida del riesgo nuclear que es falso escribir aquello de
que "la firmeza de Dulles, las iras y el zapato de Krushef, la fria obstina =
cion de de Gaulle corresponden a ese juego psicologico, cuya influencia -
puede sobrepasar todos los calculos sacados del factor material. Es que en
realidad el elemento decisivo estriba en la voluntad de desencadenar el ca-
taclismo. El hacer crear que se tiene esa voluntad es mas importante que to
do lo deméds. Naturalmente, cada uno farolea, pero ¢hasta qué punto? "
La aseveracion resulta pueril. Si todos los rusos, excepto los que manejan -
las fuerzas soviéticas, fuesen unos "hooligans" y si todos los americanos, ex
cepto los que sirven en el Strategic Air Command, fuesen unos "beatniks",

la seguridad de ambos paises, uno frente al otro, no seria discutida por el

uno ni por el otro. El riesgo que supondria hacerlo seria demasiado excesi—
vo. El "elemento decisivo" no consiste en la "decision de desencadenar el

cataclismo”, como escribe el General Beaufre, sino en el riesgo, inclusoim
preciso y difuso, que se correria al poner a un pais nuclear en una situacion
desesperada que pudiera, por su caracter extremo, legitimar un "esposmo” -
vengudorc Nada hay oqu: que recuerde, de cerca o de lejos, la "fria deter
minacién". El autor de “La introduccion a la Estrategia® razona por analo-
gia con el pasado, creyendo que con el atomo, como con los carros, se pue
de jugar a intimidar y a farolear, Esto no es cierto. Nadie quedaria intimi_

dado y nadie creeria en tal farol. El fendmeno disuasivo no se halla en el

cdlculo politico., Se halla en el temor a lo irracional.

De hecho, durante los afios que constituyen la parte de porvenir en laque,
pese a la aceleracion cientifica y récnica, cabe hacer algunas previsiones,
un Estado puede garantizar {militarmente) su seguridad contra cualquier otro,
cualquiera que sea la potencia respectiva de ambos antagonistas, mediante
un cuerpo de especialistas que mantengan en estado operativo, en forma per
manente, una fuerza nuclear en movimiento en el espacio (maritimo, subma’
rino, aéreo o cosmico) y por ello tan invulnerable como sea posible a una -
tentativa de destruccion preventiva,

El potencial de riesgo que representa la utilizacion de tal fuerza de repre
salias bastaria para desanimar cualquier agresion directa dirigida contra la
existencia de la nacion que dispone de aquél. Evidentemente, no es asi co
mo dicha nacion apartaré de si otros peligros (propaganda, amenaza econé-
mica, guerra cientifica e industrial, etc.). Pero es asi como asegura su mi-
nimo vital, o sea, su propia supervivencia y su no implicacion en una gue—
rra que apunte a su existencia,



RP6 - Estos nuevos criterios de seguridad - que apuntan solamente a una de-

terminada férmula de seguridad - tal como han sido resumidos anterior
mente (RM6) llevan a los nuevos criterios de fuerzas militares esquematiza—
dos en RM76.

Polfticamente, el conjunto (Rmé y Rm6) confirma esta tendencia a la igud
lacién de los Estados ante los problemas de su seguridad -frente a la agre
si6n directa - que habia sido puesta de manifiesto al definir la disuasion pro
porcionada (RP72),

El dtomo es un potente igualador en lo que se refiere a las caracteristicas
fisicas de los Estados (extension, situacion, clima) y a sus recursos (demogra
fia, industria pesada). Desde luego, esta igualacion tiene sus Ifmites, mas
en lo relativo a recursos que a caracteristicas fisicas. Sin embargo, la histo
ria de estos Ultimos afios demuestra que entre una Potencia como los Estados
Unidos y una Potencia como China popular, la diferencia de su facultad de
disuasion mitua esté muy lejos de ser proporcional a sus fuerzas reales respec
tivas. Lo mismo sucede con un pais de tipo medio, como Gran Bretafia con
relacion @ un Grande, como la URSS. Asi como en el terreno clasicoes tal
la superioridad soviética sobre Gran Bretafia que Londres no podria oponer -
ninguna resistencia militar a Moscy, en materia nuclear hace tiempo que el
Gobierno de Su Majestad ha comprendido que con sus pocos submarinos lan
za-Polaris podria disuadir a la URSS de atacar, como lo hizo Hitler, la exis
tencia de la nacion britanica,

Esta forma de igualacion en la consecucién de una cierta seguridad es evi
dentemente el elemento motor de la proliferacion. Pese a los formidables es
fuerzos de propaganda americana y rusa, a medido que un nimero creciente
de Estados tiene conciencia de ello, la caja de Pandora de la que se escapa
el dtomo se revela mas dificil de cerrar.

Tales parecen ser las consecuencias politicas de estos nuevos criterios de
seguridad, con su corolario de un aparato militar que obedezca a criterios =
totalmente distintos de los que se siguen cuando se permanece en el terreno
de las armas clasicas.

RM7 - La Gltima de las cuatro caracteristicas principales del misil, vector
de la ojiva nuclear es, como vimos, la precision (Z). Esta puedeser
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definida someramente en funcion del alcance (Z1), El razonamiento por de’
duccion atribuye a esta precision de tiro del ingenio por lo menos dos series
de consecuencias:

= por una parte (Z111), una relativa "igualacion' de los po-
tenciales ofensivos, cualquiera que sea su potencia (no ca
be destruir varias veces lo que ya ha sido aniquilado y no
son tantos los objetivos vulnerables - los "bienes de un Esta
BW11 do - que sea preciso reunir muchisimos vectores de ojiva ng_'

Z111 j clear para estar en condiciones de destruirlos).

RM7
Z121 = por otra parte, la grandisima vulnerabilidad de todo objeti’
vo fijo, de coordenadas geograficas conocidas, o sea, de
las grandes aglomeraciones o, en términos generales, de los
"bienes" de los Estados (Z121),

Hay que asociar estas dos comprobaciones con la invulnerabilidad de las
armas nucleares antes de su empleo (y en gran medida durante bastante més
tiempo todavia, sobre su trayectoria, si es que se llega a emplearlas) que re
sulta de la facultad que tienen los que las poseen de animarlas con un movi_
miento permanente colocandolas en el espacio. Hemos visto (BW11) que, en
el estado presente de la técnica de armamento e incluso actuando por sorpre
sa, seria casi imposible conseguir la destruccidn simultdnea y total (1)de -

BW 114 los vectores de ojivas nucleares de la Potencia enemiga. Conjugada con la
gran vulnerabilidad de los "bienes”, la invulnerabilidad de las armas nueves
Hevan a los Estados que practican la disuasion nuclear a hacerlo recurriendo
a lo que aqui lamaremos la defensa indirecta,

En lugar de defender un pais a partir de su suelo, de sus costas o incluso
de los mares lindantes, es ahora posible - e incluso necesario para los que
han entrado en el sistema nuclear~ de basar esta defensa en la amenaza de
una represalia que materialice ~en caso de peligro supremo - una fuerza --
mantenida al exterior del territorio nacional, mds generalmente al exterior
del espacio que pertenece a la nacion,

Los Potencios nucleares utilizan la compacidad de las armas nucleares W) y
la movilidad permanente -y clandestina - que permite esta compacidad (BW)
para asegurar la compacidad de su territorio y conjurar toda amenaza dirigi’
da contra su suelo y su poblacion por el concepto de la defensa indirecta.
Las Potencias nucleares colocan sus ojivas en los cascos de sus submarinos,

" —— . v

(1) Totalmente, o en cantidad suficiente para que las pocas armas que hayan
escapado a la destruccion puedan ser "absorbidas” en retorno sin causar
dafios inadmisibles.
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en sus bombarderos, incluso a bordo de sus satelites (el dia en que se deci-
dan a armarlos) y, empleando espacios internacionales, se protegen median’
te un potencial de represalias exterior a su territorio.

De este modo la nocién secular de una defensa directa, de espaldas al ba
luarte que habia que defender y con el arma dirigida hacia el enemigo, es~
té completamente superada en el sistema nuclear, Por ello todo sistema de
defensa nuclear es forzosamente "todos azimutes" y también por ello lasno-
ciones estratégicas usuales sobre  la "dimension del territorio” o la "disposi-
cion del teatro" carece, en este caso, de sentido. En cuanto a Francia, si
ya no hay "linea azul de los Vosgos" no es porque se haya enterrada el ha-
cha de guerra con Alemania, sino porque, incluso contra Alemania, el ins-
trumento de defensa del pais no actuaria de Oeste a Este siguiendo los para’
lelos, sino desde cualquier punto del espacio aéreo, terrestre o maritimo y
siguiendo cualquiera de los treinta y dos rumbos de la rosa de los vientos.

RP7 - Politicamente, la defensa indirecta contribuye, ella tambien, a mod_i_"

ficar la jerarquia de los Estados en cuanto a su seguridad, Los espa—
cios a partir de los cuales podria picar hacia el agresor el arma de represa=
lics pertene a la colectividad de las naciones . ‘v, mas exactamente, todos
los Estados tienen los mismos derechos por lo que a su utilizacion se refiere.
Ningln tratado reserva ain para algunos el monopolio de los océanos y de
la atmosfera para colocar en ellos sus armamentos en movimiento browniano.

No solo las Potencias con territorios nacionales mas extensos (Estados Uni’
dos, URSS) han comprobado desde hace tiempo que las armas nuevas han neu
tralizado en gran parte beneficios que hasta enftonces habian sacado del ta-
mafio de su suelo, sino que, al utilizar el espacio internacional, han ense—
fiado el camino y se han colocado en condiciones de igualdad -de hecho,si
no de medios - con todos los demds Estados. Todos pueden, en efecto, tener,
si no realizar, la misma ambicidn y no garantizar ya su seguridad en susfron
teras sino a partir del cielo o de los mares, o sea, del Gmbito internacional.

Hay aqui otro factor de igualacion, si no en cuanto o las posibilidades -
materiales, por lo menos en cuanto al derecho de adoptar ia misma politica
de defensa. Las Potencias de tamafo medio o las que, como Japon, Suecia,
Gran Bretafia, incluso Israel, tienen recursos intelectuales y materiales ade
cuados, aun teniendo territorios nacionales reducidos, se encuentran de gol
pe y porrazo ascendidas al mismo nivel estratégico que los Estados mas ex—
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sos, por lo menos en lo relativo a las ventajas de la disuasion. Una vez mas
el -dtomo esta vez a causa de su compacidad- desempefia un papel iguala=
dor.

RM8 - Pero este poder de igualacion careceria de sentido si quedara limita’

do a un derecho que seria casi imposible ejercer, por falta de recur-
sos intelectuales y, sobre todo, materiales, Aqui también la combinacion
de un cierto nGmero de comprobaciones hechas anteriormente lleva a unnue
vo resultado de orden militar y a la conclusion politica correspondiente:

La potencia de destruccion de una sola unidad de fuego atémico, la ex =
trema vulnerabilidad de los "bienes” de los Estados al nuevo explosivo, laca
rencia de medios de defensa activa y finalmente la precision de los vectores
de ojiva nuclear, que limita su consumo, se conjugan para dar a un nOmero
relativamente reducido de armas nucleares un papel disuasivo determinante.
Servidas asimismo por efectivos reducidos, estas armas son finalmente poco
costosas de poner en funcionamiento y de enfretener y cada vez menos caras
de fabricar. Se puede de este modo conseguir a buen precio una cierta for-
ma de seguridad, cuyos limites hemos trazado anteriormente.

Desde hace afios, la propaganda de los Estados Unidos -y la de los sovié
ticos y de los britanicos - afirma lo contrario. Se trata con toda evidencia
de reforzar el monopolio y de desanimar a los demas Estados a meterse por el
camino abierto por América y seguido por las demas Potencias nucleares, =
Por ofra parte, no es dificil convencer las opiniones publicas. Como los
grandes Estados han hecho de pioneros, con los gastos que implica en este -
caso el descubrimiento - las opiniones publicas asocian naturalmente las ar-
mas huevas a las fortunas nacionales de los mas grandes. Los sovieticos se
cuidan mucho de publicar cifras. En cuanto a los americanos, las cifrasque
declaran son falsas. Para restablecer la verdad habria que tener en cuenta
tanto el enorme —e inGtil - arsenal nuclear de que se ha provisto America -
(denunciado por los partidarios del "overkill concept”) como el importante
coeficiente de derroche sin el cual la economia de los Estados Unidos, en el
punto al que ha llegado, no podria funcionar.

Sin embargo, hay que rendirse a la evidencia: las inversiones necesarias
para las fabricaciones y el entretenimiento de las armas nuevas no hanabsor
bido nunca mds que una parte relativamente pequefia del presupuesto militar
de los Estados Unidos, de Gran Bretafa o de Francia,
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Una vez realizados los gastos iniciales, la puesta en funcionamiento, el
entretenimiento, la renovacion y la modernizacion de las fuerzas nucleares
sdlo exigen cantidades reducidas. En Gran Bretafia no pasan del 6% del pre
supuesto militar y del 0,5% del PNB. En los Estados Unidos, donde el arse-
nal nuclear tiene una importancia considerable tanto en megatones de explosi
vo como en nimero de vectores de diversos tipos, representan del 12 al 15%
del presupuesto militar y del 1,2 al 1,3% del PNB. En Francio,donde no ha
terminado aun el periodo de organizacidn y de refuerzo del potencial de di
suasion (explosivos y vectores nuevos), el gasto correpondiente es inferior =
al 30% del presupuesto militar y al 1,5% del PNB.

En 1953, comprometida en Indochina con un pequefio ejército profesional
y en Europa con su participacion con fuerzas clasicas en la NATO, Francia
dedicaba cerca del 40% de su presupuesto militar a los Ejércitos, o sea mas
del 8% de su PNB. Diez afios mds tarde, después de la guerra de Argelia y
en visperas de hacer operativas sus primeras unidades aéreas atomicas, yano
gastaba mas que el 23, 7% de su presupuesto en asuntos militares, o sea un
poco menos del 5% del PNB. Desde entonces, estos tantos por ciento bajan
cada afo y han llegado, este afio, a un 20%.

Es cierfo que en 1956 los efectivos en filas pasaban de 1.200.000 hombres
y que, de un presupuesto de 1 billon de la época -o sea el 25% del fotal -
presupuestario - el pago de Jos suelos y el entretenimiento de estos efecti—
vos absorbian las cinco séptimas partes de los crédifos militares franceses.
SSlo en 1956, los gastos realizados en el capitulo de los efectivos han sido
dos veces mayores que el coste total de ia fabrica de Pierrelatte, repartido
sobre un periodo de diez afios.

En Gran Bretafia, los gastos atdmicos sélo absorben una pequefa parte del
presupuesto militar. En anexo al "Libro Blanco™ sobre la Defensa de 1966,
figuraba un cuadro que mostraka que la puesta en funcionamiento del con =
junto de las fuerzas nucleares estratégicas ascendia a 128 millones de libras
de los 2.120 millones del presupuesto militar britanico. El "Libro Blanco" =
de 1967 ponia de manifiesto la reduccion de las cantidades dedicadas anual
mente al Gtomo, que pasaba de 128 a 104 miliones de libras (39 para el en~
tretenimiento de los bombarderos y 65 para el de los submarinos con misiles
“Polaris") de un total de 2,205 miliones del presupuesto militar parael ejer
cicio 1967 -~ 1968. Otro anexo demostraba que, de los 442,000 hombres en
filas en los ejércitos britdnicos, solo 10,900 eran precisos para el funciona-
miento de las armas nucleares estratégicas de Gran Bretafia.

En 1969, nueva reduccion de las cargas financieras debidas al atomo. De
un presupuesto de 2,266 miliones de libras, en entretenimiento de los medios



estratégicos (excepto, naturalmente, los estudios las investigaciones y los -
gastos de explosivos) bajaba a 60 millones de libras, o sea menos de la ter—
cera parte de lo que costaba a los contribuyentes britanicos el cuerpo expe=
dicionario desplegado en Alemania (gasto que hay que reconocer que Bonn
compensa a Londres, si no en su totalidad, por lo menos en gran parte), En
cuanto a los efectivos destinados al funcionamiento de los submarinos "Pola’
ris", el "Libro Blanco" los fijaba a 4,200 hombres (de un total de 398.000)
a la par que anunciaba para los afios siguientes nuevas reducciones de crédi
tos y de mano de obra militar.

Los expertos estiman que, entre 1962 y 1967, Gran Bretafia ha dedicado
alrededor de 5.650 millones de libras al estudio, a la puesta a punto y al -
despliegue de sus fuerzas nucleares. Durante este periodo, las cantidades -
correspondientes siempre han sido inferiores a la décima parte del presupues
to briténico. Referida al PNB del Reino Unido, el gasto anual ha variado -
entre el 0,7% (1962) y el 0,3% (1966). Otra estimacion, que esta vez cu=
bre el conjunto de programa de armamentos atomicos del Reino Unido desde
su origen hasta 1969, fija el gasto total en 42 mil millones, o sea, por tér-
mino medio, en 2.000 millones anuales, es decir menos de la decima parte
del presupuesto militar britanico. Es cierto que en esta materia Washington
ha ayudado considerablemente a Londres, ahorrando a los investigadores y @
los ingenieros briténicos mucho trabajo. Ello significaba, por otra parte, el
reconocimiento de la importancia de la participacion inglesa en la gran em
presa atémica americana deseada por Leo Szilard, Wigner y Einstein, acele
rada por las gestiones del sabio australiano Oliphant y sobre todo por laen~
trada en guerra de los Estados Unidos.

Si el esfuerzo de guerra de los britanicos agotase =~y sobrepasase = todos
los recursos, en los Estados Unidos, por el contrario, el margen seguiriasien
do grande entre el potencial de estudio y de produccion y las exigencias de
la movilizacién industrial. En 1941, los sabios ingleses habian adelantado
suficientemente en sus estudios relativos a las utilizaciones militares de la
fision del Gtomo para darse cuenta de que el aparato industrial para la fabri
cacién de la bomba atémica era importante y que solamente América podia
intentar llevarla a cabo. De hecho, gasta mds de 2 mil millones de $ duran
te los 3 primeros afios para dominar el.nuevo explosivo. Mas tarde se alcan
z5 un régimen de entretenimiento por 2 mil millones de $ por afio, en férm_i—_'
nos medios (en 1952 y 1953 fue preciso gastar mas, cuando la Comisidn ato-



mica americana hizo construir nuevas fabricas de separacion isotopi=
ca).

Estas cantidades parecen, con razdn, considerables. Lo son en valor abso
luto. Pero si se las refiere a los gastos militares de los Estados, y por ejem=
plo a los que Francia dedicaba a sus fuerzas, solo representan grosso modo
el pago de los sueldos y el entrefenimiento corriente anual de los efectivos
que tuvo este pais hasta 1961. Durante 1956, por ejemplo, gastd solamente
para el mantenimiento. de sus Oficiales y de sus soldados mas dinero que Amé
rica para la organizacidn, durante el mismo tiempo, de un stock de explosi_
vo nuclear del que nada justificaba la existencia.

"En 1965", escribia el profesor Seymour Melman, "mas de 7.000 cargas -
nucleares eran transportadas por 1.400 misiles de largo alcance y 2,000 bom
barderos de gran radio de accidn, Su potencia varia entre menos del equiva
lente de 1 millén de toneladas de TNT y 20 millones de toneladas de TNT e
incluso mds. Los 3.000 aviones y misiles estratégicos de las fuerzas armadas
americanas pueden transportar el equivalente de 19 mil millones de tonela—
das de TNT, o sea unas 6 toneladas por habitante del planeta. Ademas de es
tas armas, hay mas de 25.000 armas”tacticas" cuya fuerza explosiva indivi-
dual equivale, en términos medios, a 100,000 toneladas de TNT, o sea cin
co veces la potencia de la bomba que destruyo Hiroshima al final de la se-
gunda guerra mundial ... el stock de armas estratégicas y tacticas aumenta
constantemente” .

Esta acumulacién de medios de destruccion no tiene justificacion. Inclu-
«o en términos estrictamente militares, no habria el menor interés estratégi-
co en destruir varios centenares de veces lo que habia sido aniquilado por -
un primer proyectil. Ya no existe comin medida entre el inventario de ob-
jetivos que podria ser racional destruir en caso de conflicto nuclear y ladi-
mension de los medios de destruccion existente hoy dia en los Estados Unidos.
Por ello cualquier analogia entre los gastos militares americanos y los de los
demés paises - especialmente en terreno atomico - carece de sentfido. Sinem
bargo tal comparacion es frecuente, Cuando se hace con conocimiento de
causa, tiene por objeto hacer creer que solamente Americay Rusia pueden -
permitirse el lujo de una panoplia moderna, cuyas amplias dimensiones y cu
yo coste exorbitante son condiciones de eficacia. De este modo se consa—
gran los privilegios de la potencia y se refuerza un monopolio politicamente
ventajoso. Pero se trata de uno de esos fraudes a la ignorancia de las opinio
nes pUblicas e incluso de los gobiernos que cierfos paises hacen para poner
a los demés "en condiciones” y de este modo dominarlos mas facilmente.

Hemos visto anteriormente cuales han sido las cantidades dedicadas por
América a la fabricacién del nuevo explosivo. Desde 1945 ha gastado unos
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45 mil millones de $ para el estudio. Las pruebas y las fabricaciones en se-
rie de sus vectores (o sea, por término medio, 10 mil millones de francos =~
anuales). Si a estas inversiones se suman los créditos necesarios para la pues
ta en funcionamiento de estos materiales durante los 20 Ultimos afios, hay que
duplicar la cifra precedente y fijar el gasto global en 110 mil millonesde $
(o sea, en cerca de 23 mil millones de francos anuales). Pero estas cantida
des solo representan la cuarta parte del presupuesto militar americano, cuya
mayor parte se dedica a la financiacion de las fuerzas no atémicas. Referi=
do al PNB de los Estados Unidos, el coste de los armamentos nucleares ame
ricanos no llegaba al 2,5% (1962) de la fortuna nacional, reducido al 1,2%

a partir de 1967.

El informe A/6858 del Secretario General de las Naciones Unidas acerca
del armamento nuclear pone de manifiesto la relativa modestia de los gastos
ocasionados por el armamento atémico. Cita estudios polaco y sueco acer~
ca del coste de un armamento disuasivo minimo capaz, en el "didlogo" de -
disuasién, equilibrar el valor - relativamente escaso - que suponen paises co
mo Suecia o Polonia en el tablero econdmico y estratégico actual. De este
modo, gastando el equivalente de 560 millones de $ anuales, un pais de im
portancia modesta podria contar con una fuerza nuclear que seria, para di=
cho pais, significativa (100 misiles de 280 km. de alcance, 30 ojivas termo
nucleares, 2 submarinos nucleares lanza-misiles (1)).

Ademas, los autores del informe de la ONU estiman que, sin trastornar -
su economia, sin reducir su presupuesto de educacion o de sanidad mediante
la Gnica puncidn de sus gastos militares corrientes, unos 25 paises (distintos
de las 5 actuales Potencias nucleares) podrian proveerse de una fuerza nu-=
clear reducida. Habida cuenta del lugar que ocupan en la jerarquia de las
Potencias, esta fuerza, incluso muy limitada, podria desempefiar plenamen=
te su papel disuasivo, por lo menos para algunos de dichos Estados.

(1) Se trata, en este caso, de un estudio polaco.
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Pese a los esfuerzos de los Rusos, de los Americanos y de Jos Britanicos,
estos datos empiezan a ser conocidos e incitan a la proliferacion de las ar-
mas nuevas.

Las Potencias que podrian, sin grandes dificultades materiales, poner en
pie tal aparato militar atémico, se niegan a firmar el proyecto de tratado o
piden que éste sea modificado. Es cierto que, tal como ha sido presentado,
este proyecto de tratado puede considerarse como un "diktat" de los Gran.=
des a las demads naciones, arrogandose los primeros unos derechos cuyo uso
niegan a los "medios" y, con mayor razén, a los "pequefios". Alemaniafe-
deral, mas directamente apuntada, se hace la sorda, aunque a este respecto
se halle en ia més molesta de las posturas. Es porque ha comprendido =y F . J,
Strauss no.es el Unico que se ha dado cuenta de ello- la importancia vital
tanto de la tecnologia nuclear como el empleo disuasivo que se deriva de sus
aplicaciones militares.’

Muchos gobiernos se preguntan, incidentalmente, si les sera posible eri—
gir, ellos también, en santuarios a los paises cuya responsabilidad les incum
be, dejando de este modo para otros el triste privilegio de ser el teatro. de
la rivalidad de los "Grandes" .

— e v um Cwm W
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