
CESEDEN

CONFLICTO Y TENS ION EN EL MEDITERRÁNEO

PorCurtQASTEYGER

(“Adelphi  Papers”, ni3m. 51, septiembre 1968)

Marzo,  1969                      BOLETIN DE INFORMÁCION NUMO 34 -  IV



1

La  prdicci6n  del futuro se basa muchas veces en una reVisión del pasador En

el  cáso del  Meditérrineo,  no se necesita retroceder mucho en la historia para darse cuen
ta  de que,  a  diférencia  de la  Europa continental,  oqul  ha sido dominado por une suce
sión  de potencias aisladas.  Como punto de conincidencia de tres continentes y  crisol de
muchos cfvilizacfoñes,  nunca ha disfrutado de unequilibrió  duradero del  poder.  A  la
Pax Romana, sigUieron siglos de dominio islórnico,  que a su vez fue susitufdo gradual—
mente por una difícil  relación entré la  “sublime Puerta” y el  naciente Imperio Britóní—
co,  amoncizáda de vez en cuando por Francia.  La apertura del Canal de Suez transfor
m6 al  Medftérr6neo, de un mar interior,  en  el  eslabón principal entre los Ocóanos At—
I6ntko  e Indico,  convirtióndolo eh una importante arteria comercial y militar,  Después
de  la  29 Gjerra  Mundial,  aumentó la  importancia del Mcditerrneo  como nexo estrat—
gico  entre Oriente y  Occidente.  Como zona clave de un sistema de disuasión occiden
tal,  que encerrcba al  mundo comunista desde el  Cabo Norte a Okinawa,  permaneció ba
jo  la  influencia de las potencias atiónticas,  Por primera vez fue una potencia totalmen
té  éxterior a este mar (es decir,  los Estados Unidos) la que proporcionó el  principal  iris
trumento de doninio:  la Sexta Flota.

Ahora  parece que esto cuarta fase de predominio de una sola potencia en e!
Mediterróneo,  puede ser ia  iltima.  Desde la guerra órabe—israelí, de junio de 1967,
una segunda potencia exterior,  la  Unión Soviótica,  ha establecido su presencia políti-.
ca  y militar  en una escala ms  ómplia que antes y no parece tener intenciones de retirar
se.  Así,  ha logrado superar su papel do observador distante que sólo podría defender o
fomentar sus intereses mediante declaraciones verbales.  Parte de la alarma occidental
parece excesiva o prematura; pero sería un caso de miopía negar que la  presencia de la
Unión  Soviótica,  como segunda superpotencia y  rival,  podría afectar conzidcrebkrnonte
al  futuro polflico  y  militar  de la zona mediterr6nea.,

La  importancia de la  intervención soviética en el Mcditorineo  se ve amplia
da  por dos razones:  por su posible relación con un cambio de la  estrategia soviótica y
por  llevarse a cabo en una zona especialmente sensitiva del mundo.  Aparte de la torce
rci  guerra órabe—israelí, otros acontecimientos hicieron al  MediterrEineo vulnerable a la
amenaza sovótica  y  consecuentemente a un cambio en la  relacicSn estratógica de las gran
des potencias.  Estos acontecimientos incluyen la retirada inminente de Inglaterra de sus
posiciones al  este de Suez;  el  golpe militar  en Grecia,  la crisis,  aún sin resolver,  de
Chipre  con la  consecuente tensión greco—turca; la disputa de Inglaterra con EspaFía so
bre  Gibralta,7  la  retirada de Francia de la  NATO y de las bases navales de Túnez y Ar
gelia  y su intentó de intervenir de nuevo en Oriente Medio;  la  incertidumbre de 1a po—
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lítica  tciliana  y las múltiples tensioñes entre Óccidente y  los países úrabes y de ústosen
tre  sí.  En teoría,  cada una de estas situaciones, podría explotarse por la Uni6n Sovutu
cc.  Peró esto súpone dar por hecho que el  litoral  mediterrneo  es ura unidad política y
estratégica sobre la que una gran potencia puede imponer decisivamente su influencia de
acuerdo  con sus propios intereses.  Actualmente no hay pruebas do que exista tal  posibi
lidcid,  como descubrieron los Estados Unidos fras amarga experiencia eh !os años 50.  Dci
da  la presencia continua de ambas superpotencias, los múltiples intereses, a menudos con
tradictorios,  y los opuestos alineamientos de los distintos países ribereños, parece poco
probable que esta posibilida surjá en un futuro predecible.

En realidad,  los diécisiete  países ¡ncditerr6neos (incluyendo Malta  y Chipre)
tienen  poco en común.  Est6n colocados en diferentes posturas políticas y pasan por dis
tintas  fases de desarrollo ecohmico.  Albania,  política  e ideolcSgicamente, est6 en ms
estrecho contacfo con la  lejaha China comunista que con su vecina Yugoslavia.  La ren
ta  nacional íntegra de Israel se apróxima ci  la  de la  RAU, que tiene doce veces su poble
ci6n.  Todos los países de la costa meridional y orental,  qúe antes estaban bajo dominio
europeo,  ahora son independientes, pero sus regímenes y  la  política  que siguen varía mu
cho  de unos a otros.  De estos diecisiete  países mediterrneos,  s6lo cinco  (EspaPía, Fran
cia,  Grecia,  Italia  y  Turquía) pertencen a la Alianza  Atlúntca  o tienen tratados bila
terales  con los EE.UU.;  Inglaterra mantiene aún bases ciúreas en Chipre y servcks  de
base en Malta,  aunque su futuro se presenta inseguro; Albania  ha cesado de ser miem
bro  incluso nominal del  Pacto de Varsovia, habiendo declarado formalmente su retirada
de  ¿1, al  surgir la crisis checa,  en agosto de 1968.  La posicicSn de los ocho países restan
tes  puede situarse en varios grados de “no alineamiento”,  destacndose la ¡nclinaci6n —

pro—occidental de Israel y  Túnez y  la  pro-soviútica de Siria  y Egipto.  Incluso esta vi —

si6n  superficial de los diferentes  grados de alineamiento y  los aún mts variados de noali
neamiento,  demuestra que los países mediterrneos tienen menos probabilidad a formar
una  comunicad concreta de intereses que cualquier otro grupo de estados, excepto —qu
z—  los países que bordean el  Oc&no  Indico.  Es dudoso por tanto que cualquier poten
cia  exterior  pueda aspirar a un grado de influencia  mt5s que modesta en el  &ea total del
Mediterr6neo.

Es verdad que algunos observadores comunistas ven en acontecimientos tales
çomo  !c caída de Ben Bella,  Sukcirno o Nkrumah, la derrota &cbe de ji.inio de 1967 yel
!‘putsolh’ rnilitar   Çrecia  como una conspiraciún de la CIA,  dirigida  a debilitar  las
fuerzcs  “progçesivas” del mundo y ms  concretamente en la zona mediterrinea  El pre—
sidete  Tito parece haber sido influenciado por esta teoría cuando se manffest6 tan abier
tamente  por el  presidente Nasser con ocasiún de la  guerra de junTo.  Temiendo que su
timo  j  melor amigo en el  mundo no alineado estuviese en peli9ro,  Tito se decidiú a  da
un  paso inesperado, instigando a los líderes sovitucos a acudir en ayuda de Nasser  Pa
ra  conseguirlo se mostr6 dispuesto a otorgar a l6s rúsos inclus6 el  dérocho de sobrevolar
Yugoslavia y a aceptar un alineamiento casi total  con la  política  soviútica en Oriente
Medio.  Al  hacerlo,así puede que Tito ayudase a salvar al  presidente Nasser. Al  mismo
tiempo ayudú indudablemente, a  la Uni6n Soviútica a introducir en el  Mediterrúneo in
cluso  mcs r6pidamente y en mayor escala do lo  que úl  habría deseado y  los rusos podían
esperar.
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Pecó se han producido nuevos factores que estcn alterando el  patr6n de rela
ciones e intereses en el  Mediterr6neo. Uno es la disminuci6n de su importancia como no
xo  entre Europa y  Asia,  acentuado por el  hecho de que Occidente no se ha visto  muy
afectada  por el  cierre del Conoide  Suez durante casi año y  medio, canal quehace so
lamente una docena de años se consideraba como de “vital  inters  estratcgico”.  Si algu
na  vez se vuelve a abrir  habrc mts de un centenar de superpetroleros en los registros oc
cidentales demasiado grandes para pasar por l  y que proporcionar6n a la Europa indus
trial  el  abastecimiento masivo de petr6leo.  Al  mismo tiempo,  las potencias mar(hmasa
no  necesitan 514 antiguas bases navales, aunque sí ciertas facihdadcs en otros países.
Adem&,  las relaciones econSmicas entre el  Oriente Medio y Europa so estn  haciendo
cadá  vez.rn& complicadas4 En este procesó de evoluci&i,  probablemente tendr  mucha
influencia1  la apórici6n de la flota  soviética en el  Mediterrcneo Oriental.

II

El  desplazamiento ruso hacia puertos situados en aguas ms  templadas y sali
das a los oc&lnos,  incluido  el  Mediterrineo,  tiene  un largo historial  Aunque el  forta
lecimiento  reciente de la presencia naval sovitica  en el  Mediterrneo  Oriental  es m6s
bien  el  reslutcdó de la  explotóchSn de una série de acontecimientos accidentales que la
eiecuci6n  de un plan maestro, esto no quiere decir que la  Uni6n Soviética haya venido
al  Mediterr6neo de forma  impremeditada  Su pol tica actúól tiene origen en los  años
50  cuando, despus de varios de Ñlativa  inactividad;  reanuda, aunque coñ diferentes
métodos, la política  seguido, sin éxito,  por Stalin tanto durante la guerta como a su ter
minaciSn.  La marina rusa túvo una base de submarinos en Albania,  hasta 1961; y  la for
maci6n de la actual fuerza naval se remonta a  1964, año en que se forrn6 una nidad me
diterrcnoa  especial como parte de la flota  soviética del Mar Negro.

M6s  importaite que el  volumen real de la flota soviética en el  Mediterrneo
es el  hecho de que la Uni6n Sovftica  haya decidido compormeterse en este mar tanto po
lítica  como estratégicamente y  permanecer en l  con todas las consecuencias que ello  —

pueda acarrear.  Esto parece reflejar  un cambio importante en el  pensamiento estratgTco
soviético.  Despus de la 22 Guerra Mundkil,  los estrategas soviéticos se enfrentaron con
el  cerco occidental.  Durante cerca de veinte años su política  fue la de defendersufren
te  interior.  Las políticas defensivas de Occidente,  especialmente la americana, se apo
yaban en una serie de bases distantes, vulnerables tanto política  como militarmente, mien
tras  que la  Uni6n Soviética podía organizar la defensa en su propio territorio  o dentro de
su esfera inmediata de influencia.  Las experiencias humillantes sufridas en Cuba y duran
te  la guerra de junio demostraron la  importancia de contar con un medio de ejercer fuer
za  o  influencia  a distancia y de manera que fuese a la vez “m6vil  y creíble”.  Esto pu
do  convencer a los estrategas soviéticos de que la ya proloriada  ventaja de un frente in
terior  se había transformado en clara desventaja.  La concentraci6n en un frente interior
había  impedido a la  Uni6n Sovitica  el  desarrollar una marina poderosa, que ahora cons
tituye  un atributo esencial del  “status” de gran potencia, dado la creciente importancia
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de  los medros de disuasi6n estratgica  embarcados y su capacidad de intervenci6n a gran
distancia.

Existen muchos síntomas de que la  Uni6n SovTtica  desarrolla actualmente una
estrategia mcs adecuada para sus ambkiones como superpotencia y  para apoyar a sus am!
gos en apocas de crisis.  Una consecuencia puede ser que se sienta progresivamente ten
tada  a desplegar su capaidod  miUtar,  recientemente adquirida,  en zonas en que su pm
senda  no se había hecho sentir  previamente.  El principal instrumento ‘de esta política
es indudablemente la  marina sovitica,  cuyo reforzamiento —tanto en cantidad como en
calidad—  se ha acelerado considerablemente durante estos óltimos arios.  El Almirante
Kasotonov,  primer comandante en jefe delegado de la  marina, declar6 rotundamente que
una  flota  moderna oce6nica dotada de misiles nucleares podría llevar a cabo de forma re
solutiva  las misioneS esfratgicas  de carctor  ofensivo de la  guerra modernas Por su s,irn
pIe  presencia, esta flota  podría quebrantar la  hegemonía naval americana en la  mayorfa
de  las zo1cis marítimas, incluyendo La mediterrnea,  contribuyendo asía  establecer el
equilibrio  en zonas estrotgicamente  importantes completando, en niveles inferiores, el
ya  existehto entre la  Uni6n Soviética y los EE.U1J  De esta forma, lós rúsos esperan im
pedir  que los americanos puedan realizar acciones sin oposiccSn contra los que ellos con
sideran sus propios intereses ode  los estados dependientes  Evidentemente, los EE.UU.
no  podrían llevar a cabo,  con la  misma facilidad,  una acci6n similar a su intervenci6n
en  el  Líbano en 1958.

Otra  consecuencia ¡mportañte de esta nueva orientcici6n de la Un6n Soviti—
ca  hacia un  despliegue ms  amplio y convincente de su poder naval es la  mejor protec—
c!6n  de su flota  mércante, en continua exixn,si6n (1).  Lo extraña dernc;nda del Ministro
de  Asuntos Exteriores, Grornyko, de libertad de navegaci6n pcira los búques y flotas so—
viaticas  puede tomcirse como clara  indicaci6n de que,  al  poseer la sexta flota  mercante
del  mundo en volumen, Mosca debe realzar la importancia tanto  de su Ubertad de nave
gaci6n  como-si fuese necesario— su defensa por la fuerza.

Antes de examinar las complicaciones polÍticas y esfrat6gicas de los esfuerzos
sovitkos  para establecer un equilibrio  en el  MediterrSneo, observaremos las tres formas
que  ha asumido la  presencia militar  soviética en la  parte oriental  de este mar y en la zo
no  adyacente de Oriente Medio.  En primer lugar,  existe un nótable incremento de las
entregas de armas sovitças  a los paneS arabes y otros mediterrneos,  desde los clientes
tradicionales  como la  RAU, Siria,  Irak,  Sudan y Argelia  hasta el  Yemen del Sur, la  Re—
p*blica  del  ‘(ornen y  —lo qúe resulta sorpreñdente- Marruecos que (para perplejidad  de
Argelia)  e  cita  como receptora de cirmas ligeras procedentes de Checoslovaquia. La Uni6n
Soviticci:  ha  reemplazado también á tos EE.UU.como principal suministrador de ar
mas a Yugoslavia.  EL caso de Jorcianió, que aparece de pasada en la  lista de nuevos clien
tes  de Rusia muestra ccmo la UnicSn Sovi6tica es m6s cautelosa de lo que parece algunas —

veces.  Al  restringir SUS entregas de armas a Jordania actiki  menos por consideraciones ide

(1)  Entro 1964 y  1967 pos6 de los 6.958.000 a los 10.617.000 (10 toneladas de registro
bruto.



-5-

ol6gicas  que por  calculo  frro  de las  consecuencias molestas que podría acarrear  un paso
ms  decidido.  Israel y  Arabia  Saudita se encuentran  rodeados por países dependientes
de  la  ayuda soviética,  mientras que  los EE.UU.  pueden perder una de las escasds posi—
bilidados  do ejercer  su influencia  sobre los vecinos  de  Israel  Esto puede conducir  so
lamente  a una mayor polarizaci6n  de  fuerzas,  hacendo  an  ms  difícil  Id coexstencia
entre  Israel  y sus vecinos  crabos.

En  segundo lugar,  la  Uni6n  Sovtica  há  incrementado notablemente  su ayuda
tcnca  y nilitár  o ciertos jxíses &ahes,  especialmente  por  lo  que se refiere  al  ni5mero
do  instructores!  técnicos  o ingenieros enviados a  la  R.A.U.  No es posible  conseguir  —

cirros  oxacfas pero se calcula  que varian  de 1 O00  a 40O0  hombros, y  que  incluso  pue
den  ser un nGrnero superior.  Sin embargo,  ms  importante  que estas cifras  esla  forma
en  que oso  cómpromiso sovtico  afecta  a  las relaciones  entre  los dos países.

Finalmente,  la  Uni6n Sovitica  posee ahora una flota  de  unos 50  buques en ci
Mcditerrcneo,  que materializo  su presencia evidente  en esta zona con e1 mayor efecto
psicol6cjico  posible  En n6meros redondos pueden  confrontarse con los 50  o 60 buques
de  la  VI  Flota  americana;  pero  los rusos no  poseen nado que pueda comparorse a  los dos
portaviones  americanos,  cada uno de  los cuales albergo  1 00 aviones do ataque,  ni  con
sus submarinos Pólaris  (Incidentalmente,  se suele  pasar por  alto que la  marina  italia
no  sobrepaso a la  flota  sovi6tica  meditorrnea  tanto  numricanonte  como en modemi  —

dad  do sus buques).  Sobre todo  la  flota  sóvtica  carece  an  de  cobertura  aérea  conti
nua,  al  no poseer portaviones  ni  aer6dromos suficientemente  pr&inos.  En el  Medite—
rrneo,  con sus distancias  relativamente  cortas,  esto puedo que no  sea tan  desventajoso
como  en otras partes; sin embargo, supone una situaci6n  desventajosa que  la  Unión So —

vitica  probablemente  tratare  de rectifican

Una  forma de conseguir  cobertura  aérea  es establecer  servicios návales  y
reos  con carácter  permanente,  en  los países amigos.  La Uni6n Sovitica  ha  conseguido
algún  progreso en ambos aspectos.  Actualmente,  utiliza  tres  puertos de escala:  AJe —

¡ondría  y  Port Said en  la  R,I.U.  y  Latakia  en  Sirio.  También trator  de  conseguir  ¡ns
talacionos  y  servicios  en  la  antigua  base francesa do Mazalquivir,  en ArgeUa.  En las
circunstancias  actuales,  tiene  pocas probabilidades  de avanzar  mucho en  esa direccin.
Segtn  los acuerdos de Evian  entre  Francia y  Argelia,  de 1962,  la  zona  de ¡vazalquivir
(1 00 Km2) qued6 a disposicin  do  Francia  por un período,  renovable,  do quince  años.
Esta  baso estaba llamado  a ser  la  principal  operativa  para la  flota  francesa del  Medito
rrneo  —al estar situada  en un extrcno  del triangulo  estratSgico  cuyos otros dos vrti  ces
eran  Tol6n  y  Bizerta— asegurando la  vigilancia  del  Mediterrcneo  occidental.

La  decisi6n  francesa de rotirarse  de  la  base con anticipaci6n  de oFos sobre el
plazo  fijado  se bas6 en  razones de tipo  cconmico,  político  y  tcnico.  Los franceses —

esperan  cubrir  toda  esta porto del IVed!terrneo  desde la base do Tol6n,  dado el  radio
de  acci&i  de sus buques de superficie,  submarinos y  aviones antisubmarinos.  Como Fran
cia  cónserva an  una base de  la  fuerzo aérea en  Bou—Sfor, se puede considerar que  la  —
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zona  de Mazalquivir  no queda totalmente abandonada, ya que serra imposible para cual
quiera  establecer una bóse naval sin controlar la vecina baso a6rea.  —

fripidiendo  un çambio de importancia en la situac.icri poUtico—militar en esa —

zona  y especialmente en la relacin  triangular entre  Argelia,  Francia y la  Uni6n Sovi3
tica,  existen pocas probobtlklades  do que esta última adquiera en un futuro previsible
el  coitrol  sobre Mazalquivir  Debe subrciyarsc tombkSn que los rusos no utilizan  estos
puertos como bases navales permanentes ni  oercen  presin  para haorse  cargo de llas.
Quizc  se interprete mal la cxprcSi&  “base” en este contexto; dada la gran movilidad
de  los buques modernos y su creciente autonomí’a tanto a efectos de abastecimiento co
mo de comunicaciones ha decrecido,  la  importancia do las bases de gran complejidad1
Lo  que busca sobro todo la marina sovi&ica  son los servicios tScnkos que estos puertos
pueden proporcionar e indudablemente ha incremenfadá la utiltzaci6n  de ste  y,  con
menor intensidad, de otros puertos meditorr&eos para repóstajo, rcvisi6n,  y reparado—
nes  Al hacerlo así’, lá Uni6n Sovitica  ha tenido cuidado do evitar  aparecer como una
potencia  neo—colóniol  Pero puede resultarle cada vez m6s difí’cil  evitar  que se le  con
sidore  como tal,  cuando en realidad cst6 —simultneamCnte— cqujpando o sus estados =
clientes  con armas modernas, reorganizando sus ejrcitos  y asumiendo el  papel de pro —

tector,

III

En esta etapa inicial,  el  mayor efecto de las actividades rusas en el  Medite —

rr&Co  oriental  es psicol6gico.  Sin embargo, mirando hacia el  futuro,  podemos prede—
eir  ciertos acontecimientos que pueden afectar la entera situaci6n militar  de la zona.
la  presencia soviética probablemente provocare reacCiones diametralmente opuestas en
los  diferentes paí’sos afectados.  Estos pueden roajutar  sus polfticas extranjera y de de
fensa,  bien porque crea que dicha presencia constituye una amenaza a su posici6n  o
porque se consideren fortalecidos por aqulla.  El que se produzca una verdadera polo
rizaci6n  dopendcr  de la conducta sovliStica así’ como de las reacciones, no s6lo de es
tos  paí’ses en sí’ sino también de  las potencias exteriores sobro lo que puede convertirse
en  otra zona de confrontacicSn entro llas.  La NATO y algunos do sus miembros pueden
reaccionar,  incluso con excesivo impulso, ante una ompliacin  de la  fortaleza soviti
ca,  ¡ncrer.icntando sus propias fuerzas, reforzando los convenios de  la alianza actual o
creando una nueva fuerza naval interaUada.  En realidad,  parece que la NATO  esto —

dia  la posibilidad de esta iltina contingencia. Así’, el Consejo del Atl&rtico  Norte
en  su sesi6n ministerial,  celebrada en Reykyavk dujonte junio de 1 968, decidi6  —con
la  significativa  obstencin  de Francia— que se estudiasen medidas dirigidas a defender
la  seguridad de los miembros de la NATO en la zona del Mediterr6nco y mejorar la cfi
cacia  do las fuerzas  aliadas,  en la misma.’ Adem6s, se deborí’an considerar ciertos cern
bios orgc5nicos para facilitar  la eficacia  y  coordinacn  de las actividades aliados  de
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vigilancia  en dicha zona (1).  Es-o encalo con los planes para reunir  en el Mediterrneo
una  fuerza naval  “a peticinhl,  como equivalente de la fuerza que los ministros de De
fensa de la NATO  han decidido establecer en el  Atl6ntico4  Cualquiera que sea la for
mo precisa que adopten las contramedidas NATO  contra la  presencia soviética, quedara
expuesta a una ¡nterpretaci6n err6neci por parte de la  Uni6n Sovitica  y a la sospecha —

por  parte  de algunos estados ribererios no alineados.

Existiendo permanentemente en el  Mediterráneo una considerable Flota soviti
ca  de operaciones, los países occidentales tendrán que volver a estudiar lo que para  —

el  los constituía una posici6n do casi invulnerabilidad  Hasta ahora, no tenían que te
mer ning5n impedimento en sus comunicaciones marítimas (militares o civiles)  y eistfa
escoso poliro  de que fuesen citaéados por mar.  Actualmente,  la  Flota sovitka  esta en
situadon  —al menos teorica— do tomar cualquiera de estas medidas.  Quiza sea exagera
do  el  temor de que la Unian Sovitica  pueda envolver a la NíTO.  Poco podría esperar
de  una maniobra semejante y  menos llevarla  a cobo con la  actual composici6n de su flo
ta  rioditerrinea.  Sin embargo,  su presencio  podría facilitarle  el  cortar  importantes  lí
fleos de abastecimiento a Europa, durante una crisis.  Si  se recuerda  que en un solo día
hay,  generalmente,  unos 2.600 barcos mercantes en el  Meditcrrnco  (alrededor  de 1 500
en  el  mar y 1 .1 00 en los puertos) y  que unos 1 .200  de  los 1 .500  que están navegando —

pertenecen  a miembros de  la  NATO,  se puede apreciar  el  grado de vulnerabilidad occi
dental  a  cualquier  amenaza procedente  de un adversario  poderoso.  Esto es especialmen
te  cierto  en el  caso de  Italia,  Grecia  y  Turquía.  Su dependencia  del  transporte  maríti
mo  resalta  por el  hecho de que solamente unas 90.000  toneladas de morccincías al  año  —

son  mportcida o exportadas por modios areos,  mientras que las transportadas por mar —

ascienden  0160  millones.  Así pues, no puede descartarse la  posibilidad  de que se esta
blezca  un nuevo frente  en el  sur de Europa con  grave  amenazo a  las líneas occidenta
les  de abastecimiento.  Do  los tres aliados mediterrneos de la  NATO  Turquía,  por su
posici6n  goocjrfica,  es la  ms  expuesta; siempre ha tenido a la  marina soviética  sobre —

su  costa norte  pero ahora estc amenazado  asimismo desde el  sur.  La Unn  Sovtica,  —

en  tiempo  de crisis,  tambi&  podría  interferir  en  las comunicaciones aéreas occidentales
entre  la  NATO y el  CENTO..  Y  mientras  Inglaterra  mantenga fuerzas al  este de  Suez,
esto  podría afectar  de  igual modo,  al  despliegue  brfnico  en Asia.

La  Unin  Sovi&ica  ost  en  camino de  lograr  nuevas ventajas  cstratgicas,  que
podré utilizar  una vez  que su presencia en el  Mediterr6neo se haya establecido  firmemon
te  •  Hasta d6nde podr6 llegar,  os otra  cucsti6n.  1.a marina sovi6tica  será vulnerable  du
rante  largo  tiempo,  al  menos en dos aspectos: su inferioridad  con respecto a las flotas
medterr&ioas  de la  NATO  y  por la vulnerabilidad  de su línea  do  abastecimiento.  Por
lo  que se refiere  d  primer  punto,  ya se ha mencionado la superioridad de la  VI  Flota —

americana  en equipo y  potencia de fuego.  Esta flota  form6 parte en un principio,  de  las
fuerzas americanas de disuasin  estratégica,  convirtindosc  gradualmente  en un podero—

(1)  Por ello,  Inglaterra  decidi6  mantener en el  Mediterr6noo algunas fuerzas navales y
areas,  incluído  un escuadr6n de aviones de reconocimiento  marítimo.
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50  instrumento  de la  diplomacia  americana,  con capacidad  para cnrentarse  con cual  —

quier  amenaza soviética.  Suponiendo que  los EE.UU.  no  reduzcan substancialmente
su  presencia  y  compromisos políticos  en esa zona,es  difícil  que  la  Uni&i  Soviética  pue
da  decidir  una acci6n  enérgica  sin arriesgar  un peligroso  enfrentamiento.

El  segundo punto,  la  vulnerabilidad  de  las líneas soviti  cas de abastecimiento
al  Mediterrineo,  estc  estrechamente relacionado  con el  hecho de  que la  Uni6n Soviti
ca  no tiene  control  directo  sobro los tres pasos obligados:  el  estrecho  de  Gibraltar,  el
poso  de los Dardanelos y el  Canal  de  Suez.  Otros  pasos clave  son el  estrecho de Otran
to  que da acceso al  mar Adritko  y ci  Canal  de  Sicilia  ntrc  esta isla  y  Tinez.  La oc
tual  presencia  sovitica  añado importancia  a  la  pregunta  de quin  puede controlar  estos
estrchos.

El  estrecho de  Gibraltar  estc  balo el  control  efectivo  de dos potencias  de  la
NATO,  al  seguir manteniendo,  Inglaterra  una base militar  en  Gibraltar  y  los Estados —

Unidos  una gran base naval  en  España —en Rota,  cerca  de Cdiz,  a  unas 50 millas  al  O.
del  estrecho.  Pero es muy lamentable  que,  precisamente en esto momento,  Inglaterra  y
España disputen  sobre el  futuro  “status”  de  Gibraltar,  mientras los Estados Unidos man —

tienen  una postura de observador intranquilo,  deseando mantener sus estrechas relaciones
con  el  primor  país y  anhelando  tcrnbin  prolongar  sus derechos sobre bases en España, es
pecialriente  en Roto.  Por otra  parte,  la  Uni6n Sovhtica  no ocult6  sus preferencias,  —

cuando se un  al grupo formado por una curiosa mezcla de países que apoyaron la posi
ci6n de Espafla en uno resoluci6n  de  la  O.N.U.  que  criticaba  violentamente  la  conti—
ruaci6n  del  dominio  ingIs  sobro Gibraltar  (que doto  del  Tratado de  Utrech  ea 1713 y
prevé  la  eventualidad  de  la  renuncia  a dicho  dominio.  En tal  caso,  Gibraltar  debe re
vertir  a Espaíla,  una posibilidad  a  la  que se oponen firmemente  los gibraltareños)  (1).

En  el  caso de los Dardanelos,  o  —con mayor  precisi6n— los estrechos turcos,  la
Uni6n  SoviStico  ha mostrado considerable  refrenamiento  desde sus dos intentos  abortados
de  obtener  una revisicn  del  Convenio  do Montreux,  en  Yalta  en 1 945 y de nuevo en 1 946.
Dicho  Convenio,  de 20 de  ¡ulio  de 1 936,  que fue  firmado  por  Francia, Grecia,  Inglate

—       /  .—.rra,  Japon, LumanIa, Turquua, la Union Sovuetica y Yugoslavia, confirmo la soberania
absoluta  do Turquía sobre los Dardanelos.  El  Convenio  prevS,  entro otras  cosas, que  los
países  ribcrcfos  del  Mar Negro  —la Unn  Soviética,  Rumanía y  Bulgaria,  así como Tur
quío—  puedan enviar  buques do  gran tonelaje  a travs  de  los estrechos siempre que  pasen
de  uno en  uno y  no vayan  acompañados por ms  de dos destructores..  Los navíos milita
res  menores do  los países del  Mar  Negro  pueden pasar libremente.  En tiempo de  guerra,
el  control  do paso de  los buques de guerra depende enteramente do la  decisi6n  del  gobier
no  turco.  La dificultad  principal  para la aplicaci6n  actual  dci  convenio,  reside en que
sto  no prev  ot  armamento de misiles que ahora proporcionan  la principal  potencio  de  —

fuego  de los buques modernos.  Evidentemente  se impone una rovisi6n  del convenio para
ponerlo  a tono con los progresos logrados por el armamento naval desde 1936. Ni lo —-

(1)  TSngasc en cuenta que los  “Adelphi  Papers” se publican  en Londres (N .del  T.)
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Un6n  Sovitca  ni  Turquía han presionado esta revisión  ni  han demostrado ninguna  inten
ci6n  de denunciar  el  Convenio,  aurquo  todos los signatarios est6n en condiciones  de  ha
cerlo  desde 1956;  es decir,  una vcz  transcurridos  veinte  años desde su firma.  La Uni6n
Soviética  prefiere  evidentemente  mejorar  sus relaciones  con Turquía a presionar para que

se  ofcctte  un cambio en el  actual  “status”  do  los estrechos,  por poco satisfactorio  y  muy
inconveniente  que sea,  con vistas  a su creciente  intervenci&  naval  en el  Medterrnco.

Este  “status”  es especialmente  insatisfactorio  para  la  Uni6n  Soviético.  Los es
trechos  turcos son simil9res  al  do Skagerrak,  por ser demasiado estrechos para permItir  —

que  cualquier  navíQ pueda pasar por !los  desapercibidamente,  y  su poco  fondo hace im
posible  el  paso  de  los submarinos en  ¡nmersi6n (como en  cambio pueden hacerlo  en
braltar),  Turquía (y  la  NATO)  pueden por tonto  observar cada movimiento  hecho por  la
marina  sovhStica desde el  Mar  Negro  o hacia  l,  lo  que sin duda  constituye  una conside
rabio  dificultad  para una marina  cuyas otras  líneas de abastecimiento  con el  Mediterr—

e         1                         eneo  (por el  Mar  Ballico,  el  Caoo Norte  o desde el  Pacifico)  son incomparablemente mas
prolongadas  y,  por lo  menos,  igual  de vulnerables,

Otra  incertidumbre  mcs para la  Unin  Sovitica  os que no  puede siquiera  sen —

tirso  absolutamente segura de  conservar su control  sobre el  Mar  Negro,  hasta ahora ¡n—
disputado,  y  en el  que ha podido  utilizar  o voluntad  los puertos bi5lgaros y  rumanos. La
reciente  cvoluci6n  de  la  política  rumana sugiere que estos modios e instalaciones  no  van
a  durar  eternamente.  Aunque  una dcsintegracin  m6s ampli a  do  la  línea  meridional  del
Pacto  de Varsovia  no puede afectar  gravemente a la  posici6n  naval  sovitica  en el  Mar
Negro,  sí puede dificultar  bastante el  establecimiento  creciente  de  la  potencia  rusa en
el  Meditorr6noo.

Estos nos lleva  al  Canal  de  Suez,  la  tercera  ruta do  acceso al  Medfterr&ieo.
Su  cierre  ha proporcionado  diferentes  lecciones  a  los varios  ¡ntbrcses afectados.  Poste—
riorniente  so hari  referencia  a  las implicaciones  generales ocon&;licas  y estratégicas.  Lo
que  resulto de  interés  inmediato  es c6mo  afecta  a  la  posici6n  sovi6tica  en el  Mediterr
neo.  Si  mis suposiciones sobre la  estrategia  sovitica  a  largo  plazo  son correctas,  el  Ca
nal  constitu!r  un factor  de importancia  creciente  en  la  capacidad  futura  de Rusia para
apoyar  esta estrategia.  El  intento  de reunir  una capacidad  a largo  plazo  puede dirigr—
se  a oblotivos  atn  ms  lejanos.  La contonci&i  sovitica  de China  puede obligarle  a bus
car  una relaci6n  de seguridad n6s estrecha  con los países del  Sur de Asic,  especialmente
la  India  y  c;tcnder  así el  perímetro de su influencia  alrededor  do  ns  de dos tercios  do
la  frontera  do Chino.  Si  este movimiento  sigue a la  retirada  inglesa al  este de  Suez,  —

puede  llegar  a  constituir  un importante  valor  activo  para  los sovi6ticos  si  la  influencia
china  aumentase a consecuencia de  cambios político—militares  en Vietnam.  Pero,  cdc—
mcs  de la  potencial  amenaza cstrat6gica  de China,  la  Uni6n SoviStica  parece estar cada
vez  ms  preocupada por  la  posibilidad  de la  infiltraci6n  china  en varios  movimientos do
tiberacin  (tales  como El—Fatah en  Palestina y  la  organizacin  secreta tipo  NIF,  reden
temente  creada en  Cachemira) que se muestran activas  en algunos de  sus estados subsi —

diarios.
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Por lo que se refiere a sus puertos en las costas del  Pacífico,  estén demasado
distantes y rodeados por los hielos durante varios meses al  año,  la  Uni6n Sovitica  en
contrar  difícil  cumplir sus compromisos sin suficiente  libertad do movimientos en el  Me
ditorrnoo  y el  Canal de Suez.  El cierro del Canal ha afectado considerablemente sus
entregas de arnas en apoyo de Vietnam del Norte  por la  larguísima ruta de abastecimien
to  que tienen que seguir alrededor del Cabo de Buena Esperanza o Ior  el  ferrocarril  tran
siberiano.  Entro los principales pa(es afectados —aparte do Egipto— la Uni6n Soviética
tiene  el  mayor inters  en una reapertura pr6xima del Canal de Suez.  Al  tratar de afian
zar  una presencia permanente en el  Moditerrneo  y asegurar un acceso libre a Suez con
vistas a una posible expansi6n en el  Oc6ano Indico,  ios rusos parecen dispuestos a repe

un  período de la historia britcínica,  pues cualquiera que desee establecer una rela  —

ci6n  estratégica con la  India debe asegurar en primer lugar el  paso a travcs d  Oriente
Modio,  es decir,  por Suez.  Adem6s, para asegurar tanto sus líneas de abastecImiento
como su presencia permanente, la  Uni6n Sovitca  tendr  que dominar o buscar rolack
nos amistosas, no s6lo con Egipto sino con los estados ribereños do los mares Rojo y Ara
bigo  y posiblemente tambien del golfo  Persico.  Hay ya indicios do que la  Union Sovie—
tica  ost6 haciendo sus primeros intentos en esta direcci6n.  Por ejemplo,  ha enviado un
importante apoyo a6reo en ayuda del  rgirnen  republicano del Yerion en su guerra con —

tra  los realistas.  Ha construido un puerto en Hodeida en la  costa yorlení y estt  ayudan
do  a los sonalíes para construir un nuevo puerto en B&bera.  Al  msmo tiempo,  la Unin
Soviética  esta prestando una importante ayuda militar  a la  reci6n croada RepibIica de
Yemen del Sur.  Tambi&i ha mejorado sus relaciones con lr&i  y Pakist6n y  ha convertdo
así  una zona que anteriormente era un basti&i de la defensa occidental  en un 6rea de ti
bre  cornpeticicn entre Oriente y Occidente.  La creciente presencia naval de la  Uni6n
SoviStica en el  Modterr6neo  puede verse al  fin tanto en conexi6n con sus intenciones
en  Oriente fedio  y  posiblemente en el  Sudeste de Asia como con sus objetivos militares
y  políticos en la propia zona moditerrnea.

De  los otros dos pasillos marítimos en el  Mediterrnoo  de importancia estratgi
co,  el  Canal do Sicilia  esta cubierto por la marina italiana,  por la VI  Flota y por la  ba
so britnica  do Malta.  El paso por el  estrecho de Otranto no parece constituir un pro:
blerna particular  para la scguridcidoccidcntal mientras Yugoslavia permanezca bsica  —

mente no alineada y Albania,  hostil  a la  Uni6n SovliStica.  En otras palabras, mientras
asta no tonga acceso por tierra  a la  costa adri6tica ni  mantenga en ella  una base naval.

La  presencia sovktica  en el Mediterrneo  y ci  cierre del Canal de Suez demues
tren  a la vez la  importancia y  la vulnerabilidad de este mar en su papet de principal en
lace  estratgico  entre Europa y Oriente Medio.  Especialmente, la sigriificaci6n econ—
mica  del Mediterrneo  se ha acrecentado constantemente a medida que se expande la  —

red  de relaciones comerciales entre los países dentro y fuera del &oa.  La guerra &abe—
israelí  de junio de 1967 resaltc este hecho ms  que cualquier acontecimiento previo, in
ciuda  la cisis  do Suez de 1956.  En aquella ocasi6n, tambin  se bloque6 el  Canal y
se interceptaron los oleoductos dci  Irak; poro la  mayor parte de los países productores —

de  potr6loo,  tanto tos estados &abos corno ci  iran,  se mostraron dispuestos a seguir sum
nistrando petr6loo a Occidente.  Comparable con esta situaci6n,  la  interrupci6n de cibas
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tecimientos procedentes de Oriento Modio fue proporcionalmente mayor en el verano
de  1 967.  Los países se encontraron, do nuevo y bajo mayor prcsi6n, confrontados con
los  problemas de su dependencia en gran medida del potr6loo do Oriento Medio;  do o6
mo  podíci roducirse esta dependencia, y  por qua medios podían cisogurarse las líneas d
abastecimiento.  En realidad,  el  ultimo problema parece ser ol  principal,  puesto que —

los  acontecimientos posteriores a la  guerra demostraron claramente que el  verdadero —

problema del pctr6leo continuaba siendo fundamentalmente su transporto.  Esto tiene  —

una  importancia especial para el  futuro del Modterr&ioo  como modio histrico  de trans
porte  do potr6leo desde el  Oriento Medio a Europa.  Sin embargo, antes do tratar este
aspecto,  creemos apropiado exponer un breve resumen del significado que este petr6leo
tiene  para Europa.

IV

Estuchando en primer lugar las reservas mundiales conocidas de petr6leo,.  se
puedo  comprobar que —a pesar de los nuevos descubrimientos en otras portes del mundo—
el  Oriente Medio,  sin contar con Argelia  y  Libia,  todavía retne con mucho las mayo
res reservas; concretamente 33,9 billones de toneladas do los 56,3 billones totales, o
sea,  el  59,3%  en  1967) de las reservas mundiales de petr6loo.

Igualmente,  sin contar tampoco con Argelia  ni  Libia  (asta con producci6n ra—
pidamente creciente) esta zona cofltinia  siendo la mayor productora do petr6leo; con
una produccicSn que,  a fines do 1967, alcanzaba los 496,6  billones,  o sea, el  27,3%
de  la producci6n total  mundial.

Europa Occidental es la principal  consumidora de petr6loo de Oriente Medio.
De  un consumo total  anual de 444,5 millones de toneladas 0966) produce por sí misma
salo  unos 20 millones de toneladas e importa 278 de Oriento Modio.  Una distribuci6n
—a grandes rasgos— por países muestra hasta qua punto las prinçipalos naçionos europeas
dependen do Sl.  (Vaase tabla en la p6gina siguiente).

En los últimos años se han venido suministrando desde Oriento Medio a las fuer
zas americanas destacadas en Vietnam cantidades crecientes do potrcSoo.

Recíprocamente, la mayor parte de los paíes de Oriento Medio dependen ex
clusivamente del petraleo en cuanto a sus exportaciones: Kuwdt,  Libia y Arabki  Saud
fa,  casi totalmente; Irak,  en un 92% e Iran,  hasta un 83%.  Por ello no pueden o al  —

menos no cst&i tan dispuestos a mantener restricciones a la oxportaci6n de petr6leo por
un  período de tiempo prolongado, como lo ostan la  R.A,U.,  Siria  y Argelia,  que no  —

producen grandes cantidades do petr6loo o cuyas exportaciones son m  diversas. Ade —

mas,  los países citados altimamonte, así como Libia,  estan situados en la  costa medite—.
rranea y sus exportaciones no dependen del Canal do Suez (aunque la economía egipcia
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ImportacionesprocedentesdeOrienteMedio

B6lgca y Luxemburgo           .    80    % del consumo total

Francia ••    43        Cf         U                   II                       UI

Holanda . 78,5  %         ‘                                            II

Inglaterra54,6  %     II         UI            II

Italia  %,   u     II      II

Ropblica  Federal  Alemana24,5  %  UI     tu      II

sufra  notoriamente  con  la  prdida  de  ingresos  que  acarreo  el  cierre  de  dicho  canal  )

Por  el  contrario,  Libia  y  Argelia  han  incremen  todo  considerablemente  sus  exportacio  —

nos  a  Europa  (en  un  15%  durante  1967);  Siria  se  beneficia  ahora  del  rpido  aumento  de

la  exportaci6n  del  petrcleo  iraní,  parte  del  cucI  pasa  por  los  oleoductos  sirios.  Otra

consecuencia  parad6gica  del  cierre  del  canal,  que  ningtn  pueblo  ¿u-abc  habría  desea

do,  es  que  Israel  se  ha  convertido  en  un  país  de  transito.  Su  puerto  de  Eilat  esta  sien

do  ampliado  y  os  probable  que  adquiera  gran  volumen  de  transito  una  vez  que  se  una

al  Meditorrneo  por  una  carretera  comercial  y  al  puerto  de  Ashkelon  por  un  oleoducto,

ambos  en  proceso  de  construccicSn.  Sin  embargo,  la  capacidad  econ5mica  del  iltimo

depcnder  en  gran  parte  de  la  afluencia  de  petr6leo  no  ¿u-abc  (casi  con  seguridad  iranfl

El  cierre  definitivo  del  Canal  ha  demostrado  sobro  todo,  quizá  con  sórpresa  —

para  todas  las  partes  interesadas,  que  el  canal  ha  resultado  casi  reemplazable,  una  vez

que  se  ha  resuelto  el  problema  del  transporte.  Esta  no  era,  n  mucho  menos,  una  con—

clusi6n  previsible  cuando  se  produjo  la  crisis.  Debe  rocordarso  que,  hasta  su  cierre

el  canal  jug6  una  parte  muy  importante  ,  si  no  esencial,  en  la  economía  occidental  ¡

en  1966,  el  40%  del  abastecimiento  do  petrSleo  (153  millones  do  toneladas)  pas6  a  fra

vSs  del  canal,  aparte  de  otros  cargamentos  muy  diversos.  El  cierre  impuso  el  desvío

del  transporte  del  petrcSlco  dando  la  vuelta  al  Cabo  de  Buena  Esperanza,  lo  que  dupli

caba  la  distancia  a  recorrer.  Por  ejemplo,  la  ruta  a  Bombay,  por  el  Cabo,  suponía  un

aumento  de  4.440  millas  con  respecto  a  la  ruta  del  Canal  de  Suez;  la  diferencia  entre

embas  rutas,  hasta  Singapur,  era  do  3.550  millas.  Esto  imponía  a  su  vez  un  viaje  de

60  días  en  vez  de  40,  y  el  aumento  de  una  tercera  parte  en  los  costes  de  transporte.

Se  calcuta  que  el  empleo  de  barcos  suplementarios  a  estos  efectos  ha  costado  a  las  corn

pañías  petrolíFeras  unos  250  millones  de  libras  mts  al  año.  Aparte  del  notable  aumen

to  de  los  costes  ni  las  restricciones  de  potr6leo,  de  duración  relativamente  corta,  ni

el  cierre  del  Canal  de  Suez,  han  desarticulado  de  manera  apreciable  la  economía  oc

cidental  europea.  Las  cifras  que  se  dan  en  el  cuadro  siguiente  demuestran  que  aunque

se  redujese  temporalmente  el  abastecimiento  de  petr6loo  procedente  de  Oriente  Medio

a  Europa  Occidental  (hasta  un  40%  si  se  incluye  las  reducciones  de  Nigeria  como  con
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secuencia de la guerra civil),  exccdi  pocos meses despus del nivel  alcanzado antes
de  la guerra.

C
a  i  s               (tAayo

risis  corta             Crisis larg
a  Julio  1 .967)    (1  trimestre 1

1  trimestre  1

a
.967  -

.968)

OECD  —

de  ella:

Europa

Francia

—

-

129,4

0,95

+  95,30

.  .  5,69

Inglaterra 44,96 .    +  9,18

italia — 0,60 +   2,55

Rcpt5blica Federal Alemana — 29,27 .  .  .  ........    +  20,27

(enmillones de d6lares USA)

Esta recuperaci6n tan sorprendentemente r6pida se debe a varios factores. El
primero,  ic victoria  —tan inesperada como r6pida— de Israel y  la duraci6n —relativamen
te  corta— do! desigual bloqueo &abe  que impidieron una intorrupci6n excesiva del aLs
tecimionto  de pctr6lco a Europa.  El segundo, la eficaz coordinaci6n entre quince corn
pañías petroleras —tanto de carctor  oficial  como de propiedad privada— dentro de un
cuerpo asesorindustrial e internacional acordado por la OECD (Organizaci6n de Coope
raci6n  y Desarrollo Econ6micos) poco dcspus de la  crisis.  El tercero,  la disponibilidad

r  ‘de  reservas relativamente elevadas, cuyo nivel  minimo (de 60 a 6  dias de consumo nor
mal  para las naciones por separado y de 80 a 90 para el  conjunto Europa—OECD, segin
las  recomendaciones de esta organizaci6n) había sido acordado cono consecuencia de
la  crisis de 1956—57. El cuarto,  la posibilidad de diversificad6n  do fuentes de abaste
cimiento,  lo  que supuso la  posibilidad de conseguir petr6leo adicional,  sobre todo def
lr6n  pero tanbkSn de Libla,  y o!  Irak septentrional, aumentando las importaciones del
Carbe,  Norteam6rica y el  bloque comunista.  Y,  finalmente la  roorganizaci6n afortu
nada del transporte gracias a la  considerable capacidad de los buques petroleros.

La  consecuencia poiflica  de la guerra de junio,  con el  consiguiente embargo
do  potr6loo y  cierre del  Canal da Suez, os que Europa Occidental,  aunque continuase
dependiendo del petrcSleo de Oriente Medio (y probablemente la domanda aumentar6 —

cada aio  en un 8,5%) dcponder6 menos del Canal y del transporto por el  Mediterr6neo.
Los principales factores de esta nueva situaci6n ser6n: la dvorsificaci6n  do fuentes, una
tendencia  acentuada hacia el  aumento de reservas en Europa y  los progresos, casi  revo
lucionarios,  en el transporte por buques petroleros.
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Por  lo que  nos afecta,  el  desarrollo de los superpotroleros tiene mucha impor—
tanda  para la primacía del Moditerrnoo  como eslab&i entre Europa y Oriente Modio.
Se ha afirmado que un nimoro mayor do oleoductos rns  extensos puedo competir con —

6xito  con los buques petroleros.  Puedo que esto sea verdad en algunos casos; pero—con
trariamente a lo que suele croerse— el  oleoducto no es —entro los dos— el  medio ms  —

econ6mico  do transportar pctrcSlco de Oriente s�edio  a Europa; aparto de su mayor vtil
nerabilidad  a las interferencias poiflicas.  Teniendo esto en cuenta,  las grandes com
pañías potroifloras se han decidido por buques mayores de dos clases principales:  los
de  65.000 a 70.000 toneladas de peso rLlucrto y  los de 175.000 a 200.000 toneladas —

(los  llamados VLCC, es decir,  Vory Largo Crudo Carriers, o buques cisternas de gran
tonelaje  para el  transporte de petr!co  crudo).

Ningn  buque de estas dos clases podría pasar por el  Canal do Suez, cuya ‘ca
pacidad mxiir.a  se limta  a buques de 65.000 toneladas.  Antes del cierre del  canal,
la  cidminístraclin de! mismo había cstudado planes do ampliaci6ri, para que en 1 972
permitiese el  paso a buques hasta do lI  5.000 toneladas y en 1976 hasta de 200.000
La  guerra do junio acelor6 la tendencia hacia buques mayores, cncargcndose en firme
o  estando en proceso de negocacicSn 175 VLCC de 200.000 toneladas, para su entrega
en  el  plazo do unos años; ms  de la  mitad de estos pedidos so hicieron a partir  de ju  —

nio  dci  67.  Los costes de transporte se rcducirn  tanto con el  empleo de estos petrole
ros que si los derechos de paso del Canal continuasen al nivel  de los do antes del  cie
rre,  resultaría rn6s econ6mico seguir dando la  vuelta  al  Cabo.  Aunque las compañías
petroleras utilizasen el Canal para algunos de sus buques cisternas r.1cs pequeños,lle —

vando hacia ci  norte petrleo  crudo y productos derivados y  los mayores lo  cruzasen —

hacia  el  sur con lastre,  las razones econ6micas para seguir esto sistema no son muy —

convincentes y  lo sern  monos en el  futuro,  sobro todo si  la administracin  del Canal
pretendo elevar las tarifas para atender a los gastos crecientes de mantenimiento y me
jora.  Si el  Canal pretende recuperar algo parecido a su importancia ccon6mica ante
rior  (lo que resultara tanto ms  dfrcil  cuanto ms  tiempo permanezca cerrado), tcndr
no  s6lo que adaptarse t6cnicamente a la nueva generaci&  de buques petroleros sino
también abaratarse.  Pero cada paso que so d5  supondrá una carga r.layor para la eco
nornía —ya muy afectada— de 1a flAU y  los países que la apoyan.

Es dudoso que el  oleoducto do gran dimetro,  proyectado desde el  Mar Rojo
al  Modtorrneo  sea econ6micancnto viable como alternativa.  Si estuviera en opera—
ci6n  actualmente, podría proporcionar beneficios marginales teniendo en cuenta los —

precios del manojo mGltiple y de’ las tarifas del oleoducto.  Pero como &te  tardarto
davia  años en construirse, es probable que resulte una unversion aun nonos oconomica.
Sobro todo,  padecerc las mismas desventajas política  y estrahSgica que el  Canal.

Igualmente balo el  aspecto oconmco,  tenemos que examinar de nuevo la  —

polflica  rusa en el  Moditerrnco  y en Oriente Medio.  TambiSn tienen precedentes’
los  intereses sovi&icos  en el petr6leo,  ahora reavivados.  Se rocordar  que Moiotov  —

en  las conversaciones celebradas con Ribbcntrop en 1 940,  doclar6 que la zona  al  sur
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df  Batúrn y  Bake,  en dreçci&i  ci  Golfo  Pérsico debería  reconoccrsc  como ‘reo  prin
cipal  de.ospiraciones  so’’iticos”.  La política  rusa en ella  —cor.o ya  hemos visto— de
muestra  que c5n permanecen vigentes  algunas de estas aspiraciones,  por motivos tanto
políticos  y  oztratgicos  comó aconcSmicos. El segundo motivo os importante, pues pa
rece  que la  Uni6n Soviética (así como Rumanía y  probablemente otros paíes del este
de  Europa) trata de asegurarse no salo el  abastecimiento do petrloo  para el  consumo
interior  siño también ci  mantenimiento de su posici6n  como exportador,  cada vez  ms
importdnte.

En’ los iltimos  años, la  Uni6n Sovifica  ha ampliódo considerablemente sus —

exportaciones de petrleo  aprecios de monopolio a Europa or!enta  y fambin  —de mo
do  mas signiricativo— a Europa occidental y el  Jopon, a precios mas reducidos; pero,
adem6s de para extender su influencia,  Rusia emplea este procedimiento principalmen
te  para conseguir divisas.  Con esta especie de precios de udumpiflgfl para invadir el
mercado,  la  Unbn Soviética ha logrado compradores en ms  de 50 mercados fuera del
bloque  comunista, siendo sus principales ciieñtes:  Italia,  la  Rcpi5biica Federal, Fin —

landia,  ci  JapSn, Suecia,  Francia,  Brasil, Austra,  Grecie o 1ñdic.  Durante varios
años,  las exportaciones comunistas de petrSleo han ¡do aumentando al  ritmo de un 1 3%
al  año,  poro corno las necesidades internas de la  Uni6n Sovi&icc  y Europa oriental  —

han  crecido continuamente, tcndrn  que reducir sus exportaciones a Occidente o en —

contrar  nuevas fuentes donde sea.  Especialmente la Uni6n SovkSfica, tendrá que im —

portar  grandes cantidades de los paTes vecinos, aunque sclo sea por la  ventaja  del  —

transporto.  Al. introducrse en Oriente Medio,  Rusia nos6iofcvoroccr  la mano dura
de  las compaílías petrolíferas nacionales frente a las compañíás occidentales  de  capi —

tal  privado, sino que dar6 los necesarios pasos para asegurarse la  atencicSn, al  menos
en  parte,  do sus futuras necesidades.

La  política  de  los sviots  en el  Mcditerrneo  y Oriente ¡ odio  debe observar
se  teniendo en  cuenta estos objetivos políticos y econmicos.  Esto afecta en particu
lar  a la  ayuda o la  compañía petrolífera nacional iraquí en  Ici cxplotaci6n de campos

.‘.                                      /          •               II
do  petroleo y  zonas de prospeccion de que fue despose ida por el  gobierno la  Traq Po
troleumCompciny” (de propiedad occidental);  así como la  crecci6n de una proyectada
compañia petrolifera sovietaco—ircnu ya  la  ayuda tecnica a Iran a cambio del  abas
tecimiento  do gas natural.  En estos tltimos tiempos Iran,  hasta ahora exclusivamente
occdcntalista,  se ha convertido’ en un objetivo importante pura Rusia y Europa orien
tal.  Segin un informe,  los países del bloque comunista han entregado a frn’uií”total
del  ,105 mlIons  de d6lares (on los cuIes  la  URSS çontribvye cop 700) en cr*ditos a
largo  plazo,  qUe ábóréan los costes de Unos 200 proyectos on6micos  e indústriales;
entre  o!los,  la oxpansi6r, de lq  red de fcrrocgrriles yel  desarrollo del puerto de Bandar
—e —Pahlavi, en’ el  mar’Cosplo.  El  ór’lr’acceso  a [os rfiorcdos occldentalés  a
trav&  de la  UnSn Soviética,  ya no depende inicamente de las rutas del  Golfo  Prsí—
co  y del Canal de Suez y adem& puede alcanzar los mercados del Lojano Oriente  por
Siberia,  vía  mucho m&  corta para lrn  que cualquier otra.  Si el  pctr6leo del  lrn  ha
cobrado tanta importancia para Occidente como se demostré en la guerra de los seis —

días,  cualquier incremento de la  influencia soviética sobre aquel país o su petr6leo de
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be  causar cierta alarma en el  Oeste,  ya que ie ser  ms  difícil  mantener su libertad de
accicn  con respecto a las entregas do este combustible a Europa occidental si esta ac -

ci6n perjudicase a los intereses ovi6ticos.

Estos acontecimientos recientes y los previsibles respecto al petr6leo del Orlen
te Medio se han expuesto con detalle por afectar de una u otra forma, al futurc del Me
diterr&ieo. 16 que alterare fundamentalmente los patrones tradicionales del comercioy
dé  las rutas do abastecimiento del Moditerrtneo, no es solamente la divcrsificaci6n de
transporte por la construccliSn de buques petroleros, oleoductos y medios de comunica—

._               .    .              c                  • ecion terrestre mas amplios, sino por la de las wentes y los mercados perroliferos.

y

Como tantas otras zonas de nuestro mundo, el  Mediterrneo  sufre la  prolifero—
ci&l  continua,  si no ilimitada,  de armamentos modernos. Aparte de unos cuantos países
como Ti5nez, Albania y el  Lilano,  la mayor parte de los estados ribcrcfíos del Medite —

rrcneo  han elevado recientemente (por distintas razones) sus presupuestos de defensa,—
modernizado el  material de sus fuerzas armadas y adquirido armas mcs modernas. Les ha
impulsado a ello  el  temor a una amenaza exterior,  como en el  caso de los miembros de
la  NATO en su intento de contener al  comunismo soviético; o Israel, por los conflictos
en  que estn  envueltos, al  igual  que la  mayor parte de los países &-cibes; o por sus pro
pias  aspiraciones nacionales como nuevas naciones independientes o no alineadas (Arge
Ile  pertenece a las primeras y Yugoslavia a las segundas). Pero, a pesar de la marca —

creciente de los armas hacia la zona mediterrnea,  no se puede hablar de una carrera
de  armamentos propiamente dicha si no es por el  lamentable  conflicto  &abe—israolí, que
est.5 alcanzando un nivel  peligroso.  Así,  durante los cuatro cílos !tinos  (es decir,  des
de  1964), ci  presupuesto de defensade Israel ha subido de 271 ci 623 r,iillones de d6la—
res,  el  de la  R. A. U.  de 41 5 (en 1965) a 690 millones,  y el  de St ti a de 90 (en 1 962) a
137  millones de dcSlares. Aparte del  coste de la  última guerra, esta carrera de armamen
tos  esta imponiendo una creciente y pesada carga sobre las economías de los países afe
tados y, a no ser que se sometan a cierto control,  es probable  que continGe durante  ciar
to  tiempo.  Esta ovolucicSn tiene  dos peligros  potenciales:  en primer  lugar,  los nuevos
conflictos  en  los que se empleen  estas armas pueden afectar  m6s fácilmente  a  las zonas
contíguas  o  invitar  a cierta  intervenci6n  de potencias  extranjeras;  en segundo lugar,  es
muy  probable  que la  carrera  de las armas se active  no s6lo  por la  exigencia  de armas —

mejores  y ms  costosas sino tambi6n  por el  aumento constante  de su nr,1ero,  lo que pue
de  conducir al  empleo de  armas no  convencionales.

La  introducci6n  de armas cada vez ms complicadas  y eficaces  hace mcs dfí
dl,  precario  y vulnerable  el  equilibrio  estratégico  en esta zona.  Armas,  que fueron
fabricadas  para teatros  de operaciones m6s amplios,  se despliegan  en un &ea  relativa—
mente  pequofla y altamente  explosiva,  para  la que aquESlias resultan  demasiado rESpidas
o  potentes. El temor creciente  de las grandes potencias a verse comprometidos en nue—
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vos  conflictos por  los estados “clientes”,  es una  funckSn de la  ariplia  diseminacin  do
estas poderosas armas, Lo que amplía el  póligro de un nuevo conflicto,  Paradjicamen
te,  estas mismas potencias son las que han suministrado (y siguen suminstrcndo) estas2
armas.  Los riesgos que supone cualquier intento por su parte do vigilar  el  estallido de
tal  conflicto  crccern.on  proporcicSn a lo  clase y  cantidad de arr.aos que hayan de utili
zarse;  porque las grandes potencias tendrn  que emplear fuerzas y arr.ias. comparables
al  menos con las empleadas por los estados “clientes”.  Así,  lo que se dijo  en 1965 es
atn  mcis cierto hoy día,  cuando los arsenales de estos países han llegado  a tal  nivel,  —

que  una intcrvcnci6n efectiva exigiría  el empleo de considerables recursos militares in
cluso  por parte  de  las grandes potencias.

El  secundo peligro se refiere a un posible cambio en el  tipo y volumen de 
mamento al  que pueden aspirar los países de esta zona,  ano  ser que se logre un acuer
do  mutuamente satisfactorio en el  conflicto  crabe—isroeIí. Las consecuencks do la  gue
rra  de junio han demostrado que cada parte esta decidida a mantener, por lo menos, el
nivel  do sus armamentos anterior a la guerra ,  intentando aumentarlo tanto cualitativa
como Cuantitativamente.  Sin embargo, en vista del coste cadd vez mayor de estas or—
ma  y de su dudoso valor de disuasi6n, los pases afectados pueden onfrontarse con el
problema pensando en la  conveniencia do buscar una ventaja cualitativa  sobre el ene —

migo  adquiriendo armas no  convencionales (os decir,  presumiblemente, nucleares).

La  infroducci&  de armas nucleares en esta zona do conflicto  casi permanente
podría  constituir un elemento enteramente nuevo y potencialmente peligroso, cuyas corn
plicaciones  polflicas,  estratégicas y psicol6gcas son difíciles  do predecir.  Su estudio
detallado  sobropasd el  mbito  do este ensayo.  Pero no hay duda de que un intento de
desarrollar  armas nucleares, sea por Israel o por parte de cualquier estado 6rabe (posi —

blemente  la  rAU),  o por ambos a la vez,  no sclo contribuiría  poco a la  solucicSn del  —

conflicto  6rabo—israelí (excepto cjuizc para “congelarlo”)  sino que afectaría a toda la
zona  rneditorrcinoa, incluyendo las dos superpotencias directamente afectadas.

Comprensiblemente, tanto los Estados Unidos corno la  Unin  Sovitica1  se opon
drían  fúertemento a tal  evoluci6n,  La guerra de ¡unio convcnci6 a la  Uni6n Sovktica
de  la posbilidad  real de proUferaci&i nuclear, menor en Europa —como siempre había
temido— que en otras zonas, corno el  Oriento Medio.  La amenaza de una carrera de —

armas nucleares aceler6lc  termincicí6n del tratado de no proliferccin  y tanto Israel co
mo Egipto han sido presionados para que lo Firmen.  Si lo  harn  o no,  depende no sola
mente de que cada uno este convencido de que lo  firmarael  otro sino tambien de ia  cia
se de seguridades que puedan lograr de las superpoten cias, al  menos mientras no puedan
esperar un arreglo del  conflicto,  que sea mutuamente aceptab lo.  Ni  la guerra de ju —

nio  de 1967 ni  la  crisis checa do agosto de 1968 han favorecido la  credibilidad de dicha
so 1 u cion.
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VI

Debido  a este problema, os decir,  el  futuro de la  carrera de armamento (incluí
do  un potencial armamento nuclear) y  la seguridad del Mediterrnco  oriental,  es por lo
que  tiene un signifi codo especial  Ici presencia en i  de la  Unin  Soviica.  Podría es—
perarse que .5sta contribuyese a hacer ms  segura y monos propensa a conflictos crecien
temente peligrosos a esta zona  En el  momento actue! hay pocos motivos que justifiquen
tal  suposicin  optimista.  Sin duda, lo  presencia sovitica  abro una ñuova era para  el
Meditorrnoo  y en particular  paro su parto oriental,  al extender la confrontaci6n de las
superpotencias fuera de Europa, pero a nivel  diferente y  de distinto  nodo.  Pero ¿a d6n
de  conducir  si las dos superpotencias continian  siguiendo políticas divergentes y,  en —

algunos casos, hasta contradictorios?.

M&  que nada depende dci  modo en que la  Uni6n Sovitica  defino y persiga sus
intereses en esa zona.  Si se limito  a aprovechar la situaci6n para ampliar su influencia
y  favorecer sus propios intereses sin hacerse cargo de ms  responsabilidades,  puede que
llegue  o descubrir que,  en una zona tan diversa como el  Oriento Modio y  ¡unto a com
pañeros tan emocionales como los &abes,  horedar  las responsabilidades sin lograr la ¡n

•  .          •              . .               •          ifiuencia.  Tar.lDIen puede ocurrir que su politica orugmo una nueva conosion en ua poli—
fico occidental y reavive viejos resentimientos y sospechas en los países no alineados.

El principal objetivo sovlitico es, indudablemente, la [AU; no s6lo porque en
II      •       II   •                    .            —cabeza a los paises arabes  progresivos ,  sino tambien porque proporciona una llave pa

ro  entrar en Afrca  y,  por e1 Canal de Suez, al  Ocano  Indico.  Sin el  consen timiento
de  El Coiro,  a la  Uni6n Sóvtica  le sería m& difícil  mantener una creciente influencia
en  Africa  o imposible ejercerla en el  Océano  Indico.  Actualmente,  los rusos explotan
su ventajosa posicin  frente a El Cairo para asegurar sus derechos a iitiUzar  las bases no
vales  y o&oas egipcias,  esenciales para llegara  Nigeria  y Aden por ejemplo.  —

La reclizacin de los objetivos políticos y militares en el Mcditcrrneo,  Orkn
te Modio y, rias al sur, hacia el Ocoano Indico, no solo esta dincultada por los obsto—
culos militares descritos anteriormente y por el cierre del Canal de Suez sino también
por  la  resistencia interior  a los cor.iplicados riesgos y  compromisos que envuelve una po
lítica  ambiciosa.  Segin se puedo deducir  de  las pruebas dponiblos,  puede asegurarse
que  hay grandes diferencias entre los jefes soviéticos  respecto ci esto asunto.  Los cIernen
tos  m& precavidos creen que la  consocucin  do un objetivo  do tanta  envergadura  como
la  presencia permanente en el  Mediterr6neo  y el  Ccano  Indico  supondría una pesada —

carga  para la economía soviticc,  a  la  vez  que añadiría  riesgos desconocidos y compro
misos a largo plazo  de los que nungun gobierno  puede hacerse cargo  suri razones muy apre
miantes.  Adcn6s,  esta política  desarrolla  una situaci&,  que futuros  gobiernos soviti—
cos puedan encontrar dfícil  de controlar,  como los gobiernos inglSs y americano han *

descubierto  a travs  de una costosa experiencia.  Fund6ndosc en  las recientes lecciones
de  los abrumadores compromisos en ¡‘sa,  con Europa oriental  en  formcntacin  ycon  enor
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mes problemas ocon6micos en la  propia casa’  los abogados do una poirtica  precavida y
pragrn6tica cuontan.con salidos argumentos. Tarnbi6n pueden alegar que los compromi
sos do excesiva amplitud pueden ser contraproducentes: la UnliSn SovliStca podría ençon
trarse  con rcsponsabilidqdes con las que no hubiese contado y cuya inica  recompensa =
podrra ser el  desvío de los países que habré tratado de apoyar.  Puede que ya se haya
dado  cuenta do que su influencia sobre Egipto no es tanta como podría esperar, que ya
se  inician  ciertas tensiones  entre los instructores rusos y  los soldados egipcios como re —

sultado  inevitable  de su presencia allí,  ampliados por su embajador en El Cairo que.se
comporto como Lord Cromer dn la dcada  de los 1 890.  Consecuentemente, la Unin  —

Sovktica  tendrc que enfrentarso con el  hecho descorazonador do que cualquier cosa que
intento  hacer en una re&6n tan difícil,  la har  descubrir que no es posible sustituir  a
Inglaterra  en su zona de influencia sin hacerse cargo tambkn de su pesado carga impo—
rial

Los Estados Unidos tambn  tondrn  que definir  con mayor claridad sus intere —

sos b&icos en la zona mediterr6nea y su poiflica  futura sobre ella.  La guerra de junio
ha  supuesto tambin alguna lecci& aclaratoria para Washington, al demostrar los lími —

tos dól poder militar americano y la dudosa ventaja de perseguir una política ambigua —

de  intereses en pugna.  La presencia de la  VI Flota no impidi la guerra de junio ni corn
prob  la marcha del proceso de enfrentamiento beligerante que la  prcccd,  como tam
poco  la poiflica  americana se cicompas6 a la rns  activa sovlitica  que sigui6 a aquella
guerra.  Indudablemente qued6 atrapada en untriple  intento de reconciliar su amistad
hacia  Israel con sus intereses en ei  mundo &abo,  buscando cii mismo tiempo  un entendi
miento  b6sko  con la Unión Sovi6tica.  Al  tratar de hacer las tres cosas a la vez,  dej
de  formular  sus objetivos  precisos, adem6s de sus piadosas esperanzas de “paz  y  estabi II

II           •   ‘.•      •  .             •           .dad  en esa zona,  incluida  la evitacuon de un enfrentamiento con la  Union Sovieti cci.

Desde luego,  la tarea de formular y  desarrollar tal  polflca  es casi hercilea  y
la  presencia sov&ica,  lejos de hacerla ms  fcil,  la ha complicado aGn mas, cambian
do  el  equilibrio  del poder militar  hasta el  punto de que Washington considera difícil  —

evacuar  sus fuerzas, siquiera parcialmente, de esa zona.  El temor de abandonarla a —

una  influencia sovh5tica preponderante, ha reducido su libertad de acci6n con respec
to  a la naturaleza y volumen de sus futuros compromisos en el  Mediterrneo.  Pero,  n—
cluso si la  presencia americana allí  continuase btsi comente invariable en el  futuro pre—
decible,  parece dudoso que la  creciente confrontacicSn entre las grandes potencias llegue
a  evolucionar hacia una coexistencia  m& o menos duradera  como en Europa.  En reali
dad,  puede suceder todo lo contjario.

En primor lugar,  la zona del Mediterrneo,  carece de la homogeneidad polífi
ca,  econ6micci y técnica esencial en un proceso de estabilizaci6n.  No existo una cla
ra  delimitaci6n  de esferas de influencia  que cada una de las partes so sienta  obligada  a
respetar,  ni  de  las grandes potencias entre  si ni  con respecto a otras  (tales  como  Francia
y  la R.A.U.,  España o Yugoslavia),  cuyas políticas  entran  a voces en conflicto  con las
seguidas  por aquellas.
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En segundo lugar,  el  conflicto  &rabe—israelres especialmente peligroso porque
la  naturaleza y cxtenskSn de ios compromisos soviticos  y americanos son diferentes.  Es
precisamente esta asimetría y el  desequilibrio producido por su influencia  lo que puede
conducir  a un grave error de calculo en tiempo  de crisis.  Corno resultado de la  guerra
de  junio,  la  ¡nfluencia soviética en Egipto ha crecido mucho m6s que la de los Estados
Unidos en Israel.  Por otra parte,  los líderes sovkti ces no mantienen en secreto su inten
cicn  do controlar estrechamente el  empleo de las armas ofensivas que han suministrado &
la  RA.U.  Puesto que los instructores sovliticos  se encuentran distribuidos ampliamente
por  las fuerzas ornadas egipcias,  cabe suponer que  1 a  Unn  Sovitica  exigir  voz en el
planeamiento do la estratgia  y diplomacia egipcias.  Esto dificulta  el  que los rusos pue
dan  permitir al  presidente Nasser desencadenar una importante acci6n militar  contra Is
rael  sin asegurcirse antes, en primer lugar,  de que la misma tiene oportunidades de éxito
y  en segundo lugar de que no conduciría a un enfrentamiento directo con los Estados ——

Unidos.  Sin embargo, es muy posible,  que una vez que se termine la  reorganizaci6n y
equipamiento de las fuerzas egípcias, el  control directo sovktico  do nuevo se reduciri
o  desesfirnar.  Pero continia  siendo muy probable que,  en el  futuro,  la  URSS eIercer
incomparablemente ms  influencia sobre Egipto y  —aunque en menos axtensn— en otros
estados &abos (con excepci6n de Jordania) de lo que pueden esperar o desear los Esta
dos Unidos, para mantenerse “vis a vis”  con Israel.  En tales circunstancias es conside
rable  el  peligro de un error de cIculo  sobre las intenciones del otro lado y,  lo que tie
ne  mts importancia, sobre la extensi6n real do su control sobre los estados “clientes”.
Esto deja abierto el  interrogante da hasta que punto tolerar  Mosci a sus clientes arabes
realizar  operaciones militares  menores contra Israel, sea para darlos una oportunidad —

de  vengar su derrota o ¡ncluso para que puedan conseguir alguna victoria  que satisfaga
su  amor propio.  El peligro probable esta en que estas acciones reducidas puedan iniciar
una escalada m& all  do lo  que la  Unin  Sovitica  pueda estar dispuesta a tolerar o pue
da  controlar con eficacia.

En torcer lugar, no existo nada parecido a un equilibrio  do potencia naval,  co
mo ha demostrado la experiencia de las potencias europeas a principios de siglo.  Los —

marinas rivales pueden constituir sin duda, una seria fuerza disuasoria r.iutua, pero al  no
establecer una presencia física dentro de los países ribereños, no pueden ejercer una in
fluencia  significativa.  En consecuencia, ninguno de los estados mediterrneos se siente
gravemente afectado en su polftica  por dicha fuerza naval o temeroso de ser arrastrado
a  un conflicto  entre los grandes poderes, resultante de su confrontaci6n marflima.

De  esto se deduce la  cuarta diferencia,  que probablemente sea lo ms  importan
te,  entre la confrontaci6n de suporpotencicis en el  continente europeo y en la zona mcdi
terr&iea;  ahora que ambas se enfrentan en el  mar,  cada una neutralizo parcialmente lo
influencia  de la otra en el territorio  circundante.  Pero, aunque se disuadan mutuamen
te,  mientras persigan intereses opuestos difícilmente  podrn  disuadir ci los estados clientes
del  oponenio. En consecuencia, 105 estados situados en la zona lograran una mayor liber
tad  de maniobro en la conquista do sus propios intereses.

La  presencia simultnec  de las dos suporpotencias en el  Mediterráneo  ha ace
lerado  un proceso ya en evidencia desde hacía algGn tiempo.  Podría Ilamarse una  “di—
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versificación  de  alineamientos  políticos”,  es decir,  el  intento  de un nómero creciente
de  paies  para  reducir  su lealtad  a  un  campo  políico  y  mejorar  sus  relaciones  con  el  —

otro,  con  la  esperanza  de  que  una. posición  mós equilibrada  pueda  permitir  mayor  liber
fad  de  movimientos.  Esta  evolución  no  es,  desde  luego,  privativa  del  órea  mcd iterr
neo.  Ni  supone  necesariamente  una  tendencia  hacia  una  no  alineación  absoluta.  Na
ciones  como  Turquia  y  España—y,  probablemente,  incluso  Francia— es  probable  que  —

mantengan  su  asociación  con  la  Alianza  Atióntica  o  lazos  estrechos  con  su  potencia  —

predominante,  los  Estados  Unidos.  Así,  en  diferentes  formas  y  en  distinto  alcance,  paí
sos  tales  como  la  R.A.U.  y Argelia  pueden  mantener  una  relación  especial  con  la  Unión
Soviótica.  Pero  el  hüeco  entre  el  alineamiento  y  el  no  alineaiiento  estó  muy  atenuo
do.  Esto  so debo,  sin  duda  y  pincipclmentc  a  la  “dótente”  entro  Oriente  y  Occidente,
que  hace  posible  que  una  cooperación  no  militar,  tanto  dentro  de  las  alianzas  como  con
paies  situados  fuera  de  ellas,  toma  el  lugar  de  la  cccperccón  puramente  militar.  Pue

de  ser  que  los  paíes  mediferróneos  puedan  en  ese  sentido  avanzar  hacia  una  política  de
mayor  indepóndoncia  y  cooperachn,  mejor  que  los  otros  estados  europeos  y  sin romper
las  alianzas  e;:iztentes  ni  dañar  gravemente  su  propia  seguridad.  Las oportunidades  de
lograr  mayor  Ubertad  de  acción  y  mejorar  las  relaciones  con  el  anticjuo  adversario  ten
dró  una  considerable  relación  con  la  forma  en  que  los  países  moditerróneos  reaccioner
ante  la  presencio  sovótica.

En  vista  de  estas  consideraciones  no  resulta  sorprendente  que  ninguno  de  los  —

miembros  modtorróneos  de  la  NATO  so  apresure  a  presionar  d  favor  do  cualquier  clase
de  sistema  integrado  de  mando  de  las  crisis  dentro  de  su  órca,  aunque  todos  estón  de  —

acuerdo  en  un  reforzamiento  de  sus  fuerzas  navales  (excepto  Francia,  que  de  todos  mo
dos  ya  no  es  miembro de  la  organización  militar).  Sin  embargo,  tarde  o  temprano  la  —

NATO  debe  aclarar  como  reaccionaró  en  el  caso  de  una  confrontación  entre  la  flota  so
viótica  del  Meditorróneo  y  la  VI  Flota  norteamericana  (subordinada  a!  Mando  de  Euro
pa  Meridional  de  las  Fuerzas  Aliados  de  la  NATO)  en  conexión  con  un  conflicto  que  —

surja  fuera  de  la  zona  del  tratado.  Otra  llamarada  del  conflicto  órabo—israelí  podría  —

complicar  inevitablemente  a  las  superpoten  cias,  mientras  que  la  mayoria  de  los  demós
países  do  la  NATO  podrían  mostrarso  poco  dispuestos  a  verse  complicados  en  cualquier
forma.

Esto  afecta  especialmente  a  Turquía  que,  no  solamente  por  razones  de  su  posi
ción  geogrófica,  ha  tratado  y  conseguido  no  verse  asociada  demasiado  estrechamente  a
una  u otro  de  las  partes  de  oste  conflicto.  Al  hacoHo  así,  se  ha  unido  —precavidamente—
a  la  tendencia  hdcia  un  equili1rio  en  sus  relaciones  con  Oriento  y  Occidente;  tenden
cia  uc,  por  otra  parto,  sus  dos  asociados  do!  Oriente  Modio  en  el  CENTO,  Pakistan  e
lrón,  han  llevado  mucho  mós  lejos.  Aunque  permaneciendo  hósiccimonto  leal  a  la  Alian
za,  Turquía  —errónea o  justificadamente—  estó  desilusionada  porque  sus  aliados  en  el  —

CENTO  y  la  NATO  no  apoyaron  su  postura  en  la  cuestión  do  Chipre,  como  ella  espera
ba.  Turquía  ha mejorado  considerablemente  sus  relaciones  con  la  Unión  Soviótica  y  Eu
ropa  Oriental  por  un  lado  y  en  grado  menor,  poro  significativo,  con  muchos  do  los  par.
sos  órabes  do  la  zona.  Su deseo  de  seguir  una  política  orientada  hacia  una  mayor  indo
pendencia  nacional  estó  influenciada  sin  duda  por  el  ejemplo  de  Francia  y  fomentada  —

por  el  comienzo  do  un  antiamericcinismo  latente,
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A  posar  de estas tendencias recientes, en paises pertenecientes a la Alianza  —

Athntica,  os mucho mayor la  incertidumbre —tanto para  la  UnkSn SovkStica  como  para
los Estados Unidos— con respectó a la polica  futura de los estados arabes.  Aunque la
postura de no alineamiento de Yugoslavki ha perdido mucha fuerza,  estando ampliamen
te  neutralizada en los países meclitcrrnoos por la presencia sovi6tica,  puede seguir ——

ofreciendo  alicientes.  Si el  conflicto  órabo—israelíse resuelvo alguna vez,  puede revi
vir  el  deseo por una relaci6n mejor equilibrada con una u otra de las dos superpotencis.
En algunos países órabes existe yaun.  it)quietud creçiente: sçibro su,   inçI.uso
dependencia de un solo bando, os decir,  la  Unicn Sovitica.  Argelia,  Sudan, Irak y
la  R,A ti,  han restablecido relaciones diptom&icas con lnglatorra,y El Cairo  est6 mo
vindosc  precavidamente hacia un acercamiento a Washington.  uoc1o que et  presiden
te  Nqssqr desee también reanudar las relaciaies diplom&icas con la  RopbIico  Federal.
Alerncina s  esto no hace resurgir o!  problema del  reconocimiento de la  Iepi5blica Demo
crciticci por el  que presiono Rusia (especialmente después de la  crisis checa).  Pero nin—
gin  país &abe,  y menos la R.A.U.,  se atreve a enfrentarse con la Unin  Soviética y
menos prescindir.deu  ayuda.  Esta dependencia es en gran parte una consecuencia de
sus conflictos çon Israel y su ‘temor a esta. naccn,  cuya poliica  intransigente desde su
victorki  do junio no ha contribuido precisamente o la mejorra’ do esta situaci&i..  Por -

tanto,  mientras dure el  conflicto,  la  Uni6n Soviética fono  prototo  para prolongar su
presencia en el  Mediterrneo  y su influencia en el  mundo &abe.  Dados sus intereses
generales,  polflicds,  económicos y militares en esta región, no parece sentir éxcesiva
urgencia en que sc llegue d un acuerdo.  Por el  contrario1 los Estados Unidos sólo po
drían  obtener beneficios de un arreglo del  conflicto,  ya que sólo así podría librarse ——

del  dilema entre mantener sú apoyo a Israel —de forma moralmente justificable— y  llegar
a  un acercar.iichtø con la RA.U. pol(tcomente necesario.

iQ  que estó ejérciendo una influencia  evidente, no sólo en Turquía sino en  —

modios de los países mediterróneos, os la política  francesa o mós bien “gaullista”  de —

ubrayarla’perscnaUdad  nacionól y dosembarazarse gradualmente de los alineamientos
militares.  Francia misma se hqaprovechado de !a rivalidad  entro Iassuperpoten;cias pa
ro  presentar su poJflca  como “torcer alternativa”  paro esos paíseS,’  Su alejamiontp de
la  NATO  ydols,  Estados Unidos, así como de Israel, no ha dejado  le mpresjonar c
mundo órabe,  Up reciente artículo  en la  influyente publicación “Fqvuo  de Dófonse No
tuonalo”  resurif  esta política  (aunque en un lenguaje  de  pomposo iagisterup)  al mismo
tiempo  que justificaba las razones del ccercdrniento de Franda al  Mediterróneo orien
tal  y,  especuclr.icnte, a algunos de los paises arabes:  Washington y Woscu se han vuel
to  demasiado poderosos para no suscitar temores entre los países que so beneficiaban de
su apoyo.  Muchas naciones del viejo  mundo, sin renegar do su lealtad ideológica ha
cia una u otra de dichas capitales desearían contrapesar sus ambiciones respectivas pa
ra  evitar  que estas conduzcan a un cnfrcntariiento  gigantesco.  Teniendo mós pasibili
dades de convertirse en artífices de una coexistencia  pacífica puesto que no inspiran
inquietudes y gracias a su tócnica depurado, pueden aportar al  Próximo Oriente su cola
borackSn necesaria para recuperar el  camino de una evolución  despejada y normal.”

L.

Con  estos ‘elevados conceptos, Francia prepara su retomo al mundo aiabe.  —

Sea cual fuere su habilidad  para permanecer en ól,  no hay duda que tiene gran am——
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biente  entre la  mayoría de los paíes mediterrneos que estn  hartos de la arrogancia
de  las superpotencias, sieñten temor del  creciente enfrentamiento que se desarro!laan
te  sus puertás y.se muestran suspicaces respecto a un acuerdo final  a costa suya.  Por
elJoescuchan con, complencia  al  que expresa sus mismos puntos de vista.  Es portan
to’  muy .prbable ‘quela  incIinacn  hacia una dependencia menor con respecto a las su
perpotencias y  un dilágo.mcs  abierto con Europa y  las potencias europeos; favorecida
por  la ñeutraUzacliSn mutuá derivada  del enfrentamiento entre la  URSS y  los EE.UU.,
constituye  una característica nueva y  relevante del futuro ponorarna político  del Medi

terflneo,

-Ase pues, ‘-la pÑsencia de las suporpotencias en el  Moditerr&ieo. acelero pa
rad6jicamente este proceso de diversficaci6n  y  logra un efecto opueso que e: enfren
tamiento  en la  Európa cóntinental.  lndudablomente, cada una scguir  cuidadosamen—
te,!os  movimientos de lá otra,  tañtó m& cuanto que es la primera vez que sus marinas
han  llegado’a  opóximarse  tan estrechamente en una zona de tal  importancia  política.
La--mánifestaci6ñ  de ste  nuevo  ejercicio  de  la  coexistencia  naval  adquiere rilayor  im
portancia  al realizarse  en una de  las regiones potencicimente  m6s explosivos  del  mun
do.  Sin embargo,  parece que  las superpotencics,  en  lugar  de  limitarse  a contenerse
mutudmeñte,  sé vern  obligades  a contener  los conflictos  entro  los paísós  ribereños—
del  Medfterrneo.  : No  otante,  cualquier  clase de acci6n  concertada  que vaya  ms
á116 del  acuerdo  meramente negativo  de no tomar  parte ninguna  do ellas  contra  la  otra
es  todavía  una remota  posibilidad.  La guerra de  junio  demostr  tanto  una falta  de  in
fluencia  decisiva y de  direcci6n  destacada en las dos potencias,  como presagia males
para  el futuro.  Dado el  número de conflictos  y  la  fluidez  política  de la  zona medite
rr6nea,  el  mayor peligro  no es un choque directo  entre  las superpotencias sino de fa!—
fa  de control  sobre ios conflictos  locales  y  la  posibilidad  de ser arrastrados finalmente
a  ellos.  Tarde o temprano  tendrn  que  llegar  a un  “modus operandi”  basado en el con
vencimiento  de que no  es probable que ninguno  de  los bandos llegue  a tener  tanto  con
trol  sobre los acontecimientos  como ha tenido  en la  Europa continental  durante  los ú!—
timos veinte  años y  que este seré aun  menor si dejan  de coordinar  sus ¡ntereses funda —

mentales.  Podría ser que  un desentendimiento  parcial  con  respecto a esta zona,  suge
rido  por algunos oervadores,  ayudase a suavizar  los antagonismos políticos  y a  redu
cir  los temores a  la  ¡ntervenc6n  de  las grandes potencias.  Pero esto no resolvería  el
conflicto  en sí,  aparte  de que gracias  a su creciente  movilidad,  los superpotonclaspue
den  reducir  su presencia  militar  convirtiendo  e!  Mediterráneo  en  una de  las zonas  en
que  aqu&lla  tendrá que  basarse ms  en el  acceso indefinido  que en  bases permanentes.

M6s  acuciante,  por m6s urgente,  os el  lograr  ciento  entendimiento;  a  corto
plazo,  entre  las superpotencias sobre  las-entregas de armas y,  a  largo  plazo,  en el des
arrollo  econmco  de  los países del  Mediterrnco  Oriental  y  Meridional.  Claro  es que
no  podrían conseguirlo  sin  la  cooperacin  y  apoyo aci io  de Europa Occidental  y des
graciadamente,  Europa esta aún  lejos  de alcanzar  ese grado  mínimo de  coherencia  po
lítica  que convertiría  su contrbuci6n  en realmente  efecHva  e importante.  Sin embar
go  es precisamente a esto a  lo  que aspiran muchos países del  otro  lado de!  Mediterr  —

neo,  que desean liberarse  del tutelaje  de  las superpotoncias, Esos países ven en Euro
pa  el natural  interlocutor  del  que  pueden esperar una mayor comprensión de sus aspira
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ciones eternas  y  un  apoyo m6s activo  para  su  desarrollo interno,  que  constituye,  indu
dablemente,  una condici6n previa para su estabilidad  y a su vez puede facilitar  su dis
posici6n para solucionar los muchos conflictos y tensiones que entorpecen sus mutuas
relacioños:;  Hasta ahora,  Europa  Occidental  no ha seguido úna política  coherente ha
cia  los paíes del Mediterr6neo Oriental  y Meridional  ni  la CEE (CornÚnidad Econ6mf
ca  Europea) ha desarrollado nada que se pdÑzca a una política  comercial común para
esta zona,  que pudiera satisfacer ninguna de estas esperanzas. La asociacr6n, tanto
de  Turquía como de Grecia con la CEE, aunque ha sido  bien recibida no alcanza  a
cubrir  las necesidades de estos paises.  Hasta ahora la CEE no ha conseguido acuerdos
comerciales con lr6n,  Israel y el  Líbano, aunque est6n en marcha las negociaciones
con  otras tres naciones, Túnez, Marruecos y  España, seguidas de Argelia,  en la  lista
de  países en espera de alcanzar una relaci6n m6s estrecha con Bnjselas4 Sin embargo,
llevar6  muchós años el  transformar estos acúerclos coordinados con excesiva holguró en
una  red m6s org6nka de coopérci6n  eoñ6mica.

Una vez m6s, la ausencia de una Europa Occidental  políticárnente unida,
subraya la necesidad, o facilita  el  pretexto, de la  presencia de las súperpotencias. —

Mientras sea éste el  caso, el  Mcd iter6rieo con  nuar6 siendo una zona en la que  la
presencia (aunque no necesariamente el  dominio) de dos grandes potencias exterkres
continuar6  jugando un papel decisivo,  realzadó jor  las muchas rivalidades entre  los
países europeos en Occidente y  la desuni6n entre los pueblos 6rabesen Oriehte.  S61o
mediante el desarrollo econ6mico y  el acuerdo  t6cito sobre el  comercio de las armas
podt6n eliminarse los orígenes m6s perniciosos del conflicto  y conseguirse que esta zó—
na  evolucione finalmente hacia una especie de sistema regional que facilite  la base pa
ra  una comprensi6n de la  mutua interdependencia.
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