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Excdlentimo  Señor  Minitro,  Excelentísimo Séñor Director de lc  €scuela Su
perior  dól  Ej&cifo,  Excelentísimose  llustrisímos Señores,  qúcriios  amigos todos sI melo
permitís,  y seque muchos que me conoc6is  personalmente, así lo estim6s.

Dos  palabras tan s6lo,  breves, previas, para exprescr mi sincera,  honda, sen
tida,  dut6ntica sátisfdcci6n, gratitud pór hallarme en este momento en este lugar y en
te  vosofros.  Gracias pues Señor General Diréctor de la  Escude Superior del  Ej&rcito
por  la  invitaci6n  de la Escuela, por la  invitaci6n  del CESEDEN, al  que me honro en —

pertenecer.

No  voya  hacer,  ni  voy a pedir el  recurso f6cil  de polflica  barata, de hacer
un  elogio dci  Ejercito,  que eso seria acudir al  viva Cartagena, de quien busca el aplau
so f6cil.  Pero sí quiero decirles,  mis queridos amigos, que nioto de militares por ambos
lados,  Alf6rcz  de complemento procedente de la  milicia  universitaria,  al  cabo de 20
años de i  servicio en el ej6rcito,  tuve ocasi6n el  pasado año de  convivir  muy iiitima
mente con muchos de vosotros, cuyas caras veo en este momento, y que para mí aque
ha  ocasi6n del pasado curso en el CESEDEN, fue ciertamcqtc una de las cosas que m6s
tengo que agradecer a Dios en  mi vida,  solamente os dir6 que estoy total,  plena y sin
ceramente identificado con vuestras inquietudes patri6ticas,  que corno sab6is muchos —

de  vosotros estoy ¡ncondcionalmente a vuestro lado.

El  tema, y es una segundo advertencia y una segunda palabra previa,  “Paz,
Seguridad y Desarrollo”,  comprcndcr6n Vdes, que es do una tal y  tan extraordinaria —

amplitud,  que forzosamente tengo que procurar para no abusar de vuestra paciencia,  —

comprimirmc e intentar una síntesis lo  m6s apretada posible.  Si la claridad se pierde o
sufro algo con este esfuerzo do comprender la totalidad del tena en pocos minutos, en
poco tiempo,  confío sin embargo que ci  coloquio posterior pueda servirnos para aclarar
ideos o pera desarrollar las que hayan quedado simplemente arregladas.

La  Carta de la  OrganizaciSn de las Naciones Unidas, como todos Vdes. sa —

ben,  consagre corno fin  primordial de la  ONU,  ya anunciado desde el  pre6mbulo, rea
firmado  en el  artículo  12 y reiterado  en numerosos artículós n6s, como fin  primordial
de  la  Orgcinizaci6n,el  mantenimiento de lá  Paz y de la Segiridad internacional.  El —

empleo,  en la Carta,  de estos dos t6rminos, Paz y Seguridad, susc it6  mmcd latamente
la  atenci6n de los comentaristas. ¿Son una y ha mismá cosa?,  o por el  contrado ambos
t6rminos repondon a cónceptos distintos.  Quiz6s la opini6n mayorista, y a su cabeza
ese gran jurista Kelsen, puede resumirse (como nos dice el  jurista austríaco), que es du
doso que odsta diferencia  entre Paz y Segiiridad.
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La  seguridad internacioncil so halla  garantizada si la  paz internacional es man
tenidá;  parece,  concluye Kcisen, que la visi6n de las palabras “y  seguridad” es mas
bien  sup&flua.  Se reduce por consiguiente, sen  la  mayoría de los ¡ntrpretes,  el  con
ceptó  de sorjurídad al  de paz,  pero elk’  ocurre,  porqué en el  ponsamiento y en la mente
de  uiénoscisÍpiensan  el  concépto do paz es un concepto rnécirnérte negativo.  Paz es
simplemente, para quienes así piensan, la ausencia de lúc’ha, la ausencia de guerra; —

el  mismo Kel!sei lo dcé  concbamente:  “paz  internacional,  c  tina situacin  de ausen —

cia  do fuárza en las relacionas entro los Estados”. La paz en esta concesi6n, queda
pues llrnitadci, queda reducida al  mantehimiento del”Statu  quo”  existente,  de la situa
ci6n  resultante del  juego de fuerzas sobrantes en la política  internacional.  Pero parece
necesario,  frente a tan menguada y miope misi6n de la paz,  rcducindola  por consin
te  en. definitiva  y  hacindola  equivalente a la  mora seguridcid, resulta necesario, pian
so,  insistir y subrayar que la paz os algo m&que  oste concepto  negativo  de no lucha.
Puede ser extraordinariamente ilustrativa al  respecto, la  lecturci en los tomos (volumi
nosos• tornos), que recogen las discursiones de la conferencia de San Francisco, prepara
tana  corno todos Vdes. saben cia la  Carta de las Naciones Unidas, la discursi&, relati
va  a  la  propuesta realizada por algunas pequeñas potencias, de añadir en el  proyecto
del  artículo  12,  p&rrafo 12 de la Carta  o los t&minos Paz y Seguridad, añadirel  de —

Justicia  Internacional. Se trataba en definitiva  de que se señcilara con el  fin  primordial.
de  la  Oiganizaci6n el mantenimiento no s6lo de la  paz y  la seguridad, sino de la  justi
cia  internacional.

El  punto de partida en la discursi6n lo abrkS el delegado de un pequeño país,
Bagica;  el  delegado belga so expresaba en los siguientes t6rrninos: “con respecto a la
paz,  sentimos necesidad todos do subrayar que nuestro primor objetivo  os esforzarnos pa
ra  mantener la  paz”.  Para mantener la paz,  vuestro coman esfuerzo y a toda costa, a —

toda  costa con una sola exccpci6n,  no a costa de la justicia,  so propuso entonces, repi
to,  el  consagrar en la  idea misma de la  paz y  la seguridad internacional un contenido
de  justicici.  La propuesta sin embargo, aunque tuvo un nrnoro  suficiente de votos, por
dan,  un nnoro  considerable de votos,  no obtuvo los suficientes para prosperar y en de
finitivci  se impuso el  criterio  mantenido fundamentalmente  por las grandes potencias, y
la  Carta quodcS redactada cono cstcí actualmente. El reportar do la  primera comisi6n en
que  fue  discutida la  propuesta pcrc!aicn un joco  que les lea ahora algunas citas) infor—
ma ampliamente de las rázoncs por las cualés no se accedi  a  la propuesta señalada. A
ñadir  el  trrnino  júsficid,  decía el  ponente, dospus do los de paz y seguridad haría —

pérder claridad yodría  suponer una dausa de lás discursiones dilatando la accin  de —

la  Organizacn  para salvaguardar la  paz en caso necesario.

Las sitúac iones, cóntinG’a,  que pueden preeverse, que pueden surgir,  puede
prevérse su desarrollo de la siguiente forma: la  paz es aménazada por conflictos o situa
clones qué pueden constituir un quebrantamiento de la  paz.  Enun’ primer momento la
Organizcici6n  insistiría  y  tomaría  medidas para que  los cstádos no amenazasen o  que
brantasen  la  pa  si  persitiesen en su actitud,  la  Organizaci&  en un segundo momento
detendría  prontamente cualquier  rótura  de  la  paz o restablecería  6sta; s6lo despues pue
de  proceder a  buscar un arreglo  o soluci6n  del  conflicto  o situacin.  Cuando la  Orga



nizaci6n  ha usadó el  poder  lo  ha sido cotccdk1o,  y la frza  o su dispos1ci& para
detóner la  guerra, entonces, y s6lo CfltQnCeS, puede encontrar el  momentó para aplicar
los  frmncipos  de la  justicia y el  derecho internacional,  o puedo asistir a  las partes en —

ccnfiictos acra buscar una soluc!n  pacífica.

Queda  clara  la posici6n que ‘prevaleci  en la  hfóiecia  de San Francisco, se
trata  de lo  que se’entiende por la  ¡xiz,  se entiende por paz simpieménte el  mantenimien
fo  del Statuquof  por consiguiente, ól fin  primordial inmodiato’y primero de la  Organiza
ci&,  es.dctcnei- impedir, c’c!uicrqucbrantamionto  de esa situacin  preexistente.  Lo—
gradó ello  y solamente en un momento posterior cabe búscar rna solúéi6n,  un cambio a
la’situdci6n  atondiendó a las e;igencias ya  los’impcrativos’do ki  justicia.  Sin emborgo,
repito,  creó que es importante insistir ón que la paz no cs’simpkmónte ci  orden, sino un
órdcn  ¡ustó, que las exigencias de justicia no pueden dilatarse ard  ún momento posterior
para  úna transformaci6n o un cambio ¿le la situaci&i  pórsisfentó, sino que la exigencia
de  justicia  ost  en sí  radicalmente entrañada en la  propia  dea de Marx.

Ahora  bien,  un orden justo es, por esencia, dinrnico  y no estático; el  cambio
do  las circunstancias y  la vida os cambio constante y pormanonfó) obliga,  si se preten
de  conservar la  justicia,  si se pretendo conservar un orden justo, a unos cambios tambi&
en  Ici ordonaci6n de las relaciones antro las fuerzas en presencia. Por eso la  mayor parte
de  los internacionalistas compartimos plenarrento en estos últimos años la idea de que en
este sentido dinmico,  en esta conf eccin  clTnmica y positiva,  no meramente negativa
de  la paz,  la  paz comprende un esfuerzo perseverante, un esfuerzo permanente, por pro
mover,  por crear lo quó so sucio lkmar  condiciones  1c paz.  Esto es, por crear y promo
ver  esas condiciones que permitan efectivamente una quieta y pacífica convivencia en —

tro  los hombres y entre los pueblos. Esta nueva concepci6n dinmica  de la paz se ¡nsorta
plenariiontó y es totalmente equivalente al  cambio operado en la  misma con cepci6n dci
Estado,  en definitiva,  en la misma co;cepci6n de la sociedad política.

Nciy en esto proceso, que va de la paz comunera y no guerra a la  paz como pro
mociin  de condiciones de convivencia,  la misma distancia y el  mismo sentido que separa
el  estado policía,  el  estado cndcrrmo,  de la concepci6n liberal  docimonnica,  al  “Selle
fair  stay” de la  conc’ópckSn actual.  La sociedad política  y la sociedad internacional,  no
pueden limitars’e simplemente a la  conservaci&i del  arden,  sino que han de promover po
sitivamente el  progreso, el  bienestar,’ la elovacin  del  nivol’dc  vida;  cultural,  moral, —

espiritual  dolos  hombres. Esta oqu.ivalancid en  pioceso’dc  evoluci6n,  tanto en la conco
cian  del ostado como en la conccpci6n de la  paz,  ilustra adóns  auhque solamente sea
de  pasada qúizs  convenga pararnos un momento en elk)  ‘in  póoeso actúal de extraordi
nara  importancia  de’cara  al  futuro.  Y es que en definitiva  estamos comprcdíendo que  —

los  probkmaz internacionales  no difieren  esencialrnnte  de  ks  prób’lemas polítkos.  Que
los  problemas internacionales  son los ntsmos problemas de  la  sociedad politica,  sino sim
piamonte  a  una escóla superior,  en un cirea mayor.  Las frontóras,  otro  día  nítidas,  entre
lo  interno  y  lo  internacional  son cada día  mcs borrosas y  se vcin difuminando  como,  Mac
Dugal  y  su escuela han señalado en estoc !f.imos  años con una gran claridad.
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Por  otra  parte,  cada  vez estamos ms  convencidos todos de que la  paz  es algo
indivisible,  que  las  implicaciones  de  los problemas en  un mundo que cada  d(a se  nos es
t  haciendo  mcs pequeño es tal,  que rio cabe conservar Ici paz sino como un todo,  coo
un  conjunto  que  en  definitiva  abarca  a  la  humanidad entera.  Es eso fcn6meno de  la  pta
netizaci6n  de la vida,  do las repercusiones,  del  impacto que las inplicaciones  de cuai
quier  problema social en cualquier punto del  globo,  presenta en el  resto de la  tierra,  el
que  constituye una de las caractcrísticas (a mi juicio  ms  definitivas)  dci  mundo queso
esta abriendo, del mundo a cuyo orto estamos asistiendo.

Poro salvado este pequeño par6ntcsis, volvamos a la  idea en el  momento en que
la  dejamos hace escasos minutos. La paz,  hoy dfa,  es fundamentalmente la promoci6n do
condiciones de paz; en cambio,  la  seguridad sr puedo entonderse, creo incluso que debe
entondcrsc, como un concepto mejcinente negativo, no en un sentido peyorativo, sino —

en  un sentido puramente conceptual; porque efectivamente si ponsamos un momento sobre
lo  que supone y  lo que implica  (medula ¡dcoi6gica),  la seguridad implica una respuesta
¿respuesta a qu6? ¿a un riesgo? por eso digo que es un concepto negativo,  porque ha
ce  referencia  inmediata a repeler o a precaverso, como respuesta a un riesgo preexisten
te.

Ahora  bien,  la  seguridad no elimina e1 riesgo,  la seguridad intenta tan salo,  —

cubrirse frente a los efectos, frente a las consecuencias dci  riesgo. Si me permit  una —

comparcichSn vulgarfsima, la  seguridad mo  el  paraguas, no suprirñe la  lluvia,  intenta
simplemente  que la  lluvia  resbale, sin causarnos excesivo daño.  Por oso, porque la  segu
ridacl  os un concepto respuesta, porque la seguridad implica la acci6n y  la actividad pa
ra  cubrirso del riesgo que amenaza, la pal rtica de seguidad,  generalmente,  ordinaria—
mente,  odiga  y exige una poknca  do rearme, como unico medio para precaverse, para
prevenirse dci  riesgo de la ar.ionciza; aunque pueden dorso ciertamente otras formas.

1 lace poco mcs de un año,  el  Centro de Estudios de  Polítiça Extranjera d.eParís
terminaba un trabajo sobre el problema hoy dra candente de la seguridad europea. Y, en
esto  sentido,  el  Centro de  Pari,  proponra, como núcleo  fundamental,  como  crisol funda
mental  dci  sistema de seguridad europea, la  dsnuclearizaci6n  de la  Europa Central..  Se—
gn  esto  criterio,  que incluso ilcg6 a ser aceptado inicialmente el  15 de febrero del  pasa
do  año 60,  en la  rcuni6n franco—alemana (dentro del tratado de cooperaci6n franco—ale
mana); esta reuni6n es peri6dica y ci nivel  gubernamental entre Francia y Alemania.  Fue
aceptado,  como base, como documento de trabajo,  para iniciar  unos estudios, aunque —

fue  abandonado un mes dospu&, o poco ms  de un mes dcspu6s.

En asta propuesta, digo,  se estimaba que la  segiridaci  do los pueblos europeos
descansaba sóbre esta desnuclcarizaci6n de la Europa Çentral.  Y efectivamente., en cier
to  sentido, esta desnuclearizaci6n, podrra proporcionar una cierta  relativa  seguridad ——

frente  al  riesgo at6mico.  Porque es claro que el  riesgo at1mico  fundamentalmente  afecta,
aunque parezca una curiosa paradoja, a los pai’ses at6micos, ya que cier1a:mcnte la  direç
ci6n  de  una actividad b&lica at6mica irfa,  al  menos en un primer momento y cosi funda
mentalmente do modo primordial,  dirigida  a paralizar la  capacidad de respuesta atmica
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del  adversario. Entonces, cecía el  Centro do Estudios d  Potftica Extranjera de Parf,
si  dosnuclearizamos Europa Central,  el  riesgo, al  menos el  i4osgo atmco,  desaparece.
Ahora  bien,  os claro,  que ni  aun en este caso concreto,  esta política  de desnucleariza
ci6n  proporcionaba una seguridad total.  No proporcionaba una seguridad total  porquo
en  definitiva,  y repito1 en trminos  generales, la  seguridad solamente puede ser logra
da  mediante una adecuada capacidad de respuesta, y esta adecuada capacidad de ros—
puesta exige,  por definici6n,  la posibilidad do contar con un arsenal de armas, do ar
mamentos, de dispositivos de defensa militar,  que permitan parar o repeler la agresi6n
del  adversario.

Pero,  decíamos hace un momento, la seguridad no alir,iina el  riesgo, ¿por qu?
¿por  que no elimina el  riesgo?, si analizamos un poco el  problema, comprobaremos en
seguida que la  mora seguridad no elimina las causas del conflicto.  La seguridad solamon
te  provee do los medios, bien para que los, conflictos  no estallen n  lucha abierta,  y es
el  equilibrio  de fuerza,  os el  equilibrio  en el  terror,  como grificamcnte  se ha dicho al
guna  vez,  o mcis de una vez,  referido concretamente al  riesgo at6mico; o bien,  si-esi—
¡la  el  conflicto,  para reprimir y vencer al  agresor. No pidamos a la  seguridad ms  que
esto.  En cambio, la paz pretendo suprimir, no ya las consecuencias de los conflictos,  —

la  lucha cirr.xida, sino las mismas causas de los conflictos,  y  para ello,  como se?ialaba —

mos haca unos momentos, la paz pretende un orden justo, y por consiguiente la promo—
ci&1  de condiciones de paz.  Por eso, precisamente por eso,  la  paz es dinmka,  y por
ello  implica la  idea de desarrollo, o! tercer trmino  de las reflexiones, que esto rato,
por  vuestrci benevolencia, nos cstn  ocupando.

La  paz,  implica,  exige,  ci  desarrollo. Mas ¿qu  oso1 desarróllo?.  A nósotros
hombres dci  último tercio dci  siglo )(,  se nos abren en estos r,omcntos, dos caminos, —

dos vías,  dos banderas, que pregonan un desarrollo comó medio do lograr una sociedad
rn& justa, de promover, por consiguiente, autnticqs  condiciones de una paz indivisible,
a  escala mundial.  Por un lado,  el  camino, la vra, la bandera, del  rnarxismo—kninismo:
hay  unci gran parte de la  humanidad, que (el triico  camino, la  nica  vía que nç so puedo
de  adoptar es el  de cerrar los olos,  de esconder la  cabeza como el  avestruz en el símil
tan  vulgar y tan conocido) cree &c  os el camino,  &a  es la vra para lograr una sociedad
m&  justa,  para lograr autnticas  condiciones de paz.  Y creo,  con la  honradez, la sincc
ridad  y  la  honestidad, con que hay que abordar estos problemas, que la lecc’i6n de la his
toria  nos demuestra que,  al  menos en una forma parcia’,  ciertamente el marxismo—leninis
mo ha obtenido determinados logros. Bastg. comparar la  Rusia de 19i7 con la  Rusia acltcl
la  Rusia compitiendo con los Estados Unidos, o incluso en la  r.iisma China, aunque de —

China  nuestra informaci6n as mucho ms  deficiente,  y posiblemente menos fidedigna,  —

basto comparar la  China de 1945 con la China actual,  para comprender que determina
dos progresos han sido realizados. Ahora bien,  para que pueda obtener ciertos logros, —

parciales,  en esta vía de desarrollo,  creo que hacen falta  dos condiciones; las condicio
nes precisamente queso daban en la  Rusia de 19170 en la China de 1945.

Esta doble condicin  do sociedades cconmicamente subdesarrolladas y sobre —

todo,  quizs,  sociedades ríidar.3entc  estratificadas desde el  punto de vista social.  Socia
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dados impermeables, sociedades en las que las vías do promoci6n, las vías de acceso de
los  hombres estaban rígidamente cerradas. SS!o s  se da estci doble condici6n creo que
el  marxismo—loninismo tiene algo que ofrecer; si no so da esta doble condici6n,  si so fra
ta  ya do sociedades desarrolladas o al  menos do sociedades en vías de desarrollo econ
mico  y en vías do una mayor permeabilidad social,  el  matxisno—leninistmo podre ser  —

una  tentaci6n,  como lo es en los países de la  Europa Occidóntai,  pero ¡amas podre ser
una outntica  soluci6n ‘Jo desarrollo.

Lo  cvoluci6n en los r.iisrpciíscs  de  la Europa del Esto, los sucesos de estos C’l
timos  meses en Checoslovaquia, en Rumanra, en Polonia, ctc,  proporciona tambin  lec
cionos do  la  Historia suficientemente ilustrativas; el  marxisr.iolcninismo ya no sirve a —

estos pueblos, quizcis no les sirviera nunca, porque no so daban esas dobles condiciones
o  doble condcicn,  no constituye ya un camino para el  progreso, un Camino para el  dosa
rvollo  y  la evolucn  de las respectivas sockdades, sino una aubSntica camisa de fuerza
que oprime,  que ahoga, que hace imposible la cvoluci6n perceptiva de la  propia socie
dad,

561o nos queda, pues, en realidad,  un nico  y sclo camino para crear autnti—
cas çondiciones de paz, el  camino de un desarrollo social íntegro. De un desarrollo to
tal  de la humanidad y de todas las  sociedades particulares singulares en que la  humani
dad  estcS compuesta. Y es precisamene a este desarrollo, así entendido, al  que,  con pa
labras do  Pablo VI,  podemos dar con exactitud el  nombre actual de la  paz.  Desarrollo —

social,  no simplemente desarrollo ccon5mico, desarrollo parcial  de un aspecto, de una —

faceta  de la actividad  humana, sino desarrollo de la  totalidad de  las fuerzas, de los sec
toros,  do los factores de la humanidad y do la sociedad en todos’ los campos, en todos —

los  terrenos, en todos los aspectos en que haya valores humanos por promover, en que ha
ya  posibilidad de crear mejores condiciones para el clesarrolb de la  persona. Desarrollo
social  íntegro,  Para que este desarrollo croase efectivamente condiciones de paz,  ten —

dría  que llenar algunas condiciones que,  me permitiría calificar  con estos tres calificati
vos:  desarrollo pcrsona1.isg,. desarrollo comunifario, desarrollo participado o en partici—
paci6n.

En primor t&rmino, desarrollo personalista. Desarrollo al servicio de  la  persona.
Definitivamente,  el  mundo entero,  rodos los bienes y valores que el  mundo ofrece,  son
bienes y valores paro el  hombre y salo alcanzan su sentido, en realidad,  no tienen otra
razcSn do ser sino en ser para el  hombre. Por sonsiguiento, doscirrollo social,  desarrollo
de  la sociedad, implica el esfuerzo por crear cada vez mejores condiciones, por crear —

çada  vez mayor número y ms  perfecto de bienes y valores do  todas clases, desde los cul
turales  y espirituales, a los de  contenido meramente econ6mico; para el  serviçio de la
persona, para que la  persona pueda realizarse plenamentcr para que cada hombre pueda
ser  hombro y ser l  mismo, con su  características individuales,  intransferibles y persona
les,

es el  progreso, no es la  tcnica,  no es la  economía, los que deben esclavi
zar  al  hombre, ni  ser ei  hombre ci  que cst  al  servicio de ellos,  sino al  reves, es la  eco
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nornía y el  progreso, y  la tcnica,  y las estructuras, y la sociedad las que deben estar —

al  servicio  del  hombre para que el  hombre pueda cumplir su fin  terreno de su propio per
feccionamiento,  que es el  fin  que corresponde a la  Historki itinerante,  al  fin  hist6rico
temporal del  hombre.

En segundo lugar,  desarrollo comunitcrio: a veces la  concepcin  personalista,
precisamente por acentucr esta primacra de la  persona, es entendida equivocadamente
como equivalente a una noci6n individualista.  El personalismo no solamente.no es una
posici6n  individualista  sino que nó puede serlo,  porque el  personalismo contempla al  —

hombre  tal  corno  es y  por consiguiente  lo  contempla  en su rica  y compleja integridad:
como  hombro social; como un sor que os como los dems;  como un ser que  no puede reali
zarse  a  sí mismo, que no  puede cumplir  su propio  fin  personal,  si  no es en sociedad y c
munidad con los dcm6s hombres. br  consiguiente,  afirmar  que el  mundo,  con todos  los
bienes y valores que ofrece,  es para el hombre, es afirmar que lo  es para todos los hom
bres,  para el  hombre que convive con los dem6s, para el  hombre que desarrolla su propia
existencia  con los dems.  A  esto es a lo que creo  que puede lkmarse concepci6n comu—
nitaria  del desarrollo.

Cornprenderis,  mis queridos amigos,  que de esta vsin  comunitaria del  desa
rrollo,  anclada en esta visi6n del  hombre como un ser necesariamente vinculado y  liga
do  a  los dencs,  se desprenden una serie  importantísima de consecuencias.  Yo  no tengo
tiempo  ni  quiero  cansarles a Vds.  excesivamente,  pero sr quisiera  al  menos delinear  (re
pito,  quizs  en ci  coloquio  tenrjanios tiempo  para desarrollar  alguna  idea que por este —

esfuerzo  do condsin  hayo quedado oscura) delinear  o señalar o aludir  simplemente a  —

dos  de  osas consecuencias.  Primera,  la  que  se refiere  al  rginen  de  la  propiedad,  con—
crtamente  a  la  propiedad  privada.  ¿Es incompatible  el  rgirnen  de propiedad  privada —

con  una concepcin  comunitaria  del desarrollo que contempla ci todos los hombres, que
pretende  servir  a todos los hombros’?, o  por el  contrario  ¿esta  concepci6n  de  la  propie
dad  privada,  tal  corno ha sido entendida al  menos histricarnente,  constituye  una  exigen
cia  ineludible  en su contorno  tradicional,  que no admite  dorogacin  ni  modificacin  do
ninguna  clase?

Vds.  saben perfectamente  que  esto se ha achacado,  por ejemplo,  a  la  doctrina
de  la  Iglesia.  Se ha dicho  que Ici doctrina  de  la  Iglesia  como defensora de la  propiedad
privada  dofendra  una situaci&  hist6rica  .completa.  Y  creo  que os importante aclarar  y
deslindar  ideas. Es cierto  que  la  Doctrina  de  la  Iglesia Catlica  ha defendido y  sigue de
fendiendo hoy ci  derecho de  propiedad privada,  y es cierto,  al  menos a  mi juicio,  que
un  aut&tico  desarrollo comunitario exige el  respete al  derecho de  propiedad prvada.  —

Pero  esta defensa del  derecho de  propiedad privada,  no es nunca la defensa, ni  puede —

ser  nunca  la  defensa,  do ninguna situaciSn concreta hist6ricci existente.

Es mas: precisamente en raz6n de la  defensa del  derecho de  propiedad privada
en  una concopci6n  comunitaria,  lo que se quiere  señalar,  no os que algunos,  pocos,  ten
gan  toclci o casi  toda  la  propiodar» sino, antes al  contrario,  que todos los hombres tengan
al  menos alguna propiedad. Una política  de desarrollo tiene entonces que contar  con  uno



de  sus capitales puntos de apoyo, croar  las condkiones de acceso a la propiedad, para
que  todos los hombres so encuentren al  menos con esa posibilidad de acceder a alguna —

propiedad privada.

i’.:o voy a detenerme en las razones, que porc”tra parto Vds. conocen perfecta
mente,  que justifican esta defensa de la  propiedad privada,entendida comunitariamente,
entendida como un derecho abierto a todos, en razSn de la propia defensa de la  persona
y  de la  libertad humana. Claro,  que esto no se opone a la  propiedad pública en determj
nadas materias, en determinados campos, o respecto a determinados bienes. Claro que —

esto no se opone tampoco,, a Toque podríamos y deberíamos llamar una propiedad social;
privada,  pero social,  concepto en el  que tal  vez (a mi juicio  al  menos), esta posiblemen
te  una de las claves mcs importantes del  futuró.

Problemas de la propiedad social,  no estatal,  repito: propiedad privada pero so
cial,  ha estado oscurecida hasta hace muy poco,  porque consciente o subsconscientemen
te  seguíamos operando,.. incluso los juristas,  con ios esquemas mentales del  Liberalismo —

decimon6nico., Libcralkmo dccirnon6nico que había conducido a la  ¡dentificaci6n entre —

propiedad. privada y propiedad individual..  Basta mirar nuestro Cdigo  Civil;  las f6rmulas
de  propiedad, por ejemplo: familiar,  del  patrimonio familiar  etc..,  on  f6rmulas posterio
res al  Codirjo Civil.

.       •         00                    1 La  concepcion del  lerjislador do luu9,  era entender que no habia mas propiedad
privada  que la propiedad de un solo individuo.  Y por oso es l6rjico que frente a los exce
sos,  frente a la  hipertrofia do osta Gnica frmula  de propiedad privada (conocida como:
propiedad indllvidual),  la reacci6n fuera el  extremo contrario,  pregonando la  propiedad
estatal,  la propiedad colectiva  en manos del  Estado, incidiendo en errores tan graves co
mo los que pretendía combatir.

Aunque sea también muy brevemente, y simplemente apuntado, en este punto
concreto  el  error fundamental del narxismoleninismo es haber creído que el  problema —

del  rgimcn  de tenencia de las cosas, podía resolverse de una vez para todas, de una -

vez  para iompre,  y mediante la frnula  de absorcin  en las r.anos del  estado, de toda
o  casi toda la  propiedad. Cuando la verdadera y auténtica política  de acceso de todos —

los  hombres a los bienes de la  tierra,  exige una constante y permanente política  de redis
tribucicn,  de riquezas y de rentas; y la  consagracicSn de ese tipo,  de esas f&mulas de  —

propiedad,  de grupo, de comunidades pequeñas o como quieran Vds.  llamarla; que sin —

ser  propiedad del estado, sino propiedad privado,  no son sin embargo propiedad indivi  —

dual,  sino de grupo; permitiendo así la colaboracn,  la  integrocn  asociativa de los —

hombres, libremente, en la actividad  y en la  tarea econ6mica.

Una segunda consecuencia do esta concepci&  comuiitaria  del desarrollo, se —

refiere  a la  política  de promoci6n social.  Me limitar  a decirles que balo esta rbrica
entendemos aquella política  tendente a facilitar  las condiciones para que cada miembro
de  la comunidad pueda realizarse plenamente, desarrollando sus capacidades y sus acti
tudes,  o colocndose  así en situacin  de poder ocupar el  puesto en la sociedad que en —

jostkia  le  corresponda, de acuerdo con esas actitudes y  lo voluntad do trabajo demostra
do.
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Por último,  tercera nota; desarrollo partiçipado o en participaci6n:  El hombre,
el  hon’ixc en comunidad, el  hombre con los dems  hombrs,  no es solamente el. fin  de los
bienes y valores humanos, sino que ha de ser tambin  el  motor en la creacin,  en la con
servaci6n,  en la  ordenocicSn do ese conjunto do bienes y valores.’ El papel del  hombre —

no  puede ser nunca un papel meramente pasivo, de mero bcrieflciario,  de mero recep —

tor  de lo que otros hagan por l.  La propia naturaleza del  hombre exige que LI asuma
un  papel humano, autntica  y  plenamente humano y  por consiguiente un papel recta,
un  papel acflvo  y directivo  en la obcrnacin  del  mundo,Ahora bin,’  si esto le corres
ponde al  hombro por naturaleza,  obviamente le  corresponde a todos los hombres, En cual
quier  campo, en cualquier sector, en cualquier terreno de la  humana actividad,  los  —

hombres que conviven,  todos los hombres que conviven los unos con los otros, Formando
y  constituyendo las respectivas estructuras, deben participar  en la dreccicSn, enla  go—
bernaciLn,  en la  rector(a do esas mismas estructuras.

En definitiva,  la  esencia dci  concepto de democracia, se reduce (a mi juicio)
a  esta idea central de la  participaci6n de quienes componen cualquier comunidad huma
no  en la vida  d  esa misrna comunidad. Ciertamente que no todos podemos participar en
el  mismo grado, en la  misma medida, en la  misma forma, porque dependera de las  por
sena les capacidades, y de las personales condiciones de cada cual,, En algGn grado, en
alguna  medida, todos los hombres que componen la comunidad, sea esta cual sea, de —

ben participar en la direcciLn do la misma. Creo que es tiste el  outntico  concepto de
democracia,  que no so confunde con un rLgimen concreto do ningn  tipo,  sino que en
cuentra su justificaci6n  y su razLn de ser. A  mi juicio  la única razn  de ser es esta idei
de  participaci6n,  idea de democracia ademas, que no debe coíiirse estrictamente al  as
pecto  formalmente poirtico,  sino que debe comprender absolutamente todos los campos
(como decra hace un momento) de la actividad  humana, todos los sectores.

Croo  que hay que hablar y que hay que insistir, m&  incluso que en una demo
cracia  política,  en una auténtica democracia econ6mica, en una auténtica democracia
cultural  etc,  etc.  Ahora  bien,  supuesta esta partcipachSn,  ello no empece,. ello  no es
obstcuio,  no hay incompatibilidad ninguna con la idea de autoridad,  Es m6s, pienso
que  lo que caracteriza,  lo que constituye el  nócleo medular de la  idea de particípaci&i
es simplemente la forma o el  modo do designacin  y de ejercicio  de la autoridad.  La —

autoridad  es imprescindible para la  paz.  Sin autoridad no hay pa±,: Hablando muchas —

veces de estas cosas con los j6venos, que sabLis hoy dra tan inquietos,  les insisto en ——

que  a mi juicio,  por una serie  de circunstancias hist&icas que  son perfectamente expli
cables,  estamos asistiendo a una excesiva ¡nf facn  de la  idea de libertad individual,
con  dafio y con menguo de la autoridad.  Sin autoridad la vida social es imposible, y  —

sin  autoridad no hay m6s que otra alternativa,  que es el  caos.

No  hay por consiguiente incompatibilidad ninguna entre autoridad y  participo
cliSn.  La idea de participackSn, rectamente entendida, no constituye,  ni  puede consti
tuir,  ningGn ataque a la  exigencia indeclinable de autoridad; como por su parte, tampo
co  la  idea de autoridad,  rectamente entendida no supone ningún ataque a la idea de ti
bertad  igualmente entendida.
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Entre autoridad y libertad no hay confradicci6n esencial ninguna, y no la  hay
porque en definitiva,  atendiendo ci los fines que institucionalmente, ¡ntrrnsecomente,
configuran  y delimitan tanto ia  autoridad como la  libertad,  si 1a autoridad pretende el
bien  comin,  y el  bien común no os otra cosa que la creaci6n de condiciones sociales
que  permitan ci  desarrollo do la  persona, no puede haber incompatibilidad con la liber
tad,  dada precisamente para garantizar ci  desarrollo de la persona. Apart2,  pero a la
inversa,  si la  libertad no tiene mcs raz6n de ser, y por consiguiente, est6 ;ntrrnscca —

mente limitada por el  propio desarrollo de Ja persona,.y la  persona no puede desarro—
llarse’ con una conducta, con  una  actividad  antisocial,  la  libertad tiene tambin  sus ir
mites,  y  al  ser ambas limitadas,  institucionalmente, teieontol6gicamente limitadas,  —

tanto  autoridad como libertad,  no puede haber nunca una contradicci6n esencial entre
ellas.  Ciertamente pueden darse, y se dan de hecho, la  historia lo  demuestra, tensio
nes existenciales, en un momento hist6rico dado, entre autoridad y  liberta4.  En estas
tensiones cdstenciales,  la  solucin  rio  puede ser nunca una subversfSn violçnto.  La re
voluci6n  no es nunca soluci6ri,  salvo en los casos extremos, ya conocidos pr  todos, —

del  derecho a la  Ieg(fima reboIiSn en casos realmente extremos, que constituyen hip6—
tesis  qúe raramente pueden darse; pero,  normalmente, la inica  solucicn o estas tensio
nes existoncialés que pueden darse en la  sociedad, es una evoluci6n; evoluci6n que  —

las  circunstancias puden  exigir  con urgencia en determinados casos; évoluci6n audaz
con  reformas realmente decisivas, audaces, que creen y proinuevan autnticas  condicio
nesde  paz.

Poro s  la  az  es y exige o iriplico  un desarrollo social,  si el  desarrollo social,
al  menos tal corno4o he intentado describir  es el  nombre actual de la paz,  exige,  pue
de  exigir,  cvoluckn  audaz de la situacin  en que ia humanidad se encuentra,  pero nun
ca  una rcvoluci6n.  Una evoiucin  que cree esas condiciones do paz a escala mundial,
a  escala planetaria,  para que la quieta y tranquila convivencia de los, hombres sea po
sible.

Muchas gracias.
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